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Tiak  KuU  S«yfiied«  (dHm  K.  Jeřábkové)  v  Pnse. 


ÍÍ^ŽWÍI^^ 


Předmluva. 


Podávajíce  obecenstvu  sbírku  větších  rozprav 
z  oboru  véd  slovanských,  pokud  je  Šafařík  sepsal 
jazykem  Českým,  *)  mnohým  bohdá  se  zavděčíme, 
jestliže,  ač  jen  zběžně,  pfípomeneme,  co  zvěčnělý  vel- 
mistr nás  chystal  a  připravoval,  ale  dokonati  a  ve 
skutek  uvésti  nezdolal. 

Materiál  vědecký,  ježto  se  v  pozůstalosti  jeho 
nachází,  v  pravdě  nazvati  lze  ohromným.  Kdokoli 
se  v  tom  množství  toho,  co  tu  odevSad  sneSeno,  spo- 
řádáno a  urovnáno,  přebírá,  obdivem  zAstane  uchvá* 
cen.  Jen  obrovskě  pilnosti,  vedené  rozhledem  doko- 
nalého mistrovství  a  podporované  ochotou  literárních 
přátel  po  Sirém  světě  slovanském,  podařiti  se  mohlo, 
aby  se  vSe  to  v  jedno  místo  skupilo  a  sneslo.  Nad 
to  pak  jeStě  větSí  lížas  zbuzuje,  že  vSe,  cokoli  se  tu 
rukou  Safaříkovou  psáno  nachází,  tak  úhledně,  tak 
pořádně  i  čistě  zpořízeno  jest,  jak  u  jiných   spise- 


*)  Jelikož  svazek  přilifi  se  rozšířil,  upuBtili  jsme  od  prvotního  úmysla, 
podle  něhož  ve  třetím  dilc  i  také  menSi  pojednáni  Saf-iřikova  z  naznače- 
ného obora  místo  najíti  méla,  zAstavnjíee  uveřejněni  jich  a  některých 
jiných  sepsání,  k.  př.  o  provedeni  rovnoprávnosti  na  Školách  če- 
ských, o  potřebě  kathedry  slovanského  jazykozpytu  na  universitě 
Pražské  i  Berlínské  a  pod.,  k  pozdějSi  době. 


VI 

vateláv  málokdy   sám  rukopis  konečného  zpracování 
zpořízen  bývá. 

Rokopísy  Šafaříkovy  poCínají  se  z  té  doby,  kde 
na  universitě  Jenajské  dleL  Jsou  to  neklamné  dů- 
kazy, kterak  sobě  již  v  letech  mládeneckých  vědom 
byl  úkolu,  jehož,  jakkoli  jen  ČásteÓným,  vyplněním  se 
jméno  jeho  proslavilo. 

Léta,  která  v  Novém  Sadě  ztrávil  (1819  —  1833), 
užil  k  studiím  obsáhlým  o  literatuře  slovanské,  jme- 
novitě pak  o  jižních  její  odvětvích.  Z  těch  pak  nej- 
více přilnul  k  srbské,  jednak  proto,  že  se  mu,  žijícímu 
tehda  v  samém  středišti  Srbstva,  nejhojnější  k  tomu  pří- 
ležitost naskýtala,  jednak  že  to  byla  niva  posud  téměř 
nedotknutá,  plná  nesnází  a  záhad,  v  jakých  se  Šafařík 
pohružovatí  a  až  d )  rozhadu  konečného  probírati  miloval. 

Tehda  zajisté  sebral  nejen  vzácnou  svou  sbírku 
cyrillských  u  Jihoslovanův  starotiskův,  ale  opatřil  i 
také  přepisy  Četných  listin  a  jiných  památek  starého 
písemnictva,  kteréž  po  L  1851  vydávati  počal  dílem 
^předchozím."  Úmysl  jeho  směřoval  k  tomu,  aby 
nejdůležitější  pro  dějepis  i  jazykozpyt  stará  sepsání 
Srbů  vědeckému  světu  učinil  dostupnými.  U  vydání, 
1.  1851  započatém,  měly  po  životech  sv.  Konstan- 
tina, Methodia  a  Symeona,  pak  po  ukázkách  z  občan- 
ského písemnictví  následovati  Rodoslov  arcibiskupa 
Danielův,  jehož  nejhlavnějších  tří  rukopisův  kopie 
v  pozůstalosti  se  nacházejí,  životy  sv.  Symeona  a 
Sávy  od  Dometiana,  obsáhlý  diplomatář  srbských 
listin  atd. 

Vyslav  do  veřejnosti  1.  1826  německy  sepsanou  hi- 
storii slovanské  řeči  a  literatury  všech  nářečí,  přistou- 
pil v  Novém  Sade  k  sestavení  podrobného  přehledu  pí- 


vn 

semnictva  jihoslovanského.  Přehledy  slovesnosti  srbské, 
chorvatsko-illyrské  a  slovinské  1.1830  byly  hotovy;*) 
k  nim  taSím  měly  přistoupiti  rovné  rozsáhlé  přehledy 
ostatních  literatur  slovanských.  Bulharskou  aspoň  po- 
zději Českým  jazykem  popsal,  aěkoli  jíž  směrem  poně* 
knd  odchylným,  jelikož  sepsání  toto  býti  mělo  livodem 
k  sborníku  starých  památek  písemnictva  bulharského^ 
ku  kterému  Šafařík  též  valné  přípravy  Činil,  zkon- 
cování  práce  té  nedoSed.  Mimo  to  se  v  pozůstalostí 
nacházejí  cedulkové  katalogy  knih  v  srbStině  lužické 
sepsaných  a  staroslovanských,  pak  hojný  počet  zápi- 
sek o  knihách  ostatních  národ&v  slovansk}'ch* 

Touž  dobou,  co  takto  stavivo  k  velikému  děje- 
pisnému dílu  o  literatuře  slovanské  připravoval,  střá- 
dal též  látku  ku  geograíii  zemí  slovanských,  především 
jihoslovanských.  O  těchto  jmenovitě  složil  abecední 
rejstřík  historicky  důležitých  jmen  osadních  půlostrova 
thráckého,  ježto  ráz  slovanský  na  sobě  pronášejí, 
kde  při  každém  jméně  vedle  výpisků  z  pramenův, 
kolikrát  je  koli  v  nich  ujedeno  našel,  podána  přesná 
forma  slovanská.  Již  samo  toto,  jakkoli  nedokončené 
dílo,  stačilo  by,  aby  spisovateli  každému  zjednalo 
veliké  jméno  ve  světě  učeném.  A  u  Safaříka  byla 
to  jen  proprava  k  podnětím  jiným !  Mimo  to  sestavil 
abecedně  jména  žup,  krajů,  plemen,  biskupství,  klá- 
šterů a  t.  d«  v  Srbsku  a  Bulharsku  s  krátkými  o 
každém,  kde  jaké  po  ruce  byly,  zprávami ;  učinil  hojné 
výpisy  jmen  osadních  z  pomciiikův,  listin  a  jiných 
památek  starosrbských,  ze  vzácnějších  spisů  o  geo- 
grafii  jihoslovanských  zemí  a  t  d. 

•^  VySly  pod  názvem  „P.  J.  ŠafaMk^a-  Geschichte  der  sUdslawischen 
Litentiiť'  (1864--65J  ▼  Praze  a  Tempského  ve  třech  dílech. 
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Ze  Bpeciálných  map  Rus  a  Polska  vypsati  dal 
a  dílem  i  sám  vypsal  všecka  jména  osadní  a  sestavil 
je  vlastní  rukou  v  abecední  pořádek.  Veliké  to  fo- 
lianty, plod  namáhavé  práce  mnoholeté!  Jen  z  části 
materiál  prvotní  ještě  nezpracován  zůstal.  I  z  jiných 
stran  slovanských  hojné  se  v  pozůstalosti  Safaříkově 
nacházejí  rukopisné  seznamy  osad,  z  dob  starších 
i  novějších. 

K  těmto  zásobnám  místopisu  a  jménopisu  slovan- 
ského připojil  později  přepis  velikého  slovníka,  po 
Chodakovském  pozůstalého. 

Na  takových  a  jiných  rozsáhlých  podvalech  vybu- 
dován později  Národopis  a  Zeměvid  slovanský.  Ony 
měly  býti  též  základem  historické  geografie  slovanské. 

Mappy  k  tomu  náležité  v  pozůstalosti  Safaříkově 
značně  již  provedeny,  ač  bohužel  vždy  nedokonány, 
se  nacházejí.  Pracných  těchto  studií  jen  výsledky 
co  do  nejstarší  doby  Slovanstva  uveřejněny  jsou  v 
Starožitnostech. 

K  díla  tomuto,  kterým  Slovanův  odvěké  v  Evropě 
bytování  a  jejich  i  v  této  příčině  rovnorodost  s  Řeky, 
Latiníky,  Celty  a  Germany  s  neodolatelným  důkladem 
historickým  dolíčeno,  přípravy  staly  se  také  již  v 
Novém  Sadě.  Dva  veliké  folianty  výpiskův  vydá- 
vají svědectví  o  velikolepých  studiích,  které  Šafařík 
podniknul  v  oboru  tomto,  ve  kterém  co  předchozí  dílo 
vydal  německé  vzdělání  polského  spisu  Vavř.  Suro- 
wieckého  „o  původu  Slovanův"  (1828). 

I  íilologický  směr  připraven  byl  již  studiemi 
Novosadskými.  K  němu  vedlo  veškeré  sbírání  pa- 
mátek jihoslovanských,  k  němu  studie  Šafaříkovy  na 
základě  spisů  Dobrovského  tehda  podniknuté.    První 
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plod  prací  těchto  byly  „Serbische  Lesekorner"  (1833), 
obsahující  v  sobe  historicko-kritické  objasnění  srbského 
nářečí  a  spolu  vědecké  zamítnutí  bývalé  až  po  onen 
čas  domněnky,  jako  by  jazyk  staroslovanský  byl 
otcem  vgech  nynějších  řečí  slovanských. 

Přesídliv  se  do  Prahy,  vSemi  silami  se  oddal 
sepsání  Starožitností,  ježto  v  září  1837  posledním 
svazkem  do  veřejnosti  se  dostaly. 

Rokem  tímto  dostalo  se  mu  liřadu  censorského^ 
který  vedle  praskrovných  výhod  materiálných  (300  zl. 
stř.  roční  remunerace)  ujímal  Času  a  dostihu  k  prá- 
čem vědeckým  měrou  vždy  rostoucí.  K  tomu  1.  1842 
přistoupily  práce,  s  úřadem  kustodským  v  universitní 
bibliothéce  spojené,  a  od  Šafaříka  přes  mnohé  sví- 
zele a  nechutné  nesnáze,  ježto  ^e  aspoň  z  počátku 
nazbyt  naskýtaly,  se  vzornou  svědomitostí  plněné. 

Tehda  kromě  „Národopisu,"  1.  1842  vydaného, 
všecku  svou  píli  obracel  ke  skoumání  filologickému 
a  ke  studium  spisů  staročeských. 

Z  té  doby  pochází  „Mluvnice  staročeská**  (1845) 
a  řada  rozprav  o  porovnávací  mluvnici  slovanské, 
od  1.  í  846— -1848  vMnsejníku  vydaných,  jimižto  aspoň 
poněkud  nahrazeno  dflo  veliké  o  jazyku  slovanském,  kte- 
réž Šafařík  chystal.  O  rozsahu,  jenž  dílu  tomu  dán  býti 
měl,  kromě  sumárného  přehledu  nejlépe  svědčí  veliká 
sbírka  n  ateriálu  více  méně  spořádaného,  ježto  se  v  po- 
zůstalosti nachází.  Jest  to  snesení  kmenův  hlavních  ná- 
řečí slovanských,  vybraných  dílem  zeslovníkfl,  dílem 
z  rozdílných  jiných  pramenů.  Staroslovanské  kmeny 
vzaty  jsou  z  hlaholity  Klotzova  a  jiných  památek  hla- 
holských, z  Nestora  a  ostatních  letopisů  st^romských, 
ze  spisů  Dobrovského,  Preisze  a  MikloSiČe ;  bulharské 
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z  novějších  spisA;  srbsko-charvatské  z  Habdeliče, 
Bělostence,  Jambreáiče,  Babukíée,  StuHiho  a  Vaka  ; 
slovinské  z  Jarnika;  polské  z  Bandtkíeho;  ruské  ze 
slovníků  a  starých  památek.  Ze  všech  jen  České 
kmeny,  Či  vlastně  slova,  v  nichžto  kmeny  nejčistěji 
se  zračí,  úplně  sestaveny  se  nacházejí. 

K  tomu  řadí  se  výtahy  z  jazykozpytných  děl 
vSech  znamenitějších  učenců  domácích  i  cizích,  ně- 
kolik to  obhroubných  svazků,    hustě  popsaných. 

Zvláště  důležitá  jest  snůška  k  „pathologii  jazyka 
slovanského,'^  t.  j.  k  vysvětlení  těch  úkazů,  které  se 
na  proměně  a  vystřídá  vání  hlásek  zakládají.  Po  jistou 
míru  výsledky,  na  poli  tomto  dosažené,  uveřejnil  Ša- 
fařík ve  výše  dotčených,  v  tomto  přítomném  díle  znova 
otištěných  filologických  rozpravách,  Jesti  to  torso, 
jenž,  jakkoli  se  řadí  k  nejvzácnějším  pracem  v  po- 
rovnávací mluvovědé  slovHuské,  právě  vyspělostí  a  dů- 
myslností dokonaných  Částek  jen  budí  lítost,  že  celek 
k  místu  a  svršení  svému  přiveden  nebyl. 

Obírání-se  se  starší  literaturou  Českou  stalo  se 
Šafaří kovi  po  dokonání  Starožitností  stálou  zábavou 
V  tom  oboru  vystoupil  r.  1840  s  objasněním  osočo- 
vaných Dobrovským  aKopítarem  nejstarších  památek 
Českých,  ježto  ve  spolku  s  Palackým  podnikl,  1.  1840 — 
1843  s  řadou  rozborů  starých  spisů  Českých,  jmeno- 
vitě Žaltáře,  Života  Krista  Pána  a  homiliáře  Rožm- 
berského (evang.  sv.  Matouše),  1.  1845  s  předmluvou 
k  německému  překladu  Libušina  soudu  a  rukopisu 
Kralodvorského  od  Jos.  Mat.  hraběte  z  Thunu. 

Čítaje  spisy  staré,  ustavičně  Činil  výpisy  syn- 
taktické a  slovnikářské,  kterých  se  veliké  množství 
v  pozůstalosti   jeho  nalézá.    Povolání   za  předsedu 
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komisse  k  spořádání  právnického  názvosloví  slovan- 
ského 1.  1849  vedlo  jej  k  památkám  starého  zákono- 
dárství Čechův,  Poláků,  Rusů  a  Jihoslovaňův.  Tu 
pak  si  v  ryzostí  jazyka  jejich  se  zvláátní  oblibou 
zachutnával,  jakož  opět  rozsáhlá  excerpta  dosvědčují. 

Rukopisů  Českých,  v  Praze  nedostupných  anebo 
zvláště  vzácných,  s  nákladem,  v  porovnání  k  mate- 
riálným  jeho  prostředkům  nad  to  velikým,  přepisy 
sobě  zjednával.  V  pozůstalosti  jeho  nalézají  se  pře- 
pisy žaltářů  Wittenberského,  Podébradsko-Olešnického, 
Kapitulního,  Klementinského  evangeliáře  Vídenského, 
čtení  zimního  Časa  z  bibliotheky  Neuperkovské,  atd. 

Týmž  spůsobem  postupoval  Šafařík,  i  co  se  do- 
tyce rukopisů  staroslovanských,  jež  si  netoliko  celé 
přepisovati,  anobrž  i  faksimilovati  dával.  Toto  platí  o 
statutu  Polickém,  o  Žaltáři  hlaholském  Lobkovické  bi« 
bliothéky  z  L  1359,  jejž  vlastní  rukou  celý  i  na  písmo 
latinské  přepsal,  chystaje  se  vydati  jej  spolu  s  nej- 
starším textem  cjrilUkým,  k  čemuž  byl  drahně  pozná- 
mek o  shodách  a  rozdílech  obou  tě^^h  recensí  nasesbíral, 
pak  o  některých  rukopisech  rusko  cyrillských  a  j. 

Před  L  1847  zanáfiel  se  mySlénkou  o  zřízení 
pravidelných  o  slovanské  mluvo  vědě  a  literatuře  Čte 
nich  na  universitě  pražské,  ano  učinil  v  té  příčině 
i  u  vlády  Vídenské  některé  kroky.  Ty  však  při 
tehdejším  zřízení  a  smýšlení  dvorské  nad  studiemi 
komise  zůstaly  bez  účinků.  Teprve  baron  Pillersdorf, 
pokouSev  se  marně,  aby  Šafaří ka  ke  vstoupeni  do 
ministeria  vyučování  jakožto  raddy  ministerského 
přemluvil,  ujal  se  té  věci  s  lepSím  zdarem.  Mezi 
tím  vSak  Šafaříka  jednak  ustanovení  za  bibliothékáře, 


XII 

jednak  naděje,  že  tím  čelakovskému  místo  nprázdní, 
pfímély  k  tomn,  aby  se  professury  slovanské  dokonale 
vzdal,  ač  k  ní  byl  Činil  již  značné  přípravy.  Jme- 
novitě se  v  pozůstalosti  nachází  dosti  hojný,  dílem  i 
ze  starSích  let  pochodící  materiál  ku  chrestomathii 
vSeslovanské.  Rovněž  vzácné  jsou  snůáky  k  historii 
literatury  České,  k  rozboru  písní  národních  a  podobné. 

Po  roce  1848  zabral  se  Šafařík  se  zvláštním 
zalíbením  jednak  v  historii  pokřesťanění  slovanského 
a  slovesnosti  hlaholské,  jednak  ve  spisy  Bratří  Českých. 

V  první  příčině  následovala  od  1.  1850  řada 
sepsání  o  hlaholském  písmě,  původu  a  rozšíření  jeho, 

0  nichž,  co  obecně  známýcli,  siřeji  připomínati  za- 
necháváme. Šafařík,  jak  nyní  již  zřejmě  vidíme, 
vytrhl  hlaholštinu  z  hlubokého  zapomenutí,  ve  kterém 
tonouc  brzo  by  snad  byla  utonula. 

Kromě  toho  střádal  stavivo  k  životopisu  apoštolů 
slovanských  a  k  historii  písemnictva  jimi  štípeného. 

1  zde  výpisky  a  četné  jiné  snůšky  svědčí  o  jeho  stu- 
diích. S  tím  pak  spojoval  přípravy  k  palaeografii 
slovanské.  Co  v  ohledu  tom  sebral  a  zanechal,  a 
sice  nejen  z  písemnictva  staroslovanského,  hlahol- 
ského a  cyrillského,  ale  i  z  ostatních  literatur,  po- 
slouží bohdá  k  založení  líplné   školy  palaeografické. 

Bratří  Čeští  zajímali  jej  neobyčejnou  měrou. 
Všecka  jeho  povaha  klonila  se  k  nim.  V  jich  utrpení 
a  vytrvání  nalézal  útěchu  pro  strasti  vlastní,  v  mrav- 
ním jich  směru  ohlas  vlastních  náhledů  a  tužeb,  v 
pečlivosti  jejich  o  jazyk  otecký  obraz  vlastní  své 
raaby.  Tím  se  vysvětluje  veliká  jeho  pieta  ke  věemu,  co 
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fte  koli  po  nich  zachovalo.  Jevíf  se  nejzřejměji  v 
podivuhodné  pilnoBti,  s  kterou  8i  výpisy,  ano  opisy 
celých  pojednání  vlastnoručně  spAsohoval.  Nejmilej- 
ším z  Bratří,  a  jistě  duchu  jeho  nejpříbuznějším,  byl 
mu  Blalioslav.  Není  pochyby,  že  časem  svým  jmeno- 
vitě o  ném,  jako  též  o  ChelČickém,  a  snad  i  o  Jednotě 
vůbec,  zvláště  co  se  literární  činnosti  její  dotýče, 
hodlal  větší  dílo  sepsati.  Hojné  k  tomu  snůšky  a  se- 
stavky  jsou  v  pozůstalosti  jeho. 

Hle  tof  jest  skrovničký,  ano  i  neúplný  pohled  na 
to,  čeho  věda  slovanská  úmrtím  Šafaříkovým  pozbyla! 

VSecken  ten  bohatý  materiál  podle  úmyslu  jeho 
měl  býti  základem  .spisů  velikých,  ku  kterým  po 
pilném  mnoholetém  sbírání  přistoupiti  mínil.  Až  po 
rok  svůj  padesátý  chtěl  snášeti  a  chystati:  od  roku  . 
padesátého  k  tvoření  přisednouti.  Ale  Člověk  míní 
a  Bůh  mění!  Padesátého  roku  se  dočkal,  dočkal  se 
i  postavení,  které  mu  v  záměrech  jeho  hovělOs  po- 
sléze milostí  císařskou  dopřáno  mu  i  úplné  vůle  k 
pracem  vědeckým:  než  tu  nastaly  nemoce,  následky 
přílišného  ztrmácení  prací  neustálou  za  mladších  let, 
a  krásné  přípravy,  které  by,  dovršeny  byvše,  vědě 
slovanské  byly  připravily  nové  netušené  rozvití  zů- 
staly velikolepými  troskami! 

Životopis  Šafaříkův,  s  jiné,  zvěčnělému  blízké 
strany  připravovaný,  mnoho,  přemnoho  vynese  najevo, 
co  ještě  více,  než  zběžný  tento  přehled,  k  vědomí 
přivede  ztrátu,  kterou  věda  slovanská  předčasnou  smrtí 
jeho  utrpěla. 

Šafařík  v  soukromné  a  nehlučné  činnosti  své 
za  života  svého,  přes  všecku  vážnost,  kterou  pří- 
znivci i  nepříznivci  k  němu  chovali^  cele   a  sprave- 
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dlivě  oceněn  byl  leda  od  nemnohých  přátel,  kterým 
bližšího  a  důvěrnějšího  s  ním  obcování  bylo  přáno. 
A  i  od  těch  jen  přibližitelně  vážena  byla  důležitost 
a  dosah  vědeckých  jeho  snah !  Teprve  přehled  lite- 
rární jeho  pozůstalosti  odhalil  záclona,  jížto  za  živo- 
bytu svého  tiché  své  působení  uvykl  zakrývati. 


Ve  Vídni,  dne  20.  dubna  1865. 


J.  J. 


Seznam   spisů   Šafařikovýcli ,   mimo  rozpraTj ,  t  díle  tomM 
otištěné,  a  menší  sepsání,  li  následujícíma  díla  uchystaná. 

—  latranffá  3)?íxja  «  íjrau  ©íotoanffau.  333  ?ett)oci  1814. 
8®.  Str.  80, 

—  ^ocátíotoé  (Scfíé^o  báfnictej,  objíDÍáffte  Jjrojobt^c.  ®  ^rei* 
pvcttn  a  10  ^rajc  1818.  8".  Str.  128.  (Společné  s  Palackým 
sepsané  dílo.) 

—  Geschiohte  der  slawischen  Sprache  nnd  Literatar 
nach  aUen  Mundurten.     Ofen  1826.  8^  Sír.  XII.  a  624. 

—  Ueber  die  Abknnft  der  Slawen  nach  Lorenz  Suro- 
wieckL    Ofen  1828.  8".  Sír.  212. 

—  Uebersicht  der  slowenischen  Eirohenbiicher.  (Anzeige- 
blatt  der  Jahrb.  der  Literatur  1829.) 

—  Uebersicht  der  vorztlglichsten  schrifUiohen  Denk- 
máhler  Hlterer  Zeit  bei  den  Serben  nnd  anderen  Sttdslawen. 
(Tamtéž  1830.) 

—  Marie  Stnartka  od  B.  Schillera.  V  Praze  1831.  8*. 
Str.  222. 

—  Serbische  LesekQmer  oder  histor.  krít.  Belenchtang 
der  serbischen  Mnndart.    Pesth  1833.  8''.  Str.  135. 

—  Slovanské  starožitnosti.  Oddil  déjepisný.  V  Praze 
1837.  8«.  Str.  X.  a  1005. 

—  Monnmenta  illyrica  seu  Slavorum  gentis^  nniversas 
niyríci  sensn  latissimo  surati  provincias  ....  incolentis,  lec- 
tissima  omnis  aevi  et  generís  literaria  docuraenta,  idiomate 
patrío  et  literis  cyríllicis  consígnata.  (Loco  mannscrípti  in 
privatissimam  editoris  usům),    Pragae  1839.  8**.  Str.  47. 

—  Die  Ultesten  Denkmábler  der  bOhmischen  Sprache 
(Spoleéně  s  Palackým.)  Prag  1840.  4^  Str.  234. 

—  Slovanský  národopis.  V  Praze  1842  po  dvakrát, 
pak  1849.  Str.  XII  a  178,  190  i  189.  Spolu  se  „Zemévidem 
slovanským.'' 

—  Počátkové  staročeské  mluvnice.  Úvod  k  výboru 
staročeské  iiteralury  v  Praze  1845.  8".  Sír.  118. 


—  Die  KOniginhofer  Handschrift.  Einleituug  zuř  Ueber- 
setzuDg  dieser  Gedichte  vom  J.  M.  Gf.  von  Tbun.  Prag  1845. 
8°.  Str.  40. 

—  JuridÍBch  -  politische  TernÚDologie  der  slawischen 
Sprachen  Osterreicbs.  Předmlnva  k  prvnimu,  něm.-  českému, 
dílu  od  Šafařlka.  Wien  1850.  8".  Str.  263. 

—  Némecko-český  slovník  vědeckého  názvosloví  pro 
gymnasia  a  reálné  školy.  Předmluva  a  přípojky  o  některých 
pHdavných  od  Šaf.  V  Praze  1853.  8".  Sír.  342.  —  Obojí 
spis  pod  řízením  Šafaříkovým  sestaven. 

—  Památky  dřevního  písemnictví  Jihoslovanův.  Díl 
předchozí.    V  Praze  1851.  8^. 

—  Památky  hlaholského  písemnictví  V  Praze  1853 
8«.  Str.  100. 

—  Glagolitíache  Fragmente.  Prag  1857.  4®.  Str.  62. 

—  Ueber  den  Urspmng  und  die  Heimath  des  Glagoli- 
tísmus     Prag  1858.  4<'.  Str.  52. 

Pohrobně  vydáno: 


u 


Geschichte  der  sttdslawischen   Literatur.    Prag  1864—5.  8 
Sloveo.  u.  glagol.  S.  VIH  u.  190.  Illyr.    u.  kroat   S.  V, 
o.  382.  Serbisch.  S.  X.  u.  480. 


HISTORIE. 


MySlénky  o  starobylosti  Slovanů  v  Evropě. 

(čas.  Č.  Mus.  1834.) 

tiistorie  starých  Slovanův,  jakožkoli  mnoho  o  ni  doma 
i  v  cizině  psáno,  ještě  vždy,  chceme-li  zrovna  vyznati  pravdu, 
toho  stupně  světla  i  jistoty  nedosáhla,  na  kterýžby  ji  věrný 
vlastenec,  a  zvláště  milovnik  národnich  dějin,  rád  povýšenu 
býti  spatřoval.  Příčina  toho  nedostatku  dvoji  se  pokládati 
musi:  jedna  zavilost  a  uzlovatost  samého  předmětu,  druhá 
nedostatečnost,  nerci-li  ničemnost  našeho  posavádniho  —  v  té 
straně  —  historíctvl.  Dřevní  Slované,  ač  rozumíme-li  dobře 
jejich  dějinám,  co  lidé  krotcí,  pokoje,  orby,  řemesel  a  kupec- 
kého obchodu  milovní,  provodivší  vždy  raději  život  obhájný, 
nežli  podmanivý,  u  starých  historikův,  táhnoucích  se  obvykle 
jen  po  hluku  válek,  a  tiché  velikosti  národův  málo  všíma- 
vých, ovšem  mnohem  méně  prosluli,  nežli  jiné  loupežnické, 
světoborné  národy.  My  pak,  nevděční  synové  předkův  svých, 
jdouce  obecnou  koleji  lidí  světa  tohoto,  zpronevěřivše  se 
rodu  svému,  hledajíce  původu  svého,  vinuli  jsme  se  téměř 
napořád  ke  Scythům,  Sarmatům,  Roxolanům,  Jazygům,  Hu- 
nům, Avarům,  Bulharům  a  jiným  vrahům  otcův  našich,  hned 
bezstoudně  a  mermomocí  jim  do  rodiny  se  vtírajíce,  hned 
tužebně  a  otrocky  za  otcovství  nad  námi,  jakoby  osiřelými, 
jich  uprošujíce.  ^)  Že  nám  cizozemci  věrně  byli  nápomocni, 
abychom  co  nejhlouběji  do  toho  scythicko-sarmatského  bahna 


^)  Vědomoť,  že  Slované  naši  až  podnes  od  tSch  nahoře  jmenova- 
ných nirodův  obyčejně  odvozováni  a  8  nimi  spleteni  bývaJL  Kejnov^ 
je  zase  a  torčinskÝmi  BoUiary  čili,  jak  oni  sebe  sami  Jmenovali,  BUÍ17. 
sbratíPil  J,  Vendm  ve  knize:  Drevnije  i  nyněSnije  Bolgare  v  Moskvě 
1829.  a 
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zalezli  a  v  něm  konečně  zanikli,  tomu  hrubě  se  diviti  a  jich 
proto  viniti  nemáme.  Hoře  historii  toho  národu,  který  vý- 
kladu tajemství  svého  vlastního  a  předkův  svých  života  u 
cizozemcův  se  domáhá  a  z  rukou  jejich  očekává ! 

A  však  proto,  příčinou  toho  smutného  stavu  staré  hi- 
storie naši,  vždy  ještě,  pokud  národu  našeho  stává,  a  slunce 
osvěty  jeho  ne  k  večeru,  ale  z  jitra  ku  poledni  se  valí,  zou- 
fati nám  nesluší.  Přičiňme  se  jen  věrně,  stále,  rozvážlivě,  a 
brána  ku  pevnému  hradu  starožitností  našich  naposledy  i 
nám,  jako  jiným  staro-evropejskýra  kmenům,  Řekům,  Lati- 
nům, Celtům  a  Němcům,  jistotně  se  otevře.  Nejeden  ovšem 
Těk  pomine,  dříve  než  se  nám  podaří,  tšecky  ty  scythicko- 
sarmatské  smeti,  jimiž  jsme  sobě  sami  cestu  k  oné  bráně 
všetečně  zasuli,  dokonale  odkliditi,  a  v  nově  raženou  cestou 
k  žádanému  cíli  se  dostati :  ale  čeho  my  dnes  nedovedeme, 
dovedou  bohdá  zejtra  a  pozejtří  potomkové  naši,  a  jednou 
předce  dílo,  má-li  kdy  dokonáno  býti,  započato  býti  musí. 

Prohlédajíce  k  tomu  tak  vysokému  čili,  neváháme  se 
předložiti  zde  čtenářům  tohoto  časopisu  některé  předmětu 
toho  týkající  se  povšechné  myšlénky  o  starobylosti  Slovanů 
v  Europě,  s  tou  výslovnou  prosbou,  aby  ony  uvažovány  a 
souzeny  byly  jen  jako  příprava  a  přístup  k  vyskoumání  pů- 
vodu národu  našeho,  nikoli  pak  jako  částka  samé  naší  staré 
historie  anebo  resultáty  bádání  o  pojití  Slovanův.  Nechf 
třebas  to,  k  čemu  nás  toto  rozjímání  vésti  zaměřuje,  nic  není 
nového;  hlediště,  s  kteréhož  nás  na  starožitnosti  naše  vzhle- 
dati učí,  vždy  jest  poněkud  nové,  a  což  důležitější  věc  jest 
—  pravé.  Bez  takovýchto  propravných  prací  nám  nelze  s 
prospěchem  k  vyskoumání  původu  Slovanův  přikročiti,  jakož 
tolikeří  příkladové  jasně  ukazují,  svědčíce,  že  každé  kvapné 
ypeření  se  takořka  do  středu  samé  záhadky,  bez  předběžného 
ohledání  půdy,  na  níž  ona  postavena  jest,  více  k  novému 
xmétení,  nežli  k  jistému  a  trvalému  vysvětlení  ji  přivodí. 
Účel  přítomného  pojednáni  na  jevě  jest,  t  dokázati  potřebu 
Tjietřováni  původu  Slovanů  v  oboru  pranárodův  evropej- 
Bkýcb,  nikoli  pak  asiatských,  jmenovitě  scytíhiekýeh  a  mon. 
golských,  k  nimž  nás  nejnověji  někteří  sousedé  naši  dobror 
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nyslně  odsUaji  Dobřef  pak  rime,  že  opravdová  velikost  a 
sláva  národa  v  jiných  docela  věcech,  nežK  v  pouhé  připadne 
pMbaznosti  kmenové  hledati  se  mnsi,  aniž  my.  proti  pokráv«> 
nosti  scytíiické,  mongolské,  čndské  atd.  vlastni  proto 'se  za- 
sazujeme, žebychom  ji  za  nectnou  a  neifastnon  pokládali, 
jako  raději  proto,  žef  ona  na  mamu  a  nepravdě  založena 
jest  Jsonce  přesvědčeni,  že  nižádnému  lidskému  vtipu  po- 
jití Slovanův  od  Scythův  a  jiných  původně  severo-asiatskýcA 
kmenův  podstatnými  důvody  a  s  dostatečnou  jistotou  pro 
vésti  se  nepodaří,  za  to  máme,  že  kdokoli  předky  naie  % 
oboru  ostatních  staroevropeíských  kmenův,  t.  Thrakův,  Ře^ 
kův,  Latinův,  Celtův,  Němcův  a  Litvanův,  vylučuje,  tea 
jedním  péra  tahem  zrušuje  a  zničuje  celou  naái  starou  historii, 
na  niž  nám  předce  něco  záleži  a  záležeti  musi  *) 

Podávajíce  pak  tyto  své  myšlénky  prostředkem  éaso* 
pisu  tohoto  váženému  obecenstvu,  zoumyslné  je  obnažujeme 
ze  všeho  toho  učeného  strojidla,  t  citátův  čili  dokladův,  obšír- 
ných mluvozpytných  hloubáni  atd.,  kteréžby  více  k  zaplašeni 
nežB  k  zanimiUil  čtenáře  posloužiti  mohlo,  a  předkládáme  jé 
v  možné  krá&osti  a  prostotě.  Jsou  to  jakoby  ratolesti  stroma 
T  zimni  době,  bez  listí  a  lupenu,  k  nimž  sám  laskavý  čtenář 
květy  umu  svého  přinésti  a  jimi  je,  majl-li  se  mu  líbiti,  oblo* 
žiti  musL 

1.  E  dokázáni  toho,  že  národové  kmene  slovanského 
jsou  obyvatelé  Evropy  prastaří,  od  nepaměti,  anebo-li  — coi 
jedno  jest  —  od  předhistorické  doby  zde  s  jinými  původními 
kmeny  indoevropejského  plemene,  jmenovitě  s  celtickým, 
německým,  litevským,  thráckým,  řeckým  a  latinským,  sídlíd, 
celý  obor  starožitností  slovanských,   co   do   resultatův  svýdi, 


*)  Takovéto  křivé  úsudky  o  Slovanech  ve  přespolních  spisech  vidy 
napoád  pannjL  NeveUni  dávno  jeden  z  ačených  pp.  recensentův  ve 
Vid.  let.  lit  Slovany  a  Vindy  za  lid  mongolského  plemene  vyhlásil 
J.  Iř.  Parrot  ve  knize  „tíber  Liwen,  Letten  und  Esten  1828.  á.*  lyi- 
i^aje,  že  Slované  národ  jsou  orientální  a  docela  nový,  kterýž  prý 
teprva  na  konci  5ho  stol.,  nevědomo  odkud  a  jak,  v  Evropě  se  vy- 
pařil, a  jehož  jazyk  ve  mluvozpytném  ohledá  za  balatku  nestoil.  K,  Hal- 
lina  v  posudku  spisu  „Cber  die  Abkunft  der  Slawen**  ve  Vid.  let.  lit 
1833.  sv.  63  totožnost  Venedův  a  Slovanův  a  starobytost  tdchto  vEvropě, 
bez  kusá  důvodu,  právě  bezstoudné  a  potřele,  zapiiá. 
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ovšem  nejlépe  posloužiti  může:  a  však  není  zbytečné  o  věcí 
tak  důležité  již  i  předběžně,  aspoň  povfiechně  rozjímati,  anii 
nemožné  některé  hlavní  důvody  ke  stvrzeni  ji  o  sobě  před; 
nésti.  —  To  především  jisto  jest,  že  každý  n^od,  který 
nyní  v  Evropě  bytuje,  nějaké  předky  míti  musil,  a  z  niče- 
ho povstati  nemohl.  Nejeden  sice  národ  v  oběhu  tisíceletí 
tak  dokonale  .vyhynul  a  zmizel,  že  po  něm  nic  více,  leda 
jeho  jméno  ve  starých  dějepisech,  nepozůstalo :  ale  každý 
dnešní  veliký  n^od  musil  své  předky  již  ve  hluboké  staro- 
žitnosti míti.  Dále  i  to  na  jevě  jest,  že  každý  nynější  pů- 
vodní, čistý  a  samostatný  kmen  n^odův,  jakový  k.  př.  slo- 
vanský a  německý  jest,  také  již  aspoň  na  začátku  historické 
doby,  t  asi  přede  třemi  tisíci  lety,  zvláštním  kmenem  býti 
musil :  nebo  byl-li  by  teprva  později,  v  době  historicky  osvě- 
tlené a  známé,  ze  smíšení  jiných  kmenův  povstal,  tím  samým 
by  přestal  býti  kmenem  původním,  čistým  a  samostatným.  ^) 
Edoby,  medle,  jsa  zdravého  rozsudku,  tvrditi  směl,  že  Slo- 
vané nejsou  kmen  původní  a  přesný,  jako  Němci,  Celtové, 
Latini,  Řekové  a  j.,  nébrž  že  teprva  v  novější  době,  asi  po 
narozeni  Kristově,  z  michanice  jiných  kmenův  se  zrodili, 
asi  tak  jako  dnešní  Valachové  ze  starých  Getův,  Římanův  a 
Slovanův  I  Edoby  koli  tak  soudil,  tím  samým  by  se  v  tom 
vyzradil,  že  dějin  starých  n^odův,  přirozené  jak  tělesné  tak 
i  mravní  povahy  Slovanův,  a  nade  všecko  ryzího,  samorost- 
lého  jazyka  jejich  naskrze  povědom  není.  Nebo,  aC  již  na 
ten  čas  nic  nedíme  o  povaze  Slovanův,  jazyk  slovanský  i 
materii  i  formou  svou  vidomý  ráz  neporušené  původnosti  na 
sobě  nesa,  jest  nepřemoženým  důvodem  původnosti  kmenové 
samého  n^odu.  Mohl  ovšem  některý  starý  kmen,  bez  utra- 
cení jiných  známek  původnosti  své,  osvojiti  sobě  jazyk  anebo 
nový  anebo  cizí,  jakož  k.  př.  Židé ;  ale  tak  původní,  samo- 
statný, čistým  mluvnicky  dokonalý,  bohatý,  na  tolikero  ntfeči 
rozvedený  jazyk,  jakový  jest  slovanský,  bez  národu  půvo- 
dního,  samostatného,   prastarého   nikterakž   povstati  nemohl. 


*)  Pravdivá  a  závažná  slova  o  tom  čísti  se  mohou  y  Monatsohr.  d. 
vaterL  Maseums  in  BOfamen  1829.  m.  červen  str.  488  násL 
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Hlavni  a  kořenni  jazykové  jak  evropejšti  tak  i  asiatičti  od 
éasův  Herodotových  až  po  zjeveni  se  Slovanů  v  krajiná<di 
řeckých,  římských  a  německých  v  6tém  stol.  json  zpytateMm 
řeči  lidských  vioe  méně  známi ;  nechat  se  tedy  kdo  pokasi 
rozebrati  slovančinn,  ač  mni-U,  že  jest,  jako  řeči  románské 
a  vahwká;  nový  zárod  a  smiíenina,  tak  aby  z  ni,  po  vyloa* 
čeni  jinorodých  součástek,  nic  buďto  materii,  bnďto  formou 
původně  slovanského  nepozůstalo  I  ^)  Aniž  se  v  pravdo  a 
roznmné  smysliti  může,  žeby  Slované  tento  svAj  nynější  ja- 
zyk, odřekie  se  svého  vlastního,  od  některého  cizího  vymře- 
lého národu  byli  převzali  a  sobě  zosobili.  —  Bylif  jsou  tedy 
Slované  ode  starodávna  zvláStnl  kmen  v  pořad!  ostatních 
původních  kmenův  evropejsko-asiatských,  právě  tak,  jako 
jazyk  jejich  v  pořadí  ostatních  původních  jazykův  úsudkem 
všech  nepředsudných  skoumatelův  své  zvláštní  místo  zaujímá. 
2.  VědomoC  jest,  že  národy  slovanské  podnes  největší 
částku  Evropy  sídly  svými  zaujímají,  a  že  co  do  lidnatostí 
a  počtu  nižádnému  v  této  částí  země  osedlému  kmenu  nea- 
stoupigi.  A  však  historie  nás  učl,  že  před  tislceletlm  ješté 
mnohem  větši  prostranství  v  Evropě  zaujímali ;  nebo  téměř 
polovice  zemi  ke  dnešní  jednotě  státův  německých  přináleže- 
jících, jmenovitě  celé  severní  Německo,  dále  celé  dnešní  Uhry 
před  iriřijitlm  Maďarův,  naposledy  mnohé  nyní  od  Turkův 
opanované  krajiny  na  polouostrově  thráckém  ba  i  v  samé 
malé  Asii,  jimi  byly  osazeny.  Porovnáme-li  známý  poče^ 
lidu  slovanského  za  našich  časův  s  počtenr  lidu  německého 
jakožto  kmenův  co  do  množství  lidu  sobě  nejbližších,  nebo 
i  jednoho  i  druhého  se  mezi  60 — 70  milí.  počitá,  nabudeme 
odtud  jisté  míry,  mohoucí  nám  posloužiti  k  ocenění  veliko- 
stí obojího  tohoto  kmene  i  v  časech  mnohem  dřevnějšleb. 
To  především  z  hodnověrné  historie  patrné  a  dostatečně  prů* 
vodné  jest,  že  přede  tislceletlm,  t  asi  okolo  800,  kmen  slo- 


*)  Minlme,  aby  zkoušku  tu  vykonali  znatelé  jazykův,  jako  ku  př. 
neb.  Bask,  a  z  njnéiSioh  Klaproth,  Bopp,  Grímm,  Pott  a  j.,  nikoli  pak 
některý  newspělý  slovotepec,  ku  př.  Parrot,  Venelin,  Liebusch,  H^n|r 
a  J.,  nebo  těmto  poBledním,  v  oboru  jazykozp^  vSemohoucim,  ovsem 
vmo,  eo  jen  lacntěji,  dokázati  dobře  možné  jest 
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TBMsikÝ  aémeckému  co  do  cddel  a  mnohostí  lidu  ^  aspoň  do- 
konale 86  vyrovnal,  ač  festliie  ho,  což  ováem  podobDějid 
pcmiknd  nopřevyáoval.  Postonpime-li  o  tři  století  dalo,  t  asi 
do  počátku  6ho  stol^  v  kteréžto  době  Slované  pod  tímto 
•Tým  jménem  v  dějinách  Evropy  známější  se  stali,  tedy  i 
xde  téhož  poměra  lidnatosti  oboa  těchto  kmenův  nebudeme 
moci  zapírati.  Čili  snad  domnívati  se  budeme,  že  jen  krotd, 
pokoje  a  rolnictví  milovni,  a  proto  ze  všech  starán  potlačo- 
vaní a  hubení  Slované  v  oběhu  těch  tří  století  (500-^800) 
naspěch  se  rozplodili  a  rozmnožili,  naproti  pak  tomu  mohut- 
ným, násilným,  panování  své  na  šíř  a  dál  šťastně  rozvinu- 
jícím Němcům  v  celé  té  době  lidnatostí  anebo  nic  anebo  jen 
pramálo  přibylo?  Takovéto  domnění  by  nejen  proti  samé, 
aa  přirozeném  běhu  věcí  založené,  vnitřní  pravdě  podobností, 
nébrž  i  proti  výslovným  svědectvím  tehdejších  dějepiscův 
čelilo.  Spisovatelé  zajisté  6ho  věku,  Jomandes  a  Prokopius, 
8  podivením  a  důrazem  mluví  o  množství  národův  slovan- 
ských i  lidnatosti  Slovanův,  onen  krajiny  za  Tatrami,  tento 
semě  od  Čemomoří  k  severu  ležící,  nesčíslnými  národy  vin> 
dickými,  antickými,  slovanskými  osazené  býti  udávajíce.  Ne- 
dlouho potom  vidíme  v  samém  skutku  národy  tyto  po  všech 
krajinách  mezi  Labem,  adriatickým,  aegaejským  a  černým 
mořem  rozvodněné,  a  sídla  jiných  předešlých  národův  jimi 
aanjata.  Že  pak  toto  tak  mnohých  a  rozlehlých  zemi  zaujetí 
nebylo  jen  vojenské  opanování,  asi  jako  starého  Ruska  od 
Warjagův  netŇo  Moesie  od  Bulharův,  nýbrž  skutečné  jich  za- 
lidnění, toho  důkazem  jest  povšechné  uvázání  se  rolnického 
lidu  v  drženi  orných  pblí  a  podnešní  národův  slovanských 
v  těch  krajinách  obývání,  ty  toliko  vyjma,  kteříž  později  tu 
od  Němcův,  onde  od  Maďarův,  tam  od  Turkův  vypuzeni 
anebo  do  konce  vyhubeni  byli.  Takovéto  rozvodněni  náro- 
vův  slovanských  po  drahné  části  střední  Evropy  v  krátkém 
oběhu  150  let  (asi  490 — 638)  nebylo  možné  bez  nesmírné  a 
v  historii  národův  téměř  bezpříkladné  lidnatosti  kmene  slo- 
vanského. Tím  způsobem  prošlakovavše  náležitě  a  zřejmě 
množství  národův  slovanských  a  lidnatost  tohoto  kmene,  až 
do  počátku  6ho  stoL  po  Kr.,  pročbyohom,  stojiee  na  tak  pe^ 
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Tném  a  i^okéin  základe,  i  dále  pokroiSti  nesmélil?  ProSby 
se  nám  zdáti  mélo  nepodobným,  že  již  nejen  v  době  okolo 
naroseni  Kristova,  ale  i  ve  mnohem  dřevnějdi,  pftvodniamne- 
holidný  tento  prakmen  právě  tak  mezi  jinými  kmeny  evr<H 
peJBkými  se  vyzna(k>val,  jako  'V  6tém  stol.  po  narozeni  Kri- 
titově?  Proébychom  za  pravé  pokládati  nesměli,  že  již  teh- 
dáž  na  spůsob  jiných  původních  a  lidnatých  kmenův  evro- 
pejských  široké  a  daleko  rozlehlé  krajiny  sídly  svými  za«- 
jimal  a  v  nich  bytoval?  Zajisté  co  o  Němcich  toho  věku 
plati,  i  o  Slovimech,  cheeme-U  spravedlivě  souditi,  pfípnstitf 
80  mnsi.  Jak  veliké  prostranství  zemi  v  dnešnim  Němeokit) 
v  Nizozemích,  v  Danskn,  Skandinavskn  a  na  ostrovech  při* 
ležicich  národy  německé,  jejichž  stará  historie  pro  vojny  8 
ňimany  světlejší  jest,  okolo  narození  Kristova  zanjímaly^ 
dostatečně  vi  se ;  o  kmenn  slovanském,  jehož  dřevní  histork 
pro  zvláštní  příčiny  mnohem  temnější  jest,  rovným  právem 
téže  velikostí  domýšleti  se  lze.  *)  —  Byl  tedy  kmen  slovan* 
ský,  jináé  nelze  rozumovati,  již  v  nejstarší  historické  dobi^ 
a  jmenovitě  již  drahně  před  narozením  Kristovým,  kmen  ve* 
liký  a  lidnatý,  a  někde  obšírná  sídla  zaujímati  musil. 

3.  Proti  tomu  se  obyčejně  namítá,  že  nám  o  té  takové 
starobylosti  Slovanův  souvěká  historie  žádného  svědectví  ne* 
podává.  Řecká  a  latinská,  aspoň  pod  tímto  jménem,  jakž 
se  nám  posavad  zdálo,  ovšem  anebo  tuze  málo,  anebo  zhola 
nic  •,  a  však  i  zde,  aby  z  nedorozumění  oníyl  nevzešel,  dobře 
se  na  pozoru  míti  sluší.  Především  ani  feeká  ani  latinská 
historie  neobsahuje  ouplného  vypsání  dějin  všech  země  této 
národův  a  kmenův,  ani  odjinud  dostatečně  vi  se,  že  nejeden 
národ  ode  starodávna  v  Evropě,  zvláště  v  severní  a  západní 
její  částce,  obýval,  o  jehožto  dějinách  jak  řecká  tak  i  latin* 
ská  historie  docela  mlčí.  Dále  i  to  nemožné  není,  že  pra* 
otcové  Slovanův  někdejším    Ěekům  a  Římanům  známi   byli, 


•)  Někteří  provésti  usilovali,  že  vSickni  Slované  v  2.  stol.  ještě  tom 
bydleli,  kde  Plinius  a  Ptolemeus  národek  Srbův  u  prostřed  jmých  ná- 
rodův městf,  t.  v  podkraji  dnešní  řídký  Serpa  éili  Srba  blíže  Volhy.  To 
jest  asi.  tak  pravé,  jako  kdyby  někdo  tvrdil,  že  vSickni  ti  Němci,  o 
nichž  nám  dějepisy  římské  vypravují,  v  2.  stoL  v  dnešním  Brunšvicku 
anebo  NassavBku  ob^li. 
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jenom  pod  jiným  starším^  nikoli  pak  pod  nynějšim  jménem  ^^ 
nebof  jména  národův,  jakož  i  národové  sami,  v  prodlouže- 
ném čase  doma  i  v  cizině  nmohým  proměnám  podléhají, 
jiná  zacházejí,  jiná  vznikají,  jakž  tq  z  historie  dokonale 
známo  jest  Naposledy,  připastíme-li  původnost,  velikost  a 
lidnatost  kmene  slovanského  v  5tém  a  6tém  stol.,  jakž  toho 
8  dobron  rozvahou  a  při  zdravém  soudu  nikdo  zapírati  ne- 
může, nelze  nám  jinač  rozumovati,  než  že  Slované  naši  anebo 
v  5tém  stol.  ni^ednou  z  ničeho  povstali,  anebo  z  vnitřní  Asie 
nenadále  a  valně  do  Evropy  přirazili,  anebo  již  odedávna 
zde  v  Evropě  Řekům  a  Římanům  buď  docela  neznámí,  buď 
aspoň  pod  jinými  staršími  jmény  zabaleni  jsouce,  sídlili  a  byto- 
vali První  jednak  samo  v  sobě,  jednak  proto  není  možné,  žeby 
tudyž  původnost  kmene  slovanského  přestala,  a  národy  k  ně- 
mu přináležející  by  za  nový  národ,  pošlý  ze  směsice  jiných 
starších,  jmíny  býti  musily,  čemuž,  jak  již  nadpovědíno,  ve- 
škera lidu  toho  i  jazyku  jeho  povaha  se  příčí.  Nezbývá  tedy 
nic,  než  anebo  pokládati  Slovany  za  přistěhovalce  z  Asie, 
na  vzor  Hunův,  Avarův,  Eozarův,  Bulharův  aj.,  anebo  je 
uznati  za  starodávní  obyvatele  Evropy. 

4.  Domněnka,  žeby  Slované  ve  společnosti  Hunův,  Ava- 
rův a  jiných  stěhovalcův  teprva  ve  4tém  anebo  5tém  stoL 
z  hořejší  Asie  do  Evropy  byli  vtrhli,  válčí  s  nepřemoženými 
závadami,  a  po  nepředsudném,  ostrém  rozpytu  sama  od  sebe 
v  niveč  se  rozpadá.  Spisovatelé  řečtí  a  římští,  podavše  nám 
nejdřevnější  zprávy  o  Slovanech  na  počátku  6ho  stoL,  na 
pomezí  někdejšího  římského,  tu  dobu  řeckého  císařství  na- 
léhajících, jmenovitě  Jornandes,  Procopius,  Agathias,  Menan- 
der,  Jan  z  Biclaru,  Mauricius,  Theophylactus  a  j.,  ani  jen 
nejmenší  zmínky  o  tom  nečiní,  odkud  ti  lidé  vyšli  ?  kde  byla 
starodávní  jejich  sídla?  z  kterého  pocházeli  rodu  a  plemene? 
nýbrž  nazpět  mluví  o  nich  pořád  co  o  národu  povšechně 
známém.  Důležitých  těchto  obzvláštností  při  žádném  jiném 
v  nově  2ýeveném  anebo  posud  neznámém  třebas  sebe  nepa- 
trnějším národu  nejen  mlčením  nepomi^jeno,  ale  nadto  s  ve- 
Úkon  pilností  původu  a  pojití  jeho  šlakováno  v  těch  nejvzdá- 
lenějších stranách  Skandinávie,  v   Eankasn,  ba  i  v  samých 
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oeznámýeli  krajinách  severni  Asie.  Toto  zamlčeni  přichodn 
Slovanův  z  Asie  a  spisovatelův  6ho  stoL,  zajisté  nepošlo 
mani  a  náhodon^  nébrž  důkazem  jest,  že  za  jejich  věku  Slo- 
vané povšechně  pokládáni  za  národ  domáci,  ode  starodávna 
v  Evropě  osedl;^;  nikoli  pak  nový,  cizí,  teprva  v  té  době 
s  Asie  přibylý. 

5.  E  této  bezpříkladné  mlčelivosti  sonvěkých  letopis- 
cův  o  tom  domnělém  přitaženi  Slovanův  z  Asie  přistnpnje 
i  jiný  neméně  vážný  důvod.  Yšickní  ti  národové,  co  jich 
koli  pod  rozličnými  jmény  Hunův,  Sabirův,  Avarův,  Bulha- 
rův, Eozarův,  Maďarův,  Plavcův  čili  Pečencův,  Kumanův  atd., 
od  4  ho  až  do  12ho  stol.,  buďto  z  vnitřní  Asie,  buďže  z  ve- 
likého pohoří  Uralského,  se  vyrojilo,  a  na  Evropu  na  spůsob 
Uadovitých  kobylek  přikvačilo,  přináležejí,  dle  souhlasného 
úsudku  nejčelnějších  zpytatelův  dějin  i  jazykův  lidských,  ku 
plemeni  severskému  (obvykle,  ač  velmi  nepříhodně,  přezva- 
nému mongolským),  a  jmenovitě  k  odnože  jeho  mongolské, 
tnrčínské  a  čudské  čili  finské,  nikoli  pak  k  indoevropejskému. 
Není  příkladu,  aby  i  jen  jedinký  národ  plemene  indoevro- 
pejského  v  této  pozdní  době,  t  v  otém  stol.  po  Er.,  z  Asie 
do  Evropy  byl  se  přistěhovid;  jmenovitě  pak  všecky  až  po- 
savad známé  evropejské  kmeny  téhož  plemene,  t  thrácký, 
řecký,  latinský,  celtický,  cimbrický,  německý  a  litevský, 
v  dotčené  době  již  zde  obývali,  a  naopak  z  kmenův  asiat- 
akých  téhož  plemene  ani  jeden  v  témže  času  prvotních  svých 
sídel  neopustil.  Vímef  pak  s  dokonalou  jistotou,  že  kmen 
slovanský  jest  oddíl  velikého  plemene  indoevropejského,  ne- 
mající žádných  pokrevních  svazkův  s  kmeny  plemene  sever- 
ského, k  němuž  onino  přistěhovalci  středního  věku  náležejí  ^) 


^  Příbuznost  Slovanův  s  kmeny  plemene  indoevropského,  jež  ně- 
mečtí spisovatelé  nepřiměřeně  indogermanským  prozvali,  ve  přítomné 
rozpravě  pokládáme  již  za  věc  jistou  a  od  přirodozpytcův  i  jazykoznal- 
eŮT  dostatečně  provedenou,  pročež  se  při  ní  nikde  nezastavujeme.  Srov. 
o  tom  zvláítní  pojednání  v  Musejniku  1833.  str.  257  násl.  Vímef  sice, 
že  se  pořád  nalézají  pisálkové  a  hlubálkové,  kteří,  jakož  jsme  nahoře 
podotkli,  o  této  příbuznosti  nic  nevědí  a  věděti  nechtějí,  a  Slovany 
•  Mongoly  atd.  bratří.    Ale  s  těmito  rozumnými  důvody  potýkati  se 

Sloby  zbytečné:  časem  svým  bohdá  sami  zmoudřejí  a  spravedlivěji  o 
i  souditi  i  psáti  se  hmčí. 
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Můžeme  tedy  směle  tvrditi,  že  přiáel-li  kdy  tento  kmen  z  Asie 
do  Evropy,  mnsilo  se  to  státi  v  onom  nevystihlém  Sem  pra- 
starých a  nepamětných  časůy,  ve  kterém  ostatní  kmenové 
téhož  indoevropejského  plemene,  šiřice  ss  poř  ád  dál  a  dál 
od  východu  na  západ,  pomalu  celou  téméř  Evropu,  vyjma 
některé  její  nejzadnější  končiny,  čele  dmi  svými  zalidnili. 
K  víře  podobné  jest,  že  kmen  slovanský,  jakož  jej  později 
tt  prostřed  jiných  příbuzných  kmenův,  jmenovitě  thráckého 
a  německého,  osazený  nacházíme,  tak  již  i  za  starodávna, 
povšechně  mluvě,  táž  samá  sídla  měl,  a  tudíž  ani  dříve  ně- 
meckých, ani  později  thráckých  národů  v  Evropě  se  neroz- 
hostil. 

6.  A  všakby  se  ještě  vždy  smysliti  mohlo,  že  jestli 
ne  v  době  hunského  stěhování,  pro  nahoře  vyložené  příčiny, 
tedy  předce  několikero  věkův  dříve,  Slované  od  asiatické 
pdovice  svého  plemene  se  odloučili  a  do  Evropy  připutovali, 
čímby  se  poněkud  vysvětlilo,  proč  nižádné  zmínky  u  starých 
dějepiscův  ani  o  jejich  dějinách  ve  vnitřní  Asii,  ani  o  jejich 
'  tažení  do  Evropy  nenalézáme.  Domnění  to,  na  první  pohled 
nenepodobhé,  při  bedlivějším  zpytování  tratí  všecku  cenu  a 
platnost  Slované  od  časův  nám  vědomých  z  nižádné  jiné 
strany,  leč  od  východu,  branou  buď  kaukaskou  buď  nralskou, 
do  pozdějších  svých  sídel  připutovati  nemohli.  Již  pak  víme, 
že  od  6ho  stol.  př.  Kr.  celá  ta  strana,  kdež  se  Evropa  s  Asií 
fltýká,  jinoplemennými,  jmenovitě  scythickými  národy  osazena 
byla,  přes  které  žádnému  velikému  a  mohutnému  kmenu  ne- 
bylo možné  vlámatí  se  do  Evropy  bez  náramného  jejího 
ztřesení  a  bez  pozbnzení  zvláštní  pozornosti  všech  staroevro* 
pejských  kmenův.  Mnohé  osady  řecké  na  Černomoři  a  Mae- 
Otu,  provodící  kupecký  obchod  daleko  na  východ  i  půlnoc, 
byly  svědky  všelikých  tamějších  příhod  a  proměn.  Též  samé 
Massagety,  Skythy  a  Sarmaty,  kteří  za  času  Herodota  i  vý- 
prav Alexandra  Vel.  obývali  u  kaspického  moře,  Kaukasu  a 
Maeotu,  nalezli  a  poznali  zde  i  mnohem  pozdější  spisovatelé, 
Diodorus  Sicolus,  Mela,  Strabo,  Plinius  a  j.  Pokavad  tito 
mohutní  národové  zaujímali  TŠecka  ta  prostranství,  až  potud 
žádný  jiný  kmen  bez  branné   moci  a   hřmotných  válek  ne* 
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mohl  se  p^rodrati  z  Asie  do  Evropy.  Stěhováni  tak  lidnatého 
národn,  jakový  dle  vši  podobnosti  byl  starostovanský,  mnsilo 
by  86  bylo  diti  anebo  pojednou,  v  jednom  ohromném  roji, 
anebo  poríkzna  a  v  jednotlivých  zástupech.  V  prvni  pHpad- 
nosti  výprava  taková  by  rovně  byla  hločná  a  hrozny  jako 
výpravy  Hunův  pod  správon  Balambera  v  4tém  anebo  Ta* 
tarftT  pod  zprávon  Bata^^hana  v  13tém  stoU  a  krvavých 
následkův  jejich  by  eelá  tehdejší  Evropa  jistotně  byla  poci* 
tifaL  V  drahé  připadnosti  by  těžké  bylo,  nerci-li  nemožné^ 
rozptýleným  jednotlivým  plnkftm  a  pokolením  prodrati  se 
moci  přes  toliké  šiky  jinoplemenoých  národův,  uhoditi  na 
dříve  vyšlé  své  bratry,  najíti  vedle  nich  hotová  pro  sebe 
sídla,  a  spojiti  se  s  nimi  v  jeden  kmenový  celek. 

7.  Jestliže  tedy  Slované  jakož  v  oné  pozdější,  tak 
i  v  této  starší  historické  době,  nebo  o  jiné  dřevnější  zde 
jednati  nemíníme,  ani  mocí  a  válečně,  ani  kradmo  a  pokoutně 
z  Asie  do  Evropy  přesídliti  se  nemohli,  náleží  je  držeti  za 
starodávní  obyvatele  této  části  země,  tím  více,  že  domnění 
tohoto  i  jinými  mnohými,  neméně  podstatnými  a  ráznými  po- 
tvrditi lze.  E  takovýmto  důvodům  přináleží  především  blízká 
příbuznost  jazyka  slovanského  s  jazyky  jiných  kmenův  té- 
hož indoevropejského  plemene  ode  starodávna  v  Evropé 
osedlých,  jmenovitě  s  řeckým,  latinským,  německým  a  litev- 
ským.  Nalézají  se  sice  slova  příbuzná  slovanským  i  v  jazy- 
cích kmenův  asiatických  téhož  plemeny,  jmenovitě  v  san- 
skritském,  medském,  perském,  arménském  atd.,  ale  příliš  po 
řídku  a  jen  jakoby  zdaleka  sobě  podobná;  ježto  naproti 
tomn  původní  a  kořenná  slova  řeči  slovanské,  řecké,  latinské, 
německé  a  lítevské  až  ku  podivu  se  srovnávají.  Celý  jazyka 
slovanského  kroj  a  grammatický  sklad  jest  mnohem  bližší 
kroje  a  skladu  ostatních  jazykův  evropejských,  nežli  asiatic- 
kých téhož  plemene,  jakž  každý  nenesnadně  sezná,  kdokoli 
je  v  tom  ohledu  pozorně  a  bezpředsudně  mezi  sebou  porovná. 
Tvořeni,  odvozní  a  skládáni  slov,  skkriiování  jmen  statných, 
stapňováni  přídavných,  časování  sloves,  skladná,  zvláště  po- 
rovBiýi*li  se  starší  formy  slovanské  se  staršími  řeckými,  la- 
tiMkýaii,  némeekými  a  Mtevskými,  tak  jsoa  ve  všech  těchto 
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pateiýdi  řečech  eyropejskýeh  yeskrze  sobě  podobné  a  shod- 
né, že  nelze  v  nioh  nepoznati  tolikerých  sester,  dcer  jedné 
pramateře,  poděliyšioh  se  teprva  později  zde  v  Evropě  o  své 
dědictví,  jazyk  společný,  v  nepamětném  stěhováni  z  Asie 
s  sebou  donesený.  Znamenitá  tato  příbuznost  hlavnich  jazy 
kův  europejských  zavdala  příležitost  některým  příliš  kvap- 
ným a  nevyspělým  slovozpytcům,  aby  hned,  jako  Dankovský, 
řeckou,  hned,  jiďco  Solaríč,  latinskou,  hned  zase,  jako  Thun- 
mann  a  j.,  litevskou  řeč  za  odrod  Slovančiny,  anebo,  jako 
někteří  cizozemci,  naopak  slovančinu  za  odrod  některé  z  oněch 
čtverých,  ovšem  nepravě  a  nerozsudně,  vydávali,  majíce  za 
příčinou  odvarování  bludu  na  vyšší  hlediště  vystoupiti,  a 
Všecky  tyto  řeči  jen  jako  dcery  anebo  vnučky  jedné  nezná- 
mé pramateře  považovati.  Kterýchžto  domněnka,  ačkoli  na 
omylu  založena  jest,  však  vždy  o  rázném  a  znatném  příbu- 
zenství dotčených  jazyků  výmluvné  svědectví  vydává,  jako- 
véhož  příbuzenství  v  té  míře  mezi  slovančinou  a  jazyky 
asiatskými  znamenati  není,  na  důkaz,  že  ona  zde  v  Evropě, 
vedle  řečtiny,  latiny,  němčiny  a  litevčiny,  samostatně,  ač  ne 
beze  vzájemného  vplyvu  s  těmito,  se  utvořila,  a  že  tudy  i 
národ  slovanský  v  této  částce  země  aspoň  tak  jest  starý, 
jako  řecký,  latinský  a  německý. 

8.  Svědectví  ioio  jazyka  o  souvěkosti  kmene  slovan- 
ského 8  příbuznými  jemu  kmeny  v  Evropě  vztahuje  se  ovšem 
na  nejstíurší  dobu.  A  však  i  v  jiném  ještě  ohledu  jazyk  náš 
patrné  známky  toho  na  sobě  nese,  že  národ  náš  mnohem 
dříve,  nežli  ve  4tém  aneb  v  5tém  stol.,  v  těchto  stranáchi 
kde  jej  potom  nalezneme,  se  osadil,  s  jinými  staroevropej- 
akými  národy,  a  sice,  mimo  již  jmenované,  s  Celty  čili  Vlachy 
a  s  Finny  čili  Čudy  sousedil,  od  nich  ve  dlouhotrvanlivém  a 
mnohonásobném  obcování  mravy,  obyčeje,  obřady,  pověry, 
zákony,  jména  osobní  a  jednotlivá  slova  do  své  řeči  přijímal, 
a  tolikéž  i  jim  vzájem  všeho  toho  ze  svého  domácího  sadu 
v  nemalém  počtu  uděloval,  jakž  o  tom  z  pilného  porovnání 
starožitnosti  a  řečí  těch  dotčených  národův  přesvědčiti  se 
ke.  Jazyk  náš,  úpravný  a  bohatý,  i  v  tomto  ohledu  nej- 
přednějším a  nejhoďnovimějším  jest  svědkem.    Slniif  vtek 
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xde  dobře  rosesnati  kmenovou  feSi  slovanské  s  jinými  pM^ 
bnznosty  o  niž  nahoře  mluveno,  a  postranni  nebo-li  připil 
dnou,  kterouž  tuto  minime.  Onano  po  celém  skladu  řeči  ros- 
litá  soudnému  skoumateli  všudj  jasné  se  vyškytá;  tato 
ukrytá  v  jednotKvých  slovech,  nadto  obyčejné  již  mnoho*- 
násobné  {^jinačených  a  zakrsalých,  k  dokonalému  vyietřeni 
jí  neviední  známosti  dřevních  i  novéjšich  jazykův  evropej- 
ských  vymáhá.  Pilné  srovnáni  jazyka  slovanského  s  jinými 
evropejskými,  jmenovité  s  celtickým,  německým,  litevským 
atd.,  může  a  musí  nás  o  tom  přesvědčiti,  že  v  nejstarfií  slo- 
vančiné  nemálo  slov  z  těchto  teď  jmenovaných  jazykův,  a 
naopak  v  nich  ze  slovanštiny,  se  nalézá.  Ačkoli  pak  na  jevě 
jest,  že  takovéto  vzájemné  zosobováni  slov  mezi  těmi  národy 
i  později,  t.  po  4tém  stol.,  místa  míti  mohlo  a  skutečné  melo, 
nicméně  předce  o  vdechněch  sem  náležejících  příkladech 
t^ho  tvrditi  nelze.  Tak  k.  př.  slova  celtická,  nalézající  se 
ve  slovančině,  jako  obr  (ambro),  skála,  pavéza,  báni  atd.,  ji- 
stotně nmohem  dřiVe,  nežli  v  5tém  a  6tém  stol ,  do  ní  se 
dostati  musila,  jelikož  v  této  pozdní  době,  po  vyhynutí  dřev- 
ních Celtův,  na  rozhraní  světa  slovanského,  ba  téměř  v  celé 
Evropě,  již  žádného  čistým  a  pravým  celtickým  jazykem 
mluvícího  národu  více  nestávalo.  Ještě  jasnější  věc  jest  oo 
do  gothických  slov  ve  slovanštině,  a  slovanských  v  gotčiné 
se  Tyskýtajících,  jako  ku  př.  goth.  ausahriggs  (inaurids)  cyr, 
user^z;  goth.  kaldiggě  Svd.  AaZZa  dan.  kilde  (puteus)  cyr.  hlad^ 
rs.  kolodáz;  goth.  ganUan  něm.  genesen  (sanari)  cyr.  gonznq; 
goth.  boka  (liber)  cyr.  buh/;  goth.  farjan  (ire)  cyr.  varati; 
goth.  garazds  (disertus,  od  razda  loquela)  cyr.  gorazd;  goth. 
staigě  (platea)  cyr.  sťgna;  goth.  «ikauto  (fimbria)  cyr.  a  srb.  «ibil 
atd,  a  na  opak  slv.  áf^  (debitum)  goth.  dulgs;  slv.  joZř^otí  poL 
plq9aé(%9XtU[Q)  goth.  plin»jan;  slv.  sťklo  srb.  staklo  čs.  sklo  (vitrum) 
goth.  stikls;  slv.  župan  (dominus)  goth.  siponeis  (domiceUus,  dis- 
dpnlus);  elv.  kuzlo  (prskeBÚgeyé)  goth,  skohsl;  slv.  djerka  č.  dérka 
(foramellum)  goth.  žAairAo;  slv  ť^W(pars)  goth.  daí&;  slv.  chljeb' 
(panis)  goth.  hlaibs ;  slv  trus  (ruina,  tarrae  motus)  goth.  drus  atd* 
Poněvadž  slovanská  tato  slova  již  v  Ulfilově  gothickém  přeloženi 
biW,  sfaotoveném  okolo  r.  350,  se  čtou,  patrné  jest,  že  mnohem 
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dřlye,  neiliv54ém  atoL,  ode  Slovanův  knOotbiim  přejiti  mtisi^ 
což  nikde  jinde,  než  anebo  na  baltickém  pomoH^  a  nebo  na 
eiixinském,  v  okoU  Dacie^  státi  se  nemohlo^  nebo  Gothové 
vně  Evropy  nikdy  neobávali.  Zjevné  tedy  jest,  fie  Slované 
jii.před  4^^  stol.  s  Gotby  v  Evropě  sousedili  a  tovaryšili, 
aniž  pak  teprva  s  Hany  a  s  Avary  do  ni  přibyti  mohli. 
Totéž  i  o  iriovansk^ch  slovech  v  jiných  staroněmeckých  náře- 
čích^ jmenovitě^ ve  skandinávském, a  anglosaském,  tolikéž  v 
litevském  a  éodském  jazyku  zobyěejnělých  průvodně  doká- 
zati by  se  mohlo,  kdyby  nebylo  sluiné  toho  příčinou  krát- 
kosti k  jinému  příhodnějšímu  místu  a  času  poodložitL  A 
zase  jsou  slova  staroněmecká,  litevská  a  čudská,  užívaná  ve 
všech  téměř  slovanských  nářečích,  na  důkaz  že  ona  již  mno- 
hem dříve,  nežli  po  rozptýlení  Slovanův  mezi  490—638  po 
Evropě,  od  těchto  př\jata  byla,  'sic  jinak  není  možné,  aby 
tak  byla  zevšeobecněla.  ^) 

9.  Mezi  důkazy  prastarého  tovaryšení  Slovanův  s  jinými 
staroevropejskými  kmeny,  váženými  z  přebohaté  studnice 
jazyka  našeho,  neposlední  místo  vykázati  sluší  některým 
historicky  důležitým  slovům,  v  jazyku  našem  zachovaným, 
jmenovité  pak  jm^ům  národním.  Povšechně  vědomof  jest, 
že  z  obecnich  jmen  povstával  jména  vlastni,  jako  k.  př.  z 
obyvatelův  poU^  lesin  čili  dfeves  a  pHmóri  povstali  Pohmé, 
Drevljané  a  Pomorané;  ale  i  na  opak  jména  vlastni  v  pro- 
dleném času  nejednou  v  obecní  se  promě&uji,  jako   k.  př. 

*)  Závažná  jsoa  v  tom  ohledá  slova  jednoho  z  nelvětSich  jazyko- 
^jteúv  našeho  včku,  Jak.  Grímma  (D.  Gramm.  IIL  557) :  ^Pfijimáni 
eufch  slov  jest  přirozené,  nevyhnutedlné,  a  žádného  národu  čest  jim  se 
nenráži,  nebo  mezi  vSemi  národy  vzájemná  záměna  věcí  i  slov  se  na- 
leiá,  mohonci  nadto,  jesdi  ve  slnSne  míře  se  zachová,  i  k  oživeni  a 
rozhojněni  domáci  látky  jazykové  prospěšně  posloužitL"  Jakož  podnes 
nižádné  nářeéi  evropejske,  a  tndiž  ani  slovanské,  docela  čisté  a  přesné 
neni,  tak  ho  ani  předtím  nebylo,  jen  ie  dneinl  nové  přimésky  viudyna 
jevě  jsou,  staré  pak  již  ve  sirytu.  Když  podoniyský  Srbln  Bulharovi 
řiká:  „tál  u  bircauz,  donést  mi  rinavlajS ř*  a  tento  mu  odpovídá: 
„0einef  setne/**  (t  později),  že  8k>va  bircanz  a  rindvUnS  jsou  něme- 
cká Wirthshans  a  Rindfleisch,  každÝ  vidi,  ale  žeby  alůvko  seůne  bylo 
goth.  seithan,  skd.  sidhan,  ags.  siáháhan^  st-něm.  sidan  (seríus,  po- 
stat), na  to  Mák)  kdo  vfce  mysU.  NékteH  novější  pwistové,  dona  i 
vně«  o  těchto  a  těm  podobntcfa  věcech  ovšem  docela  jináée  smýšlejL 
hotovi  fBouce  dokazovati,  onfno  že  siftvka  5trcatfz  a  rindvlajS  původně 
akmiiBká,  tito  na  opak  ie  Mrkrnnos,  okoMtd.  pivodné  němaská  jMo* 
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cikán  a  podneinich  Slovák  A  v  Gremerské  stolici  a  j.  již  zna- 
mená l/utře^  ®)  grk  (t.  Ěek)  u  Srbův  kramáře  atd.  ^  Zvláště 
pak  znamenati  Ize^  že  jakož  názvísko  podrobe  ného  lidn  vitě- 
zitelům  později  začastě  otroka^  tak  nazpět  násilného  podma- 
nitele  jméno  pokořeným  nejobyčejněji  obra,  loupežníka  atd. 
vyznamenává.  Na  potvrzeni  a  vysvětleni  toho  nepotřebl  zde 
množství  dzlch  a  vzdálených  příkladův  shledávati;  dosti 
bndiž  npomenonti  na  heloty  (mancipia)  u  SpartancůV;  teifofy 
(servi)  v  krajině  Poiton,  sklavy  a  slovy  (mancipia)  n  Řekův 
a  NovolatínůVy  huny  (gigantes,  barbaři),  vuéky  a  valahy  (servi, 
mstící)  n  Staro-Němcův,  vily  a  vileny  (servi,  ancillae)  n  An 
glosasův,  osy  (heroes)  n  Skandinávcův  atd.,  kterážto  všecka 
slova  pošla  od  národních  jmen  Helotův,  Teifalův,  Slovanův^ 
Honův,  Vlčkův,  Vlachův  a  Asův  čili  Alanův.  Domácí  náš 
jazyk  hojný  počet  takových  historických  jmen,  bnďto  v 
původním  a  vlastním,  bnďto  v  přejinačeném  smyslu,  ještě  až 
podnes  v  sobě  zavírá.  Sem  mimo  jiné  přináležejí  jména  a 
slova  Vlachy  Němec ,  Rakousy ,  Krkonoše,  Slezy,  obr,  vitéz, 
ipoUn  čili  ispoUn,  Soták,  skomrach,  sebr  atd.  Jménem  Vlachieo 
vyznačovali  Slované  lidi  kmene  celtického,  zároveň  Němcům, 
a  nichž  oni  valah,  věalh,  valr  atd.  slouli.  Přeneseni  jména 
Vlachův  na  Latiny,  jakož  národ  vlastně  za  Vlachy  obývající, 
důkazem  jest,  že  Slované  naši  poznali  Celty  ta  dobn,  když 
tito  celou  hořejší  Itálii,  Camíi  a  Noricnm  drželi.  Podobně  a 
za  toaž  příčinou  přezvali  k.  př.  Lotyši  celou  nynější  Rus 
Kreevy,  vedle  Erivičův,  sedlcich  mezi  nimi  a  ostatními  národy 
na  Buši,  dřevní  pak  Čudové  všecky  Skandinávce  Rtwci,  vedle 
pomorskýchRuocův,  obývajících  druhdy  v  krajince  Ruoslagu. 
Slovo  NSmec  zdá  se  s  národním  Nemetův^  jež  Caesar,  Tacitus 
a  j.  připomínají,  stejného  původu  býti.  Názviska  výtečných 
od  Ptolemaea  dřevních  národkův  Rakatú  v  podnešnlch  Ra- 
kousich  a  Korkontiů    v  podnešnlch   Krkonoších  n  nižádného 


•)  y  okoli  tom  slůvka  lhář  a  lháti  obeenéron  lidu  již  docela  ne- 
známájaoii,  místo  nichž  se  poviecbné  uživá  cigán  (mendax)  a  cigánit 

•)  Odkud  i  srbské  pořekadlo:  kod  nos  Čifutin  grk  (u  nás  Žid  řek, 
t  kiamáin,  Jelikož  v  každé  srbské  vesnici  úhrnkem  jeden  kupeo  anebo 
krantf  íMDi,  obySejné  Ř^,  ale  někdy  Zid. 
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jiného  národa,  jediné  a  Slovanůy,  čistě  se  nezachovala,  na 
potvrzení  toho,  že  Slované  v  oné  dřevní  době  bytem  svým 
těchto  koněin  dalecí  nebyli.  *®)  Též  samo  i  o  jménu  SUztf^ 
Slezák,  pošlém  od  někdejších  SiUticfůVy  obývavších  na  řece 
Sleza  blíže  hory  Soptenu  (Zobtenberg),  a  již  na  počátku  4ho 
stol  odtud  s  Vandaly  se  vystěhovavších  (r.  333  již  v  Pan- 
nonii,  407  v  Gallii  je  nacházíme,  kdež  i  zahynuli),  rozuměti 
se  musí.  Slovce  obr^  pol.  olbrzi^m,  st-poL  obrzym^  luž.  hobor 
(ambro,  gigas),  pošlo  od  celtických  Ambronúv^  v  3tím  stol. 
př.  Er.  v  jedné  odnoži  své  až  za  Bojy,  na  dnešní  řece  Obře 
v  Poznansku,  osedlých,  nikoli  pak  od  Avarův,  jakž  vůbec 
mylně  se  pokládá.  *^)  Tolikéž  i  naše  v{tez  (heros,  victor)  se 
jménem  mohutných  Vithingův  na  pomoří  baltickém,  již  od 
Trebellia,  Sidonia,  Aurelia,  Victora  a  j.  připomínaných,  právě 
tak  se  pojí  jako  naše  pmíz  cyr.  pjen^z  pol.  pieniqdz  se  si- 
ném pfeninc^  kněz  cyr.  k^n^z  se  st.-něm.  kuninc  goth  kuniggs, 
mosaz  slk,  mosaz  smessinc  atd.  Namítající  se  v  cyrilském  pře- 
ložení biblí  slovce  spolin  anebo  s  obvyklou  rusinskou  před- 
suvkou  ispoUn  (gigas)  pošlo  vlastně  od  jména  mohutného 
někdy  národu  na  Donu  a  Černomoří  Spali  čili  Spalei^  o  němž 
u  Plinia  a  Jornada  se  čte.  Podobně  cyr.  čud  L  éčud  (gigas) 
8  názviskem  čudův  é.  Finnův,  a  srbské  iúď  (alienigena)  rs. 
éuzi  slk.  a  st.-čas.  cti^/ se  staroněmeckým  a  litevským  jménem 
Němcův  Thiuda,  Touto,  spřízněno  jest  Že  jméno  dnešních 
Sotdkův  V  hořejších  Uhřích  pochází  od  někdejších  Satoffův^ 
kteříž  se  již  v  polovici  5ho  stol.  od  historikův  v  těch  stra- 
nách kladou,  nelze  pochybovati.  Někdejši  Scamarí,  národ 
loupežnický,  v  dtém  a  6tém  stol.  na  dolejším  Dunaji  zlo- 
pověstný,  znik  a  původ  dali  slov.  skomroch  rs  skomaroch 
(latro,  nebulo),  a  spojenci  Hunův  Sabiri  čiU  sebirí  (oboji 
zajisté  forma  se  čte),   potomně   od  Bulharův  ve  služebnost 


^^  Ohledem  na  slova  Nemeteš,  Eokatae  a  Korkontii  znamenati 
sluší,  že  někdy  všickni  Němci,  jako  podnes  Anflové,  HoUandové,  Dá- 
nové a  Švédi,  misto  nynějšího  ss  9^  t  vysloTovau  t,  ku  př.  goth.  vatd, 
st-sas.  watar,  skd.  vatr,  něm.  wasser;  goth.  tunthiLS,  ags.  tddh,  skd. 
ťónriy  švd.  a  dan.  tand,  ang.  tooth,  ieah,  nčuL  zahn  sdá. 

*>)  Národům  sloTanakým,  kteři  nejvíce  s  Avary  činiti  měli.  Rusům, 
Bulharům,  Srbům,  Chonrátům  a  Yindiun,  slovce  o&r  naskrze  xnámo  nent 
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podrobeni,  sloTanskémn  sebr  (servus,  plebejos),  kteréhožto 
doya  ye  starosrbských  zákonech  a  jinde  zhnsta  se  uživá. 
Takovéto  a  tém  podobné  příklady,  jichž  mnohem  vice,  nežli 
zde  uvoditi  lze,  před  mkama  jest,  *^)  nejson-li  světlým  a  do- 
fltatedným  toho  důvodem,  že  národ  ten,  v  jehož  řeči  lato 
historická,  na  díle  staroevropejská  jména  se  zachovala,  nemohl 
teprva  v  5tém  stol.  z  neznámých  pustin  vnitřní  Asie  přibyti 
nýbrž  již  ode  starodávna  zde  v  Evropě,  a  sice  v  sousedství 
Celtáv  a  Němcův,  obývati  musil? 

10.  Neméně  vážně  v  tomto  ohledu  jsou  resultáty,  jichž 
z  pilného  porovnáni  staroslovanských  našich  osobních  jmen 
se  jmény  u  jiných  příbuzných  kmenův  evropejských,  zvláště 
celtického  a  německého,  užívanými  nabýváme.  Obecné  zaji- 
sté a  starodávní  u  dotčených  kmenův  užíváni  osobních  jmen 
buď  dokonale  stejných,  buď  aspoň  dle  rovné  obdoby  tvoře- 
ných, nematným  jest  důkazem  někdejšího  jejich  souseděni  a- 
vespolného,  v  míru  i  nemíru,  obcováni.  Kdo  o  tom  úpl- 
nějšího přesvědčeni  nabyti  žádá,  tomu  buď  v  samých  histo- 
rických pramenech,  buď  aspoň  ve  sbírkách  prastarých  oso- 
bních jmen  těchto  kmenův,  jakovýchž  hojnost  máme,  pilněji 
se  poohlédnotiti  dlužno:  účel  náš  podrobného  skoumání  věci 
na  snadě  postavené  nevymáhá.  Pročež  zde  jen  několika 
málo  příklady  výpovědi  své  potvrdíme.  Nejstarší  německá 
a  na  dilé  i  celtická  jména,  vyskýtajíci  se  již  u  řeckých  a 
římských  spisovatelův,  jsou  složená  se  slovy  -(j^ast^  mariy  -^már 
é.  -^mSr^  -réds  č.  rát,  -valday  -vidr  a  -vitj  s  nimiž  staroslovan- 
ská  na  -  gost  é.    hosf^   -  man,    -  mer  č.  mír,  -  rad,   -  vlád,- 


'^  V  ohledu  tom,  mimo  jiné,  zvláště  památné  lest  slůvko  neropch 
t  sedlák  ve  starých  srbských  a  nepochybně  i  bulharských  zákonech. 
poSlé  od  Noropsův,  obyvatelův  kovnatých  hor  ve  dřevní  Paeonii  čilí 
ve  dnešním  jižném  Srbsku,  známých  již  Homerovi  (kterýž  po  nich  pře- 
zval vcópoTca  xG^xóv),  Clementovi  Alex^  Eusebiovi,  Stephanovi  Byz.  a  j., 
8  nindž  Slované  po  490  se  pomisili.  Koncové  ch  se  vysvětluje  srovná- 
ním slov  Ženich,  jinoch,  bratr  a  brach,  kmotr  a  kmoch,  vla-ch,  (va- 
licas,  Gallus),  Skomra-ch  (Scamanis)  atd.  Doly  okolo  Kratova  a  No- 
vého Brda  jefitě  až  podnes  na  železo,  měď  a  stříbro  bohaté  jsou,  ale 
od  Turkův  zanedbané.  Noropes  tito  byli  Jistotné  nejstarší  kovkopové 
v  Evropě,  jejichž  památka  nás  došla.  —  Tolikéž  i  jméno  Slovanských 
Aniův,  jež  Jomanaes  „Winidamm  fortissvmos*  nazývá,  od  goth.  anti 
(gigis),  ags.  mt,  eoten,  'éUmisc  ato.  naskrze  není  rozdílné. 
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vida  -  vit  se  koncující  dokonale  soohlasL  Porovnejme  k.  př. 
jména  staroněmecká  Alpigast,  Arpigast,  Hadagast,  Halidegast^ 
Liudigast,  Nevogast,  Potogast,  Saligast,  Visogast  atd.  se  sta- 
roslovanskými  Boljehosf,  Budihosf,  Celihosf,  Dobrohosf,  Do- 
mahosf,  Chotěhosf,  Lutohosf,  Pirohosf,  Badohosf,  Velehosf, 
Yitohosf  atd.;  st  něm.  Charlman^  Dioman,  Heríman,  March- 
man,  Salaman,  Sigiman  atd.  se  st  slov.  Bezman,  Drahoman, 
Lnbman,  Lntoman,  Radman,  Spitiman,  Venceman,  Vlkman 
atd. ;  st  -  něm.  Britomar,  Chnodomar,  Danchmar,  Godomar, 
Reginmar,  Cattumer,  Chariomer,  Filimer,  Richomer,  Walemer, 
Markomir,  Segimiť,  Ucromir  atd.  se  st-slov.  Branimir^  Bndi- 
mir,  Čestimir,  Godemir,  Chotímir;  Klonimir,  Mojmír,  Momír, 
Muntimir,  Pretimír,  Spitímir,  Tatomír,  Tolimír,  Velimír,  Vo- 
limir,  Zvonimír  atd.;  st-něm.  Chunírat,  Dancharat,  Epurrat, 
Hngirat,  Kandrat,  Wielrat  atd.  se  st.-8lov.  Domarad,  Lutorad^ 
Mílorad,  Obřad,  Soběrad,  Vacerad,  někdy  í  Domarat,  Luto- 
rat  atd.;  8t.-něm.  Adelvald,  Ariovald,  Cariovald,  Catuvald, 
Gundovald,  Hildevald,  Raaínvald  atd.  se  st-slov.  Dobrovlad, 
Dnchovlad,  Duševlad,  Horovlad,  Imívlad,  Mnohovlad,  Povlad, 
Převlád,  Samovlad,  Vševlad  atd. ;  st-skand.  Folkvídr,  Am- 
vidr  atd.  se  st-slov.  Ljutovid,  Malovid,  Pustovíd,  Snovídatd., 
a  opět  goth.  Vidicula,  Víderik,  Vídimir  atd.  se  st.-slov.  Vid, 
Vidáč,  Vídák,  Vidin,  Vidoje,  Viduš,  Vidímír,  Vidoslav,  atd. 
st-něm.  Lindevit,  Liatevit,  Liutvit,  ags.  Angenvít  atd.  se  st- 
slov.  Bobovít,  Bndevít,  Dalevít,  Hostivít,  Ljudevít,  Radovít 
atd. ;  a  opět  st-něm.  Viterích,  Vithgar,  Vithicab,  Vithímir, 
Vitiga,  Vitíza  atd.  se  st-slov.  Víta,  Vitan,  Vitas,  Vítaša,  Vitek, 
Vitohosf,  Vitomir  atd.  Podobným  spůsobem,  obrátíme-li  zření 
na  první  polovicí  skladn  těchto  jmen,  nalezneme  a  obou  kme- 
nův  celé  řady  stejně  tvořených.  Tak  k.  př.  st  něm.  Leuba^ 
Lenbastes,  Lenbóvera,  Líubinzo,  Líebgart  atd.,  a  st.-slov.  Lnba;, 
Lnbava,  Luben,  Lnbiša,  Lnbhost,  Lnbomysl,  Luboslav  atd.; 
st-něm.  Lendegisíl,  Lendovald,  Lentbald,  Leutbert,  Liuddag, 
Liudegast,  Lindeger,  Lindewit,  Líutprant,  Liatsínt  atd.,  a  st- 
slov.  Lndíía,  Lndemysl,  Lndevit,  Lndhor,  Ladmíl,  Lndomír 
atd.;  st-něm.  Radagaís,  Radoald,  Radolf  atd.  a  st-slov.  Ra- 
dimir,  Radíslav,  Radivoj,  Radohost,  Radoslav,  Radovít  atd. ; 
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st-něm.  Waldefred,  Waldulan,  Waldmunt  atcL,  ast-slov.  Vla- 
dimir,  Vladislav,  Vladivoj  atd.;  st-ném.  WUdag,  Wiiidanch, 
Wilijfrid,  Wiligart,  WiUmunt,  WUinand,  goth.  Viljaridh  atd., 
a  st-slov.  VoIan,  Volek,  Volen,  Volbor,  Volhan,  Volhost,  Vo- 
limir,  Voloboz  atd.;  st-ném.  Folkdag,  Folkarát,  Folknand, 
Folkwin,  Folkridr  atd.,  a  st-slov.  Jaropluk,  Svatopluk  atd, 
A  však  zbytečné  jest  vice  pHkladův  přivozovati:  věc  sama 
jest  patrná.  Co  zde  o  shodé  némeck;^ch  a  slovanských  jmen 
ponavrženo,  v  rovnéž  míře  i  o  celtických  by  dokázati  se 
mohlo,  kdybychom  téchto  ze  staré  doby  původních  a  přesn;^ch 
hojnéjSi  sbírky  měli.  I  Celtové  užívali  jmen  složených  se 
sloFcem-  mor  č.  -mer^  a  jména  jejich -««r;Kristasir  atd.  dobře 
se  srovnávají  se  staroslovanskými  na  -«r,  a  -^er:  Qorasir 
atd.,  později  ^zir:  Neužir,  Radžir,  Vratižiratd.  Tato  tak  zřejmá 
a  rozšířená  srovnalost  a  shoda  ve  tvoření  jmen  osobních  u 
Slovanův,  Němcův  a  Celtův,  —  uebof  o  litevských,  řeckých  a 
latinských  zde  na  ten  čas  slova  šířiti  nechceme,  —  nemohla 
zajisté  nižádnou  slepou  náhodou  povstati,  nýbrž  musila  býti 
následkem  dlouhotrvanlivého  sousedění  a  společného  obco- 
váni téchto  národův.  Taková  shoda  mezi  osobními  jmény 
tří  dotčených  kmenů  v  Evropě  osedlých  a  mezi  jmény 
jejich  příbuzných  Indův,  Medův,  Peršanův,  Arménův  a  jiných 
národův  indoevropejského  plemene  a  Asii  obývajících,  věruž 
naskrze  k  nalezení  není.  Nahlédněme  se  k.  př.  místo  všech 
jinýeh  do  dřevních  jmen  médských  a  perských,  a  vyšetřujme, 
jsouli  při  vší  příbuznosti  samých  jazykův,  co  do  skladu 
svého  jako  onano  slovanským  podobna?  Nalezneme  je  nej* 
obyčejněji  složena  se  slovci  -  iarea  (dignus):  Artembares,  Bu- 
bares,  Ebares,  Gobares,  Sybares  atd.,  an.  -barzanes  (fulgor), 
Mithrobarzanes,  Nabarzane&atd.,  an.  -bates:  Artabates,  Ixabates: 
Mithrobates,  Norondobates  atd.,  an.  -bazos  (lacertus,  vires?): 
Aribazos,  Artabazos,  Megabazos,  Phemabazos,  Orobazos,  Tira- 
bazofl  atd.,  an.  -<2a^e«  (datus) :  Abradates,  Aridates,  Aspadates, 
Honmzdates,  Pherendates,  Spithradates,  Tiridates  atd.,  an. 
-m«rd  (vir):  Mardon,  Mardontes,  Ariomardos  atd.,  an.  -^itres 
{amicQS;  deaster):  Amitre8,Harmamitres,  Spamitres,Sysimitre8 
atd,  an.  "phemes  (deaster):  Dataphemes,  Megaphernes,  Oro- 
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phernes,  Phrataphernes.  Tissaphernes  atd,  an.  --aěpea,  epes 
(equuB):  Astaspes,  Damaspes,  Hydaspes,  Hystaspes^  Ostaspes, 
SataspeS;  Zariaspes  atd.^  an.  --tanes^  tenes  (corpus):  Ostanes^ 
OtaneSy  Catenes,  Abten,  Rniten  ald^an.  ^xathres  (miles):  Exa- 
thres,  Oxathres,  Pharnazathres,  atd.,  an.  -xea  (rex):  Xerxes, 
Artaxerxes  (magnus  regnm  rex)  atd.  Ve  všem  tom  nic  slovan- 
dině  podobného  nenL  Též  samo  plati  vice  méné  i  o  jměních  in- 
dických^ sarmatskýchy  afganských^  kurdských  a  arménských. 
Nechaf  pak  zde  nikdo  nenamitne,  že  slovanská  jména^  nejsonce 
německým  a  celtickým  souvěká,  jelikož  vážena  jsonjenzpra* 
menův5ho  stol  mladších^  jeSto  naproti  tomu  německá  a  ceHická 
již  ve  starších  se  čtou,  dobře  mohla  teprva  od  nově  přišlých 
Slovanův  v  5tém  stol.  a  následné  době  z  němčiny  přijata 
anebo  dle  ní  skrojena  dýtL  Kdoby  tak  rozumoval,  tenby  na 
povahu  a  zvyky  velikých,  samostatných  národův  špatně  se 
rozuměl.  Uvedená  nahoře  slovanská  jména  tak  byla  dle 
svědectví  nejstarších  pramenův  historie  naší  v  6tém  a  7mém 
stoL  u  pospolitého  lidu  již  zobyčejnělá  a  povšechně  užívaná^ 
že  na  prosto  možné  není,  aby  teprva  tehdáž  byla  z  ciziny 
do  slovančiny  přirazila.  E  dokonalému  zapuzeni  domácích 
jmen  a  osvojení  si  cizích,  jakož  z  historie  Bulharů  v  Moesii 
a  j.  národů  vime,  celá  století  nepostačují;  u  dřevních  pak 
Slovanův  ani  jen  nejmenší  sledy  asiatických  jmen  se  nena- 
lezaji  Byla-li  tedy  záměna  jmen  mezi  Celty,  Němci  a  Slovany, 
jakož  docela  a  na  prosto  zapírati  ji  nelze,  byla  ona  jistotně 
jednak  vzájemná  a  obapolná,  jednak  již  nmohem  starší, 
nežli  doba  hunského  vpádu  do  Evropy.  České  kníže  Heríman 
(872)  měl  německé,  naproti  tomu  král  německý  Svatopluk, 
císaře  Amulfa  syn  (895),  a  král  dánský  Borislav  (1167)  slo- 
vanské jméno:  což  později  místa  mělo,  mohlo  a  musilo  i 
dříve  míti.  Tak  ve  skutku  prastaré  jméno  Mimir  čili  Momhr 
nalézáme  v  nejdřevnější  době  u  Normanův  skandinávských, 
a  též  samo  i  u  Slovanův  pannonských  a  Srbův  zadunajskýcb 
některá  pak  staroněmecká  jména,  jako  Godomar,  Liudevit, 
Badowald,  Waldemar  atd.,  se  slovanskými  Gedemir,  Ludevit^ 
Radovlad,  Vladimír  atd.  mnohem  více,  nežli  jen  obyčejně  a 
povrchné  souhlasi    A  však  vždy  větíi  počet  jest  jmen  n 
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nirodfty  obojiho  kmene  původních^  a  jediné  ze  stejné  látky 
a  podle  stejných  vzortv  i  pravidel  tvořených.  Buď  jak  bnd^ 
xáměna  jmen  a  srovnalost  ve  tvořeni  jich  n  Slovanův  z  jedné, 
a  Němcův  pak  i  Geltův  z  drahé  strany  vždy  jasné  a  hlasité 
vydává'  svědectví^  že  Slované  po  mnohá  století,  dávno  před 
vfieobecným  svým  na  poli  déjin  vystonpením,  sousedili  s  evro- 
pejskými  Némd  a  Celty,  nikoli  pak  s  asiatickými  Mongoly, 
Toréíny  a  Samojedy. 

11.  Obrátíme-H  dále  zřetel  na  mravy,  obyčeie,  nábo- 
ienstvi,  řád  a  právo  starých  Slovanův,  pokud  o  tom  o  všem 
důkladné  zprávy  buď  z  hodnověrných  písemních  pramenův, 
baď  z  podání  starých  nabýváme,  a  srovnáme-li  je  pilné  s  mra- 
vy, obyčeji,  náboženstvím,  řádem  a  mravy  jiných  staroevro- 
pejských  kmenův  téhož  indoevropejského  plemene,  jmenovitě 
Thrakův,  Celtův,  Němcův  a  Litvanův,  nalezneme  takovou 
XĎfíA  nimi  příbuznost,  shodu  a  srovnalost,  že  nám  jináě  do- 
mýSleti  se  nelze,  než  že  vSickni  tito  sbratření  kmenové  od 
nepaměti  spolu  zde  v  Evropě  sídliti,  dle  stejných  vzorův 
ústavy  a  pravidla  domácího  i  občanského  života  sobě  utvo- 
řiti, a  potomně  jimi  v  dlouhé  času  koleji  vzájemně  se  po- 
dělovati musili.  I  v  tomto  ohledu  jsou  Slované  mnohem 
bHžií  kmenův  evropejských,  nežli  asiatských  téhož  plemene, 
ačkoli  přece  těchto  ještě  vždy  nekonečně  bližší,  nežli  kme- 
nův plemene  severského,  třebas  později  s  některými  z  těchto 
sousedili,  ba  co  více  i  s  nimi  se  pomíchali,  jmenovitě  sČudy 
na  hořejší  Volze,  s  Bulhary  v  Moesii  atd.  Není  možné  po- 
drobným uvozováním  důkazův  sem  náležejících  pravdivosti 
této  výpovědi  na  místě  tomto  náležitě  potvrditi ;  to  se  stane 
když  obor  všech  slovanských  starožitností  náležitě  vysvětlen 
bode.  Zde  pozatim  jen  na  některých  příkladech  přestaneme. 
Mythologie  čili  bájesloví  dřevních  Celtův,  Němcův,  Litvanův 
a  Slovanův  nad  míru  mnoho  má  společného.  Tak  u  Celtův 
věřeno  v  Dusy  (Dusii),  u  Slovanů  v  Uasy  čili  Disy.  Slo- 
vanská Príja  (Venus)  slula  u  dřevních  Skandinávcův  Frqa 
příjmln  WanfiidiHy  vendická  bohyně.  Skandinávská  Sif  jest 
nale  Živa  (Ceres)  a  Wóla  naše  Wiku  Staroněmecký  Tkur 
čili  Thyr  (Mars)  byl  u  Slovanův  pod  jménem  Tura  ctěn,  od- 
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kudž  i  svátky  turíce^  teď  a  Slovákův  na  letnice  obrácené. 
Staří  Skandinávci  vzývali  sbožného  maže  a  hrdinn  yyKvasira 
z  rodn  Vanůio''  t  Vendův.  Litevsk;^  PíkuUk  jak  dřevním 
tak  i  podnešnim  Slovanům,  a  na  opak  slovanský  Perun  ne- 
jen Litvanům  ale  i  Albanům  čili  Arnantům  znám  jeslí.  Ne- 
menši shoda  spatřuje  se  v  národních  obyčejích  a  zvycích 
těchto  teď  jmenovaných  kmenův.  Staří  Slované  v  rozepři 
o  meze  vydávali  svědomí  držíce  kus  dma  čili  trávy  se  zemí 
nad  hlavou;  též  samé  činili  Římané  i  Němci.  Na  znamení 
dovršeného  trhu  a  postoupeni  věci  jinému  okusovali  Němci 
vody,  Slované  medovce.  Pomíjíme  množství  jiných  příkladův. 
Žeby  dřevní  Slované  po  mongolsku  a  turecká  kdy  meč  za 
boha  byli  vzývali,  a  na  přísahách  lidskou  krev  lokali,  toho 
dokázati  nelze  ^^.  Podělení  země  u  Němcův  na  ^a,  gau  a 
mark  podobá  se  staroslovanskému  na  zupy^  povéty  a  lcr<gišté. 
Stupně  a  rozdíly  mezi  vojiny  a  soudci  u  Němcův  a  Slovanův 
jakož  již  dříve  u  Římanův,  vyznamenávány  týmiž  čísly: 
v  gothických  zákonech  se  připomínigí  miUenariiy  quingentenarUy 
centenarii  a  decani,  a  o  velikém  županu  srbském  Nemani 
v  životopisu  jeho  se  čte,  že  shromáždil  na  sněm  všecky 
soudce  a  vojíny,  „všecky  tisícníky,  pětisetníky,  setníky  a  de- 
sátníky.^ Jména  hodností  a  úhídův  a  Thrakův,  Latinův, 
Celtův,  Němcův,  Slovanův  časté  táž  sama  jsou,  k.  př.  get 
zoapan  slov.  župan;  lat.  rex  celt  rir  goth.  reika  česk.  rek; 
goth.  kuniffffs  st  něm.  chunmc  cyr.  Kn^z  čsk.  kněz  atd.  Nadto 
Slované  v  čas  svého  vystoupení  v  historii  všeobecné  na  po- 
čátku 6ho  stol.,  podle  svědectví  Prokopa  a  Mauricia,  obývali, 
podobně  Řekům,  Římanům,  Celtům  a  Němcům,  v  městách  a 
všech,  stavěli  domy,  obírali  se  s  orbou,  řemesly  a  kupeckým 
obchodem,  bojovali  jezdecky  i  pěšky,  užívaU  štítůvd  3  obrany 
atd.,  aniž  pak,  zároveň  Skythům  a  Sarmatům,  dřepěli  pořád 
pod  plstěnými  stany  anebo  na   vozích  a  koních  z   pastviska 


ii)  Výpověd  Prokopova,  ^iiQ  Slované  prosté  a  apAsqbem  HanAv 
žhri  jsou,^  vjSYětluje  se  jednak  tím,  2e  on,  jako  pyšný  Řek,  oba  za 
barbary  a  tudiž  za  rovnomravné  pokláídal,  jednak  zase,  že  Hunové  mnohé 
slovanské  obyčeje  přijdi,  kupř.  medovec  misto  kumisu,  pohřební 
hody  strava  řečené  atd.  Pravda  tedy  jest  na  opak. 
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na  pastyisko  se  potloakalíy  jediné  po  loupeži  a  kořisti  dych- 
tíce. VSedco  toto  a  torna  podobné,  chceme-li  spravedlivé  a 
zdravé  sonditi,  k  tomu  nás  vede,  že  Slované  v  5tém  stol., 
nebyli  ostatních  Evropčanův  tak  vzdáleni  a  cizi,  jakž  obyčejné, 
ačkoli  mylné,  za  to  se  pokládá. 

12.  Dále  i  to  jest  okolnost  předůležitá  a  pozoru  hodná, 
že  pravé  v  téch  krajinách,  kde  pozdéji,  t.  v  5tém  a  6tém 
stoL,  najednou  nesčíslné  množství  Slovanův,  roziykiými  ná- 
rodními jmény,  před  očima  našima  se  pojevnje,  t.  v  kriyi- 
nách  okolo  Tater  ležících,  již  ve  mnohem  starší  dobé  u  spi- 
sovatelův řeckýx^h  a  latinských  vyškytají  se  jména  mést,  řek 
a  hor  tak  patrné  ráz  slovančiny  na  sobe  nesoucí,  že  jich 
bezpředsndnou  myslí  za  takové  neuznati  a  jinojazyčným  ná- 
rodům přičísti  naprosto  nelze.  Nemíníme  zde  uvozovati  slov 
jen  poněkud  na  slovanské  zvuky  se  ponášejících,  a  nejistému 
etymologickému  vykládání  podvržených;  nýbrž  rozumíme 
slova  svétlá,  rázná,  názorné  slovanská,  od  nepaméti  až  po- 
dnes co  jména  řek,  hor  a  mést  u  Slovanův  užívaná,  u  jiných 
pak  národův  neobyčejná,  slova  taková,  která  i  materií  i  for- 
mou naprosto  a  bezodpomě  jsou  domácí,  a  v  nižádné  jiné 
europeíské  řeči  se  nenaléziýi.  Taková  slova  jen  k.  př.  Srb, 
Čma  č.  Čema,  Brzava,  Pleso,  Pleva,  Morava,  Chrbet,  Sjever, 
Pjena,  Potisí  atd.  Položíme  zde  jen  nékteré  příklady  pro 
lepší  véci  vysvétleni  Sirbi  č.  Serbi  národ  dle  Plinia  [před 
79  po  Kr.]  a  Ptolemea  [ok.  161]  mezi  Maeotem  a  Volhou, 
na  dnešní  řece  Serba  čili  Serpa.  Serbinum  mésto  dle  Ptole- 
mea v  dolejší  Pannonii,  Serbetíum  dle  Peutingerových  desk 
a  Itiner.  Anton,  tamže,  obojí  snad  jedno  a  též,  nejpodobnéjí 
dnešní  Srbac  na  Savé.  Tsiema  dle  římského  mramorového 
nápisu  [r.  157]  nékdy  mésto,  nyní  zříceniny  na  dnešní  řece 
Černé,  vpadající  na  pomezí  Uher  a  Yalachie  do  Dun%je; 
v  jiných  souvékých  pramenech  Zemoj  Tiema.  Bersobis  dle 
zápiskův  c  Trajana  [106]  u  Prisciana,  Bersovia  dle  Peuting. 
desk  a  j.,  ještě  ve  středním  věku  známé  město  na  dnešní 
řece  Brzava  v  jižnovýchodních  Uhřích.  Peho  dle  Plinia,  Au- 
relia  Victora  a  j.  největší  jezero  v  Pannonii,  potomně  Blaten 
zvané,  čisté  praslovanské,  v  horách  Tatrách,  v  Moravě,  Slez- 
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ka  i  na  Rnsi  známé  pleso,  t  jezero.  Peha  dle  Itiner.  Anto- 
DÍni  město  v  dolejSl  Pannonii,  až  podnes  městečko  i  Hěka 
Pleva  v  tureckém  Chorvatskn.  Maramos  dle  Ptolemaea  po- 
boční říčka  Donu,  nedaleko  od  sídel  dotčených  Serbův.  Kar- 
pates,  dle  téhož  Ptolemaea,  Marciana  Herakleoty  a  j.  Tatry, 
t  Chrbety  jak  podnes  n  Busůy  vesměs  podobné  veliké  hory 
šlovou ;  přísedící  Busíni  jmenují  Tatry  Horby,  a  Chorvatům 
i  Vindům^Wiolikéž  slovce  chrib  č.  chrb  znamená  vrch,  horu. 
Savarí  dle  téhož  Ptolemaea  a  j.  národ  za  Tatrami  v  Sarma- 
tiiy  totožný  s  Nestorovými  Sjevery.  Nechceme  zde  šířiti  o 
jiných  jměních  z  téže  anebo  z  jiné  blízké  doby,  jako  k.  př. 
I^ena  (Piengitae),  Stulpini  an.  Stlupi,,  Patíssus  (Potísí),  Mla- 
rekoy  Streden  atd.,  rovně  beze  všeho  rozpaku  slovanských, 
přestávajíce  na  těch  několika  dotčených,  a  zůstavujíce  toho 
každému  nepředpojatému  soudci  na  rozvážení,  možno-li  tato 
a  těm  podobná  slova  odjímati  Slovanům,  a  z  některého  ji- 
ného jazyka  nenucené  odvozovati  ?  Vždyf  všecka  tato  slova 
Srb,  Srbec,  Čema,  Brza^  Brzava,  Pleso,  Pleva,  Morava,  Chr- 
bet,  Sjever  atd.  od  nepaměti  až  po  dnešní  chvíli  u  všech 
Slovanův,  i  těch  nejvzdálenějších,  co  jména  týchže  samých 
předmětův  u  všeobecném  jsou  užívání,  ježto  naproti  tomu 
u  jiných  staroevropejských  národův  ani  nejmenších  sledův 
jejich  dohrabati  se  není  možné.  I  není-liž  tedy  opačné  a  ne- 
rozumné, domýšleti  se,  žeby  je  Slované  teprva  po  přijití 
svém  z  Asie  v  5tém  stol.  od  jiných  národův  byli  převzali, 
an  jich  u  jiných  nebylo,  a  nadto,  třebas  by  jich  bylo,  an 
možné  není,  aby  tak  naspěch  a  v  takovém  množství  byly  do 
slovančiny  se  nahrnuly  a  v  ní  stále  rozkořenily !  Tato  a  jiná 
těm  podobná  zeměpisná  jména  nám  tedy  vším  právem  za 
vážné  a  nepodezřelé  svědectví  sloužiti  mohou,  že  národ,  od 
nichž  ona  původ  svůj  vzala,  byl  národ  slovanský,  ode  staro- 
dávna v  Europě  osedlý. 

13.  Naposledy  i  to  ještě  povážiti  sluší,  že  ačkoli  nám 
výslovních  svědectví  spisovatelův  souvěkých,  jmenovitě  řím- 
ských a  řeckých,  o  starobylosti  Slovanů  v  Evropě  nedostává 
86,  nio  méně  předoe  patrné  toho  máme  důkazy,  že  je  v  čas 
jejich  vystoupení  v  dějinách    dho  a  6ho  stoL,  v  této    nejpa* 
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nátnějii  době,  když  yytlačenl  ze  sldel  syých  od  Hunův  a 
AvarAy  s  těmito  spolu  onprkem  na  hranice  římského  cisař- 
stvi  naléhali,  pokládáno  za  národ  ne  nový  a  cizí,  nýbrž  za 
starý  a  známý.  Což  jak  vůbec  z  celého  spůsobn,  kterýmž 
tehdejii  spisovatelé  o  nich  a  jejich  zjeveni  se  na  poli  dějin 
vypravuje,  tak  i  z  výslovních  jejich  tvrzení  patrné  jest  Pro- 
kop, podav  nám  nejstarší  obšírné  vypsání  mravů  a  obyěejův 
našich  předkův,  velecennou  svou  zprávu  povšechnou  výpově- 
di o  starobylosti  Slovanův  zavírá  v  tato  přepamátná  slova : 
„Předtím  i  jméno  Slované  a  Antové  jedno  měli;  oboje  za- 
jisté za  starodávna  (to  TraXawv),  jmenovali  Spory,  proto,  mním, 
ie  roztroušeně  po  vesnicech  svých  bydlejí :  za  kterouž  pří- 
činou i  obšírné  země  zaujímají;  větši  zajisté  částka  krajin 
na  oné  straně  Istru  v  jejich  jest  drženi"  Byliť  tedy  Slo- 
vané již  za  starodávna  (to  TtaXaiov),  t  aspoň  před  některými 
stoletími,  nebo  o  časích  onehdejších  výrazu  toho  se  neužíval 
Žekům  a  snad  i  Římanům  pod  jménem  celému  kmenu  obec- 
ným, jakž  Prokop  dí,  Sporův,  a  jakž  my  tomu  rozumíme, 
&*bův,  známi.  Poněvadž  pak  hned  dále  Prokop  dokládá,  že 
obšírné  krajiny  zadunajské  jejich  jsou  sídla,  aniž  praví,  žeby 
do  těchto  krajin  odjinud  byli  vrazili,  nepochybně  i  sám  za 
to  měl,  že  v  těchto  krajinách  již  za  starodávna  obývali  a 
tndjž  i  známi  byli  Výrazu  toho  „ode  starodávna  (áx  Tra- 
Xaiou)"  i  na  hoře  užívá,  mluvě  o  národní  vládě  u  Slovanův 
obvyklé,  z  čehož  aspoň  patrné  jest,  že  se  na  starožitnosti 
slovanské  pilně  doptával,  a  že  o  nich  jakouž  takouž  zprávu 
buď  ze  starších  spisův,  anebo  z  oustního  podání,  sobě  zjed- 
nal Není  pochyby,  že  kdyby  při  tom  svém  skoumání  o  ne- 
dávním  přijití  Slovanův  z  Asie  něco  byl  přezvěděl,  toho  by 
žádnou  měrou  byl  mlčením  nepominul.  Nižádný  ze  spisova- 
telův toho  věku  Slovanův  nedržel  za  asiatské  vystěhovalee, 
zároveň  s  Huny,  ^abiry,  Avary,  Bulhary  atd.  Při  čemž  je- 
diné toho  litovati  sluší,  že  týž  písař  řecký  Prokop,  v  jazyku 
slovanském  naskrze  nezběhlý,  právě  toho  starého  obecného 
jména  všech  slovanských  národův  nám  v  původní  a  přesné 
formě  nepozůstavil.  Nebof  ačkoli  soudný  skoumatel  staro- 
žitností našich,  příkladem  Dobrovského,  snadno  se  přesvědči, 
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že  Prokop  své  neslýchané  slovo  Spori  z  praslovanského 
jména  Srbi  utvořil ;  však  nic  méně  to  zpotvořeni  slova  n  spi- 
sovatele téměř  jediného  toho  věku  o  starožitnostech  našich 
bude  pořád  zavdávati  příčinu  mnohem  domácím  i  cizím  mu- 
drákům k  rozličnému  slova  toho  natahování^  překrucování 
a  vykládání,  a  tudíž  k  vymýšlení  rozličných  jalových  do- 
mněnek o  původu  Slovanův.  S  Prokopovým  o  starobylosti 
Slovanů  v  Evropě  svědectvím  souhlasí  výpovědi  pozdějších 
hodnověrných  svědkův  jak  domácích  tak  i  přespolních.  Sem 
především  přináleží  památné  svědectví  Gnidona  z  Bavenny, , 
obvyklé  přezvaného  nejmenovaným  Ravenčanem  (Anonymus 
Savennas);  živšího  v  oběhu  9ho  stol.  [umř.  886],  a  sepsavšího 
z  římských  cestovních  map  a  jiných  teď  utracených  pra- 
menův  obšírnou  chorografii,  nám  arci  jen  v  chudém  výtahu 
dochovanou,  ale  předce  mnohé  velecenné  úlomky  a  zprávy 
v  sobě  zavírající.  Píšeť  pak  on  o  původu  Slovanů  v  tato 
slova:  „V  okresu  šesté  hodiny  noční  leží  vlast  Scythův, 
z  kteréž  pošel  kmen  Slovanův ;  ale  i  Vites  i  Chymabas  od- 
tud jsou  vyšli.^^^)  Znamenati  sluší,  že  zeměpisec  náš  Scythii 
tuto,  z  kteréž  on  národy  slovanské  povodí,  klade  mezi  vlasti 
Normannův,  Finnův,  Karpův  a  Roxolanův,  a  výslovně  ji  různí 
ode  staré  Scythie,  ležící  dále  na  východ  v  okresu  desáté  ho- 
diny noční,  nazývaje  tuto  „stepnatou  a  starou  Scythii."  ^^) 
Svědectví  Guidonovo  tím  jest  pozoru  hodnější,  že  jest  ne- 
pochybně váženo  z  dobrých  a  čistých  pramenův,  t,  z  latin- 
ských spisovatelův  6ho  a  7ho  stol.  rodu  německého,  od 
něho  sice  ze  jména  vytčených,  nyní    však  ztracených,  anebo 


^*)  Geogr.  Ravennas  1.  L  c.  12.  Sexta  ut  hora  noctís  Scytfaaram 
est  patria,  unde  Sclavinorum  exorta  est  prosapia;  sed  et  Vites  et  Chy- 
mabes  ex  illis  egressi  šunt.  —  Vites  jsou  Vithingové  baltičtí,  a  Chy- 
mabes  známá  ratolest  Němcův  Cbamavi. 

*•)  Oeogr,  Rav,  L  c.  Decima  ut  hora  noctis  grandis  eremus  et  ni- 
mis  spatiosa  invenitur,  cujus  a  fronte  vel  latere  gens  Gazorum  adscri- 
bitur,  quae  eremosa  et  antíqaa  dicitur  Scvthia.  Podobným  spAsobem 
doleji  na  přemnohá  mistech  oboji  tu  Scythii,  t  menši,  z  niž  Slovany 
povodí,  a  větši,  v  niž  za  jeho  áisu  Kozaři  bydleli,  výslovně  odděluje ; 
srv.  1.  IV.  c  1.  4.  11.  12.  46.  1.  V.  c.  28.  z  čehož  dostatečně  na  jevě 
jest.  že  Goidonova  Scythie  menší  jest  vlastně  severozápadni  strana 
Ptolemaiovy  Sarmatie,  čili  země  ležíci  mezi  mořem  baltickým,  Tatrami, 
doIejSim  Dněprem,  hořejší  Volhou  a  Finlandem. 
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z  onstniho  podáni  lidi  zběhlých  a  zkuSených.  S  Goidonovon 
▼ýpovědi  poněkud  sonbiasi  to,  co  y  zeměpisných  zápiskách 
jednoho  mkopisa  y  Mnichcyě,  pocházej  (čich  půyodně  z  konce 
9ho  stol.,  o  Sloyanech  čteme:  „Zerniani  (i  Serbjané;  z  ytom 
yékn  se  psalo  misto  s  y  cizích  jmenich),  kterážto  krajina 
tak  yeliká  jest,  £e  z  ni  ySickni  národoyé  Sloyanůy  pošli  a 
gyůj  počátek,  jakž  (sami)  ujišťuji,  yzali.**  ^•)  Srovnáni  zajisté 
mista  tohoto  s  jinými  v  týchže  zápiskách  k  tomu  vede,  že 
tato  yeliká  Srbůy  krajina,  pravlast  a  původiště  všech  tehdej- 
ších Slovanův,  od  Běloserbie  cisaře  Konstantina  Porfyroge- 
nety,  a  menši  Scythie  Guidona  Ravenského  naskrze  neni 
rozdilná.  Podobně  i  papež  Jan  X.  [914 — 929]  ve  svém  psáni 
ku  knižatům  Tomislavovi  chorvatskému  a  Michalovi  zachlum- 
skému  mluvi  mezi  jiným  v  tato  slova :  „Kdož  zajisté  o  tom 
pochybuje,  že  královstvi  slovanská  mezi  prvotinami  apošto- 
lův a  všeobecné  cirkve  se  počitaji,  přijavši  hned  v  kolibce 
krmi  kázáni  apoštolské  cirkve  s  mlékem  víry,  jakož  Sasici 
v  novějším  času  od  předchůdce  našeho  blažené  paměti  Ře- 
hoře papeže  atd."  ")  Tomu,  nač  zde  papež  naráží,  výborné 
nasvědčuje  to,  co  Nestor,  nejstarší  letopisec  ruský,  o  původ- 
ních sídlech  Slovanův  na  Dunaji  a  ve  starém  Dlyrikum,  o 
kázáni  apoštolův  Pavla  a  Ondřeje  mezi  Slovany  v  Dlyrikum 
a  na  Rusi  atd.,  v  letopisu  svém  vypravuje.  Shoda  tato  dvou 
sdálených,  od  sebe  neodvislých  sv^édkův  o  též  věci  jest  jistě 
památná  a  pozoru  hodná.  Vimef  sice  dobře,  že  to  podáni 
o  obcováni  apoštolův  Pavla  a  Ondřeje  mezi  Slovany  nižá- 
dnými historickými  důvody  dokázáno  a  stvrzeno  býti  nemůže  : 
ale  to  nám  neni  naskrze  na  závadě,  abychom  z  těchto  vý- 
slovních svědectví  vždy  předce  aspoň  toho,  což  ku  přítomné 
příčině  naši  tak  výborně  se  hodi,  nedovozovali ;  t  že  v  první 


*^  ^Zemiani,  quod  tantum  est  regnum,  nt  ex  eo  conctse  gentes  Sela- 
Tomm  ezorts  sint,  et  oríginetti,  sicut  affirmant,  dncant^  J.  v.  Hormayrs 
Archiv  1827.  Nr.  49.  92-93.  Téh.  Hzg.  Luitpold  1831.  4to.  str.  24.  Ru^ 
kopis  Mnichovský  je  sice  jen  z  11.  stol.,  ale  že  samy  zápisky  ne  po- 
zději, než  na  konci  9.  stol.,  původně  povstaly,  toho  dostatečně  pro- 
vésti lze. 

VP  FarUdi  Dlyricmn  sacrom  T.  IIL  p.  94  sq.  Katancsich  de  Istro 
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polovici  středniho  veku  všeobecné  bylo  mezi  učenými  do- 
mnění o  původnosti  a  starobylosti  Slovanů  v  Evropě.  V  kte- 
rémžto ohledu  nám  zvláště  svědectví  ISestorovo  předůležitým 
býti  se  vidL  On  byl  rodilý  Slovan,  žil  u  prostřed  nejrozší- 
řenějšího národu  slovanského,  Busův,  psal  na  konci  lího 
stol.,  a  čerpal  své  zprávy  z  rozmanitých  domácích  pramenův, 
z  podání  starých,  z  národních  rozprav  a  zpěvův.  Zajisté 
není  k  víře  podobné,  žehy  u  Slovanův,  kdyby  jejich  tažení 
do  Evropy  teprva  ve  4tém  an.  v  5tém  stol.  bylo  se  přiho- 
dilo, památka  tohoto  stěhování  aspoň  v  národním  podání, 
v  písněch  a  zpěvích,  do  lOho  an.  lího  stol.  se  byla  neudr* 
želá.  Ale  o  tom  nikde  ani  té  nejmenší  zmínky,  nýbrž  právě 
na  opak  patrné  toho  důkazy,  že  Slované  sami  sebe  drželi 
za  národ  evropejský,  který  již  za  časův  apoštolských  na 
Buši  obýval,  a  pěkdy  v  prastaré  době,  některými  odnožemi 
svými  až  daleko  na  jih  do  krajin  podunajských,  do  někdej- 
šího Illyrikum,  zasahoval. 

Ze  všech  těchto  až  posavad  vyložených  důvodův,  sebe- 
řeme-li  je  do  hromady,  a  oceníme-li  je  nestranně  a  soudně 
dle  jejich  vnitřního  závaží,  s  neomylnou  jistotou  zavírati  a 
za  to  míti  můžeme,  že  kmen  slovanský,  již  v  nejstarší  histo- 
rické době  mnohonárodní  a  lidnatý,  nemohl  tepWa  v  čas 
novějšího  stěhování  národův  mongolských,  turčínských  a  čud- 
ských,  t  Hunův,  Sabirův,  Avarův,  Bulharův,  Eozarův  atd., 
z  Asie  do  Evropy  vtrhnouti,  nýbrž  že  již  ode  starodávna  zde 
mezi  kmeny  sobě  příbuznými,  t  Thraky,  Celty,  Němci  a  Lit- 
vany,  své  obydlí  a  stálé  sídlo  míti  musiL  Za  kteroužto  pří- 
činou svědomitý  zpytatel  slovanských  starožitností  zajisté  za 
neuchybiou  svou  povinnost  uznati  musí,  aby  původu  a  po- 
čátku novějších  národův  slovanských  poprvé  nikde  jinde, 
leč  v  Evropě,  nevyšetřoval,  a  kvapného  octnutí  se  na  poli 
staroasiatické  historie  zoumyslně  se  varoval.  Aby  pak  při 
vstupování  z  jisté  a  světlé  epochy  dějepisu  Slovanův  do  ne- 
jisté a  temné  z  pravé  cesty  se  neuchýlil  a  nezbloudil,  po- 
třebí mu  především  pihiý  pozor  na  to  dáti,  pod  kteiými 
jmény  slovanští  národové  v  čas  svého  posledního  rozšíření 
po  Evropě  v  5tém  a  6tém  stol.  jiným   okolním  národům    ve 
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známost  vešli,  a  které  krajiny  od  soavěkýcb  spisovatelův  za 
tehdejfil  anebo  dřevnější  jejich  sídla  vydávány  bývaji  Bn- 
don-li  s  dostatečnon  jistotou  vlastni  sidla  Slovanův  před  4tým 
a  5tým  stol.  vynalezena,  snad  se  potom  poštěsti,  některé 
nové  prameny  světla  ze  staršich  spisovatelův  řeckých  a  la- 
tinských a  jiných  památek  na  jevo  vyvésti,  a  jimi  posavádní 
tmn,  nad  prastarou  a  nejdřevnější  dobou  pranárodův  našich 
ležící,  konečně  zapuditi. 


Připomenuti. 

Prvé  nežli  „Starožitnosti  Slovanské**  L  1887  vyšly,  uveřejnil 
áafiařík  v  Časopisu  Úesk^ho  Musea  některé  výňatky  a  ukázky  z  ve- 
likého dHa  svého.  Tak  jmenovitě  otištěny  jsou  L  1834.  „Myšlénlgr 
o  starobylosti  Slovanů  v  Evropě"  a  „Přehled  pramenův  historie 
slovanské, **  L  1835.  rozpravy  ;o  národech  kmene  skythického"  a 
„o  národech  kmene  Utevského."  Ukázky  tyto  nejednu  mají  do 
sebe  zajímavost  Jsou  to  zajisté  první  nákresy,  kteréž  osvětlitel 
pravěku  slovanského,  pHvtéUv  je  později  dHu  svému,  zúplnil  a 
zdokonalil  Nad  to  pak  obsahují  v  sobě  dosti  vzácných  zrn,  kte- 
ráž ve  „  Starožitnostech "*  jakožto  v  díle  na  jistém  určitém  základě 
spoéivajicím  a  z  pevných  ohrad  nevystupujícím,  zůstala  vypuštěna. 
Konečně  pak  opatřeny  jsou  úvody  zvláštaími,  kterých  ovšem  v  díle 
velkém  potřeba  nebylo.  Nicméně  nevidělo  se  nám  všecky  je  oti- 
drovad  Jediné  jednu  rozpravu  „o  starobylosti  Slovanův  v  Evro- 
pě" přijali  jsme  do  tohoto  sbornika  menších  práci  Šafaříkových, 
dílem  abychom  naznačili  poměr,  v  jakém  prvotní  návrh  k  později 
osnově  se  nalézá,  dílem  pak  proto,  že  právě  rozprava  tato  nejvíce 
odchylek  od  pozdějšího  textu  v  sobě  zavírá. 
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O  zemi  jmenované  Bójky. 

(čas.  Č.  Mus.  1837.) 


Ci 


;isař  řecký  Konstantin  f  orphyrogeneta  ve  znamenitém 
spise  svém  .o  spravováni  cisařstvi/  plném  zajímavých  zpráv 
o  Slovanech  ruských,  srbských  i  chorvatských,  jednaje  obšír- 
ně a  na  několika  místech  o  vystěhováni  zadonajských  Chor- 
vatův  i  Srbův  ze  dřevního  Bělochorvatska  a  Bělosrbska  do 
niyrikmn,  činí  mezi  jiným  zmínka  o  jakési  severní  krajiné,^ 
jmenované  BoUd  ležící  prý  nedaleko  Francie,  z  níž  podle 
něho  jižní  Srbové  vyšli.  *) 

Podobnost  jména  této  krajiny  se  jménem  někdejších 
obyvatelův  Čech,  totížto  Bqjúv,  a  země  české,  totižto  Bcjo^ 
hému,  neušla  pozornosti  historikův  předešlých  století,  zvláště 
o  věcech  českých  píšících,  kteříž,  zakládajíce  se  na  ní,  ne- 
váhali se  uznati  obě  jména  za  jedno  a  též,  a  podle  toho 
vyvodiU  zadunajské  Chorvaty  a  Srby  z  Čech  a  sousední 
Lužice.  Af  již  na  ten  čas  pro  krátkost  o  jiných  staršich 
spisovatelích,  na  týž  smysl  to  vykládajících,  zamlčím,  náš 
výtečný  a  zasloužilý  František  Martin  Pelcel  ve  své  Nové 
kronice  české,  položiv  tlumočení  toto  za  jisté  a  nade  všecka 
pochybnost  vyvýšené,  obšírně  vypravuje  o  vystěhování  Choř- 
vatův  i  Srbův  z  Čech  za  Dunaj,  jakožto  o  věci  skutečné 
zběhlé.  ") 


O  Constant.  Porphyrogen.  De  AdmiiL  Imperii  c.  32.  Sciendum  est 
Serbos  oríímdos  esse  a  Serbis  non  baptízatís,  qni  etiam  Albi  cognomi- 
nantnr,  et  olteríora  ToFcise  incolunt  in  loco  ab  illis  Boici  (Bóíxt)  non- 
cnpato,  cui  fínitíma  Francia  est^  ntí  etiam  Magna  Chrovatía,  baptísmí 
expers  quae  etiam  Alba  oognommatnr.  Ulic  igitor  ioítio  Serbi  ni  ha- 
bitebant. 

«)  F.  M,  Pelcla  Nová  Kronika  Česká.  Díl  L  V  Praze  1791.  8. 
str.  84—87. 
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.  Porpyn^yKerli  pouze.  jméM  wafi  BcikÍ9^,yminmkB(9imÁ 
čiU  B^fohéfnu,  suad^  TypraTQváni  tomuto  předáme  viro.  Gat . 
zqisté  můie  b;^,  na  .pohled   soudě^  profirtéjšiho  a  přirose*  . 
nějáího^  nežli  .yyvoditiSloYaoy  ze  Sloyap,   Ghoirafy  a  Srby 
illyraké  z  čeak,^?    Než  jinač,    dooeja  jinač    yěo  ta   býti  . 
flUedtoe,  ohrátima-li  zřetel  k  ostatoimye  zpráyě  E^onetontí- 
nayé  zavřeny  okolnostemi  ayažqjiee  je^  jakž  sloinoi  y  je- 
jich celotností  a  spojitosti  jak  mezi    sebou,  tak  též  i  s  teh- 
dejiim  položením  zemi  a  národůy,  od    dotčeného  císaře  dě* 
jepisce    připomínaných.    Vůbec    pouhá  sroynalost  ylastnich 
jmen,  bez  jiných  podstatnějších  důkazůy,  málo  kdy  y  historU 
za  základ   praydiyých   domyslůy  bráti   se   může,   sic  jinak 
kaykaaké  Ziohy^  nazýyané  gruzinsky  Džichy,  a  Lekky   čili  , 
Lesgy,  jmenoyané  arménsky  Lechy,    masilibychom  bez  roz- 
paku aa  bratry    našich    Čechůy   a   Lechůy   yyhlásití,  čehož 
bohdá  soudný  historik  český  sotya  kdy  yice  se  dopustí. 

Konečná  odpoyéď  na  otázku  o  zemi  Boild  y  rozhod- 
nuli záhadky  o  stěhoyáni  Choryatůy  a  Srbůy  hledati  se  mnsL 
PosHyimež  tedy  o  yěd  této  přede  yáim  nejstaršího  a  nej- 
hodnovérnéjšího  syédka. 

Když  Avaroyé,  tak  yypraynje  Konstantin,  po  několi- 
kerých předběžných  ypádech,  konečně  okolo  L  630  Dalmácii 
opanoy^  nenašedše  se  strany  ňekůy,  tehdáž  yojnou  se 
Saraeeny  zanesených,  nižádného  y  ní  odporu,  císař  Hera- 
klins,  lituje  náramně  ztráty  tak  yeliké  a  krásné  krajiny,  aniž 
moha  sám  o  syé  moci  odolati  mohutnému  nepříteli,  umluyil 
se  8  nékterými  yůdci  Ckoruati^,  toho  času  ještě  na  seyeru 
y  Bílém  čiU  Velikám  Chorvatsku  bydleyších,  a  postoupil  jim 
Dalmácie  s  tou  výminkou,  jestližeby,  yyhnayše  z  ní  Ayary 
y  jeho  poddanstyi  zůstávali.  Choryati  nemeškayše  i  hned  na 
to  pod  správon  pěti  knížat  bratří  i  dyou  kněžen  sester^ 
s  čeleďmi  syými  a  mnohočetným  lidem  do  Dalmácie  ytrhli, 
a  obgíiySe  se  na  Ayary  i  vedouce    s  nimi  za   několik  let 


>}  Jména  těch  kni£at  n  Konstantina  vA  takto :  Klokafi,  Lobelost  t 
Lobeí  č.  Lobko,  Kosentzis  t.  Kosenec,  Máchlo  a  Chrovatos  t  Chr^vat^ 
kněiea  pak  Tiiga  t  Tuha,  a  Baga  t  Búha  (vlna,  fluctnB,  jaki  se  do- 
niýiUm). 
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kruté  boje  naposledy  je  přemohli,  zemi  od  nieh  zaiyaton  sobě 
osrojivie.  Bnso  potom,  za  panování  téhož  císaře  Heraidia, 
vstonpil  ze  severni  krajiny  jmenované  Bílým  Srbskem,  léžiof 
na  zemi  Tarkův  (Maďarftv),  slovonct  a  domácích  Baiki  (Bótxt), 
mezujici  8  Franky,  zavlažované  řekonVisIoa  é.  Diéicí  (Ait^íxti), 
jeden  ze  dvou  po  smrti  otce  oddílně  v  ní  vládnoucích  bratři, 
a  sice  mladší;  hledaje  s  lidem  svým  přitolkn  n  císaře  Hera- 
klia,  kterýžto  mn  kraj  v  Selnnském  náměstnictvě  (in  Thes- 
salonicae  themate),  v  okolí  nynějšího  města  Serbice  na  řece 
Haliakmonu  (nyní  Indžekara),  k  obývání  vykázal.  Po  ne- 
dlouhém čase  znelíbilo  se  Srbům  v  těchto  jejich  nových  sí- 
dlech; pročež  s  povolením  teď  jmenovaného  císaře  vydali  se 
na  cestu  zpátky  do  své  dřevní  vlasti.*)  A  však  přešedše 
přes  Dunaj,  počali  tohoto  předsevzetí  svého  pykati  a  po  ji- 
Dych  sídlech  se  ohledati,  až  posléze  skrze  tehdejšího  císař- 
ského náčelníka  v  Bělehradě  vyjednali  sobě  u  císaře  Hera- 
klia  novou  zemi  k  obývání,  t.  krajinu  ležící  na  východ  Dal- 
mácie, již  od  Ghorvatův  zaujaté,  zvlažovanou  řekami  Dřinou 
(Drinus),  Bosnou,  Vrbasem,  a  tehdáž  ještě  v  moci  Avarův 
jsoucí,  Všedše  do  ní  a  dobyvše  jí  na  Avarech,  rozhostili  se 
v  ní  s  čeleďbi  svými,  počna  od  Sávy  přes  podkrají  dotče- 
ných říček  až  ke  Dřinu  (Drilon,  Drymon)  a  moři  adriat- 
skémn.  Od  té  doby  dostaly  rozličné  její  částky  zvláštní, 
na  díle  slovanská  jména,  jakožto  Srbsko,  Bosna,  Neretva 
(Pohany),  Záchlnmí,  Travunia,  Konavlje  a  Dukla  čili  Dioklea. 
Těmto  oddílným  krajinám  představem  byli  županové  co  starší 
a  správcové.  V  Chorvatech  pod  správou  jednoho  vrchního 
knížete  čili  Velikého  župana,  sídlícího  v  pomořském  Běle- 
hradě (Zara  vecchia),  počítalo  se  žup  čtrnácte:  počet  žup 
druhému,  od  onoho  neodvislému  knížeti  chorvatskému  v  Ši- 
šku podřízených  znám  neni.  V  Srbsku  přebýval  vrchní  kníže 
čili  Veliký  župan  srbský,  stojící  zároveň  s  chorvatským  pod 
rukou  císaře  řeckého  co  nejvyššího  země  pána,  z  počátku 
v  městě  Desnici,  neznámého  položení  na  Dnně.  Přičiněním 
císaře  Heraklia  oba  nově  přibylí  národové  byli  brzo  po  svém 

*)  Že  někteří  z  nich  y  Macedonii  zůstali,  domýšleti  se  lze  ze  jména 
Serbice,  města  a  okolí,  od  té  doby  tak  nazývaného. 
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xmsefli  §e  t  n^rikiím    skne  kuUl  z  Ěima  pozvané  k   vife 
KriitO¥é  obráceni  a  křestěni  ^) 

Teiitol  hle  jest  obsah  rozpravy  Konstantinovy  o  přibytí 
ChorvatAv  i  Srbův  do  Illyrikam.  Nemohouce  pro  nedostatek 
jinostranni^ch  svědectví  léto  tak  nrčitě  a  s  toUkými  zevmb- 
nimi  okolnostmi  vypravované  pověsti  před  kriticky'  sond  bráti, 
rádi  a  ochotně  .připoiíStfme  pravdivost  její  co  do  hlavní  věd» 
totižto  vystěhování  se  ChorvatAv  i  Srbftv  za  panování  císaře 
Heraklia  z  krajin  severních,  jmenovaných  Bělochorvaty  a  Bě- 
losrby,  do  niyriknm,  a  vybojování  země  této  na  Avarech, 
nechávajíce  jednotlivých  příměskAv  a  podrobností,  jak  slnšno, 
při  své  váze.  Dvoje  však  jest  věc,  jejíhož  vyšetření  zde 
propustiti  nelze,  totižto  určeni  času,  kdy  taženi  toho  obou  ná- 
rodAv  se  zběhlo,  a  vymezeni  krcýiny,  z  níž  oni  pocházeli 

Ohledem  na  pnmi  otázku^  nechtíce  čtenáře  unavovati 
fldstnělSím  rozborem  letopočetných  udání,  k  dějAm  těmto  se 
vztahu^cich,  míníme,  že  přítomné  potřebě  naií  dostatečně  se 
vyhoví,  podáme-li  zde  pouhé  resultáty  jak  svého  vlastního, 
tak  i  předehAdcAv  svých  nejpilnějšího  v  té  příčině  bádání  a 
vyšetřováni  Podle  toho  dlužno  za  pravé  anebo  aspoň  za 
velmi  pravdě  podobné  přijmouti,  že  všecky  svrchu  vytčené 
události  v  poďedním  desetiletí  panování  císaře  Heraklia  se 
zběhly,  a  jmenovitě,  že  konečné  opanování  Dalmácie  od  Slo- 
vanAv  okolo  i  630,  vstoupení  ChorvatAv  do  ní  okolo  1.  634, 
stěhování  SrbAv  do  Macedonie  okolo  i  636  a  do  lUyrikum 
i  638,  křestění  pak  obou  národAv  okolo  1.  640  se  stalo. 

Druhá  neméně  dAležitá  otázka  jest :  odkud  tito  chorvat- 
ští a  srbští  plukové  vyšli?  K  rozřešeni  této  záhadky  císař 
Konstantin  hojnost  výborně  platných  zeměpisných  zpráv  a 
návěští  nám  podal;  novější  však  zpytatelé,  vesměs  mluvě, 
neumějíce  pravého  významu  slov  starého  tohoto  svědka  do- 
bře pojíti,  a  natahujíce  je  tytýž   opačné  a  nemotorně,  smysl 


2Con8t.  Porphyrog.  De  Adm.  Imper.  e.  29—36.  StriUer  Memor. 
r.  Tom.  n.  p.  151  sq.  389.  Srov.  Engel  Gesch.  v.  Dalmat  str. 
i  sled.  TéJioí  Gesch.  v.  Serbien  str.  179. 
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jejich  více  zatemnili  nežli  vyjasnili.  •)  Ubihajice  zbytečného 
Siřeni  slo^^  předložíme  v^tedky  \  dLoonUint .  fivého  v  aMšaé' 
krátkosti,  zahrnouce  zde  v  jedao  i  Chorvaty  i  Srby,  jakoitoi 
^olutovaryše  v  též  přičině  a  sousedy  nejen  v  nové,  nýbrž 
i  ve  staré  své  vlasti. 

O  Chorvaiech  praví  Konstantin,  áe  vyšli  z  kriýiny  za  jeho 
žasa  (L  949)  pohanské,  jmenované  Veliké  čili  Bílé  Chorvaty 
(magna  Cbrovatia,  quae  etiam  Alba  cognominatur,  r^  Me^ocXír^ 
Xpopaxía,  ri  ""Acngti  XpoParía)  ležící  (dle  jednoho  místa) 
za  Bagíbarií  čili  Vagivarií  (ultra  Bao^bariam,  £xe(:^ev  rij^ 
BaYi^ape(a<;)  a  (dle  jiného  místa)  v  horách  za  Turcií  (t.  zemí, 
Maďarftv),  naproti  anebo  blízko  Francie  čili  Saxonie  (versus 
Franciam,  quae  est  Saxonia,  prope  Franciam),  mající  vlast- 
ního knížete  poddaného  králi  a  potomně  císaři  německému 
Otté  I.,  v  sousedství  Bělosrbska^  vystavené  Častým  vpádftm 
Frankův,  Turkův  (t.  Maďarův)  a  Pečencův,  vzdálené  od  Čer- 
ného moře  třideedi  dnův  cesty.  ^)  O  Srbech  svědčí  týž  císař 
dějepisec  v  tato  slova,  že  pocházeli  ze  Srbův  tehdáž  [L  949) 
jeítě  nekřestěných,  jenž  slovon  Bdlosrby,  přebývi^íďch  zw 
Turcií  (ulteriora  Turciae  incolunt,  i  za  zemí  Maďarův),  v  okolí' 
od  domácích  jmenovaném  Boiki  (Bsixt),  mezujictm  s  Fran^ 
cU  a  s  Velikou  čili  Bílon  Chorvaoď,  svlažovaném  řekou  Vision, 
kteráž  jinač  i  Dičice  slově.  ®)  «      - 

Zahrnutá  v  této  zprávě  Konstantinové  vlastní  jména  díl 
jsou  jasná^  díl  t^nná.    Jasná  a  vůbec  známá  jsou   Francia' 
čili  Saxonia,  císař  Otto,  Turcla  (t  země  Maďarův,  tak  vždy>' 
cky  Konstantin  Porphyrogeneta  slova  toho  užívá,  pokládaje 

•)  Co  náš  Dobrovský  o  předmětu  tomto  v  Engdoví  Gesch.  v 
Serb.  str.  153— 16X  přednesl,  jest  vždy  jeáté,  jedno  s  drahým  počitaie, 
nejlepdi:  naproti  tomu  propravná  i  sprovodná  poznamenáni  cmubnéno 
Engela,  spisovatele  sió  Jinak  dosti  pilného^  při  tom  vSak  v  historickém 
zeměpisu  a  v  jazyku  alovanském  hrubě  nezběhlóho,  jsou  pouhé  okle-.' 
pávánl  prázdné  slámy.  I  sám  střízlivý  a  soudný  Mikoczi  ohledem 
pravlasti  Chorvatův  a  Srbův  ve  bludu  se  octnul,  v  Olior.  Croat.  Ifbw ' 
nnus.  Buds  1806.  8.  str.  63-89.  Srov.  Abkunft  d.  Slaweii  str.  92  sled. 
136  sled. 

')  Cofwtonť.  Porphyrog.  De  Adm.  Imp.  c.  18.  90.  31.  82. 

•)  Const  Porphyr,  De  Adm.  Imp.  c.  82.  33.  Důležité  místo  o  Visle 
zní  takto:  Venit  autem  posteritas  (t  rodina)  Proconsulis  et  Patricii  Mi- 
chaelis  Yusevutsi  (i  V^fieviQ,  Zachlumoram  Príncipds  filfi,  a  non  bapti- 
satía  aceolis  fluminis  YisU,  quod  et  Ditzioe  con^ominatur. 
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Kad!m7  sa  větey  kmene  tureckého),  Vigla  čili  Dičiee{  temná 
naproti  Boiki  i  Bagibaria  čili  Vagiyuria,  o  jejichž  vysvětleni 
teď  především  přičiaiti  se  mnsime. 

Boikij  jakž  již  svrchu  řečeno,  posavadni  vykladači  nej- 
i^byčejněji  roznmčjl  naBojohém  čili  Čechy,  ačkoli,  podle  méht 
adáni,  yelmi  nedůvodně,  Konstantin  zajisté  pravi,  že  slovanStt 
obyvatelé  okoli  toho,  z  něhož  illyrští  Srbové  vyáii,  sami  vja^ 
xyhk  *fxém  a  po  (žam^iu  jmenigi  je  Boiki  (eii;  tov  Tcqip'  áutol^ 
9ÓLXI  Tojcov.  ^jcovo|iaCó|uvov,  in  loco  ab  illis  Boiki  nuncapato)* 
Vědomof  pak  jest,  že  Slované  v  Čechách  bydlící  od  prvop(H 
čátku  tnto  svou  zemi  jmenovali  po  domáckn  Čechy,  nikoli  po 
cďtoněmeckv  Bojohém.  Mimo  to,  Konstantin  nepsal  Boix*^  t  yiq 
{Boica^  videlicet  te^a,  Boj  ská  země),  jakžby  nepoclyrb^ě  byl 
nj^níl,  kdyby  na  Boje  byl  myslil,  v  řeckém  a  řimském  země- 
pise ode  dávna  pod  tímto  svým  jménem  známé,  i^ýbrž  Bouct 
(indeclinabile),  způsobem  od  Řekův  při  neběžn;^ch  čili,  jakž 
oni  jjim  přezdívali^  barbarsk;^ch  jménech  veskrze  užívaným. 
Podle  toho  neváhám  se  zemi  tuto  Boiki  ujsnati  za  vlast  ny- 
néjŮ  rudnských  Bcjkuv  (rasn.  Bojki,  jd.  č.  Bojok,  t  Bójko v^ 
Bojd,  Bójek),  sedících  ve  východní  Haliči  od  pramenův  Dně- 
iftra  v  horách  i  v  polích  po  nábřeží  dotčené  řeky  až  naPru^ 
y  obvodech  Sambor^ém,  Stryjském,  v  dolních  částkách  Star 
nislavského  i  Kolomyjského,  zde  onde  i  v  Čortkovském  a  t.  d«  *^ 
a  někdy  snad  i  něco  povzdál  odtud  na  severu  bytovavších^ 
Že  Konstantin  krajinu  Boiki  za  sousedu  Francie  vydává  (in 
íoco  ab  illis  Boiki  nuncupato,  cui  finitíma  est  Francia),  nesvět- 


*)  Obiirným!  a  věrnými  zprávami  jakož  o  těchto  Bojcich,  tak  též  i 
«  iiilýoh  ol^ateHoh  východní  Haliěe  opatřil  mne  horlivý  vlasteiieo,  Dcb- 
libor  Ivan  Vahileví6,  Sfastný  objevitel  starých  nápisůvBozhirčenakých 
TTaMeh;  n>dák  té  klftfhiy,  Jemuž  zde  za  jeho  ochotné  mi  se  v  tom 
propAjěeni  ardeéné  diky  skládám.  —  Srov.  též  Jjewického  Gramm.  Ba- 
sin.  předml.  str.  IV.  —  Sousedé  jejich  jsou  Lemkové,  Ceváci,  Hucnli 
a  J.  Jméno  jejich  prastaré,  národní  (od  adj.  rtu.  a  ros.  bojek,  bojkv, 
fortte,  sodaz),  nikoli  mistni ;  v  poslednim  zajisté  ohledu  alovou  Boslmy 
bydlící  v  horách  Verchovinci.  Blmjáki,  v  předhořich  Pidhoreni,  Horexi!, 
v  nWnich  Deléňd.  Poleni,  Opoleni,  Podoieni.  KHvé  a  ni^leéhé  Jest, 
tlintooéenl  Jména  toho  u  Qot^biowskiho  Lud  polsk.  str.  114:  .Cuop 
zadiáemtttkiéj  ókolicy*  od  i^nnénoéd  sw^*  Bdjkiem  cžýli  wótém  na-' 
sfunáoý^  0  Podobně  odvoKuJl  páni  mfití  prastaré  dovce  tíúptá^  t  chlap, 
iMdňkňfy  eož  pdvodně  vyanamenávalo  nraže,  člověka,  od  smradu!  ^: 
Omnia  peccata  pária. 
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lému  jeho  ponětí  o  poloze  těchto  vzdálených  zemi  a  zvláStS 
nedůvodné  jeho  domněnce  o  někdejších  vtazlch  PrankůT  k 
Bělochorvatftm  a  Bělosrbftm  přičísti  dlnžno. 

Mnohem  nesnadnější  jest  výklad  slova  Baffibaria  ěitt 
Vagivaria  (BaYiPapeťa),  jež  jiní  na  Babí  Horo  (Babiagóra)  v 
Tatrách,  ačkoli  tam  nepsáno  Babigaria  (Bapiyapsía),  jiní  na 
řekn  Váb  anebo  Buh  ^%  jiní  naposledy,  a  sice  podle  mého 
zdání  nejprtvodněji,  na  Bajivarii,  Bajnvarii  čili  Bajoarii,  t 
Bavory  obracejí,  čtonce  Bagivarioy  an  Konstantin,  podobně 
ostatním  Řekům  svěbo  věkn,  cizojazyčné  v  a  b  jednon  a  toi4 
Kterou,  totiž  p,  vyráží.  ^^ 

Podle  těchto  a  jiných  příznakův  již  mOžné  domysliti  se, 
kterak  sobě  Konstantin  dotčené  dvě  veliké  země,  Bělochorvaty 
a  Bělosrby,  v  mysli  představoval,  a  kterak  ony  skutečně  le- 
žely; nebof  jedno  od  drahého  načitě  rozdílné  jest  Podlé 
jeho  představení  ležely  Velo-  čili  BdocTwrvaty  na  severa  zs 
Turcií  (Uhry)  a  Bavory  ^tehdáž  ovšem  až.  ku  pannonskému 
Dunaji  rozšířenými),  blízko  Saska^  tedy  asi  ve  dnešní  Haliči, 
Moravě  a  Čechách:  v  pravé  pak  pravdě  vztahovala  se  sídla 
Chorvatův  nepřetržené  od  východní  Haliče,  kdež  raStí  Choř- 
váti  před  1.  850,  potom  pak  L  907,  981  a  983  od  Nestora 
a  Kadlubka  se  připomínají,  přes  pohoří  Tater  (Bělochorvati 
v  horách  vedle  Maďarů  u  Konstantina  i  Nestora)  ^^,  na  západ 
snad  až  pod  město  Krakov,  v  jednotlivých  pak  osadách  na 
severa  až  do  českých  Krkonoš,  kdež  je  b'ál  Alfred  před 
1.  900  (Horithi,  na  východ  od  Glamačův,  Dalamensan^  a  y 
sousedství  lužických  Srbův,  Surpe),  listina  císaře  Jinocha 
u  Kosmy  (Crouati  čili  Chrouati)  a  cyríllská  legenda  o  sv. 
Václavu  z  lOho  stoL  (Chorvaty)  znají,  anobrž  až  do  Němec 
(Chrunati  vicus  u  Dithmara^   nyní  Corbetha),  na  jihu  až  do. 


i<0  Banduriaá  Coňst  P.  de  Admin.  Imp.pag.  ^1  iq.  Bauer  Geogr. 
RiUB.  v  CJomm.  Acad.  Petrop.  T.  EL  p.  365  sq.  Srov.  Schlos^  Nord. 
Gesch.  str,  539. 

i<)  Ve  stslov.  jazyku,  jakož  i  ve  Btněm.,  ixirt  znameiiá  sice  habi- 
tantos,  accolae,  incolae,  než  zde  íbrma  -ta,  Ba^varta,  na  závadě  jest 
Ostatně  Konstantin  Porphyrogeneta  v  čaato  oži^  mláto  latinského  }. 

«<)  Chorvate  BjeliL  Ne^  izd.  Timkowsk.  str.  a  Sofíjskij  Vie- 
menik  izd.  Strojev  I.  a  Kenigsb.  6.  Nicon.  L  5.  Bozdilni  odillynkých 
Ohorvatflv,  jenž  y  Lavrent  letop.  na  str.  19  Ohravate  šlovou. 
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Štýrska  (pagi}8  Craauirii,  Ghroanat,  y  liatiné  954  a  978). 
Ci«ař  KoDBtaBtín^  jaki  vidéti,  měl  dosti  dobré  tprávj  o  obojíeb 
koii2ÍBách  velikj^ch  Chonrat,  t.  východních,  težidch  a  pohoH 
Tater,  vedle  TorkAv,  vystavených  náběbAm  PečeneAv  i  Ma- 
dár&v,  a  sápadnlch,  v  Seských  Krkono&ich,  znepokojovaných 
od  Němcův;  omyl  jeho  vlastně  jen  ten  byl,  že  obě  tyto 
krfginy  jako  jednu,  nadto  pak  přiliš  malon^  tnze  na  západ 
vzdilenon  a  německému  králi  podMzenon  sobě  představoval. 
Podobně  Bilosrbsko  kladb  náš  cisař  dějepisec  za  Turky  (Ma- 
ďary) a  Bělochorvaty,  od  Visly  ěili  Dičice  (ač  jestli  to  jedna 
a  táž  řeka)  přes  Čechy  a  Lužici  až  dále  do  Němec :  v  pravé 
pak  pravdě  Veliké  Srbsko  toho  ěasu,  když  illyrSti  Srbové  se 
stěhovali  [r.  636],  sahalo  od  krajiny  DregovičAv  Cny něj ii  guber- 
nie Minské)  a  od  Buhu,  kdež  veliké  království  Srbjany  ještě  mezi 
L  866 — 890  (ovšem  dle  staršího  podáni)  v  zeměpisných  zá- 
piskách Mnichovských  a  Srbové  Rusům  poplatní  1.  949  od 
Konstantina  Forphyrogenety  se  připomínají,  přes  Veliké 
Polsko,  Lužici,  a  částku  Čech  až  za  řeku  LabL  I  zde(  však 
u  císaře  dějepisec  týž  omyl,  co  nahoře^  se  vyškytá,  totižto  že 
sobě  tyto  rfizné  knginy,  v  nichž  někdy  národové  Srbi  jmeno- 
vaní a  na  rozliěné  obce  rozdrobení  přebývali,  jako  celek  zemí, 
tuze  daleko  na  západu  ležících,  zamyslil. 

Při  takovéto  rozšířeností  krajin  obecnými  jmény  Bělo- 
ehorvat  a  BělosrbAv  vyznačených,  vzniká  již  otázka,  z  kte- 
rých asi  končiu;  východních' li  čili  západních,  čili  snad  ze  sa- 
mého středu  iUyrští  Chorvatí  a  Srbové  vyšli?  Patrné  jest, 
že  teprve  dokonalým  rozhodnutím  této  otázky  hořejší  náš 
výklad  jména  země  Boiki  svého  konečného  buď  potvrzeni 
buď  vyvrácení  nabude.  K  rozřešení  této  otázky  pouhá  slova 
Konstantinova  nepostačují,  ješto  ona,  jsouce  sobě  odporná, 
sama  sobě  na  zmat  jsou.  Praví  zajsté,  že  Chorvati  vyšli 
ze  země  kxéh  Ottě  L  poddané,  a  jinde,  že  z  krajiny  v 
Tatrách  ležicí,  od  PečeneAv  často  plenéné,  tolikéž  ie  Srbové 
p^diizeli  ze  země  mezujícf  s  Francií,  a  jinde,  že  z  krajiny 
Bojkftv,  Vislou  svlažované,  ješto  předce  jisto  jest^  že  am 
P«feaei  do  Krkonoš  často  nezabíhali,  ani  Visla  v  Čeehách 
d  T  Lužici  neteče.    Potřebí  tedy  k  odstranění  tohoto  odpom 
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po  jinýeh  důTodeish  se  ohledati.  Hi^foe  zřeni  k  tSmto  ta- 
ktvým  dftyodftm,  MŤáháme  se  yyzBátí,  ie  proti  obecnéura  téméř 
domiiéiii  novějších  hUrtorikfty  s  Dobrovský  ^')  pokládáme 
Ohorvaty  a  Srby  ia  Tystéhovalee  z  výehodní  Holiče  a  Vla- 
ifimireka  čili  z  potomní  Červené  Ruri,  nikoli  z  Čech  aLnžiee. 
•Hlavni  důvodové  naši  jsou  tito: 

1)  Nářečí  Chort)<xtdco  a  Srbův  iUt/rekých  jakož  nyní  od  ni- 
řeči  potomkův  a  českých  Chorvatův  a  Srbův  v  Lniid  ve- 
skrze rozdílné,  naproti  pak  tomu  rusinskéma  a  bělomákénňi 
nad  ralra  přibnzné  jest,  tak  již  L  634-*338  v  témže  pomfini 

'  k  jednomu  i  dnihémn  státi  maselo.  Nářečí  sice  v  pfojitl 
časn  značně  se  mění,  avSak  původní  jejich  příbuznost  nikdy 
celé  setHtí   se   nedá.    Již   v    9tém  století  přináleželi  illyriii 

'Ghorvati  a  Srbové,  soudě  podle  slov  v  nejstarších  listináclra 
^šachovaných,  k  východnímu  pořadí  národův  slovanských,  mld- 
vice  Raztok,  vrula  (vřídlo),  iztok  (výtok  t.  východ)  a  t  A, 
iíeStí  pak  Chorvati  a  Inžičtí  Srbové  k  zdpadnímuy  vyslovi^jíče 

'Roztok,  Dudleby,  Vygon  a  t  d.  Vůbec  pánující  u  někteiých 
tošich  učených  domněnka  o  novosti  slovanských  hiářeČÍ,  ja- 
koby teprve  v  běhu  stfedního  věku  z  jedné  matky  odrozé- 
ttím  čili  zkažením  povstalých,  jest  nedůvodná,  převrácetíiL 
a  zmatečná.  Společnost  jmen  jedněch  i  druhých,  t  .  Srbův 
i  Chorvatův  illyrských  a  Srbův  i  Chorvatův  nadlábských, 
pochází  z  doby  mnohem  starší,  nežli  jest  6té  a  7mé  století; 
is  doby,  af  zkrátka  dopovím,  předhistorické.  ^^) 

2)  Konstantinova  hlavní  zásada  jest,  že  Chorvati  a  Sr- 
bové pocházejí  z  BélochorvcUúv  a  Bělosrbúv  za  jeho  časti 
[i.  949]  ještě  pohanských,  nekřestených.  ")  To  jediné  na  Choť- 


•*)  Engd  Gesch.  t.  SeiWen  ítr.  153—161. 

^)  Dobrovský  v  Engdově  Getoh.  v.Serbi  str.  154-155,  (éi  v  Jahrb. 
d.  Uterat  Wien  1827.  Bd.  37.  s.  L  ff. 

'^  Const.  Porph.  de  Adm.  Imp.  c  30.  Bělochorvati  baptismi  ex- 
pertes  afltoilatMi  cum  INireis  (t.  b  Madlurf)  et  atticitiám  eonttmhirat 
C,  31.  Chrovatí  Daimatíae. . .  a  GhrovatiB  hoa  baptizatis  ori^em  du* 
^nnty  qúi  ultra  Turciam...  incolunt  et  Sclávis  contermini  šunt nonbap- 
HlMtiš  SMtíB...  Mafifna  Chrov*ti&  in  hodiemum  usque  diem  «mě 
buptísmo,  est,  quemacunodum  et  finitimi  Serblii.  C.  82.  SerbK  non  ^ap« 
uiaéi, . .  niteriora  Tnnnae  incolunt,  ubi  et  Hagna  Chrovatia  baptismi 
Mffěts  ele. 
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vat^  a  Srby  nadyiďiuiskéy  nikoli  na  české,  slyiáno  býti  může, 
luiyioi  tehdáž,  jakž  TŮbec  yédomo,  ode  dávna  křeisfanská 
kufžata,  anobrž  i  dva  mučedlníky,  sv.  Lidmila  asv.  Václava. 

3)  Taití  zemépimd  jména  vyškytají  se  sice  v  illyrskýoh 
Oborvateoh  a  Srbech  a  tolikéž  v  Čechách  i  v  Lnžid;  jsoiif 
vtek  některá^  svláfitě  jména  řek,  jichž  v  celém  Slovanstva 
jinfle,  leč  v  Bod  a  niyrii,  nenaleznei,  np.  Gefína  poboční 
řeka  Bahu  ^)  a  Oetina.  v  Dalmácii^  San  v  Haliči  a  Sána 
v  Bosnč  čili  v  tak  řečených  tnreckých  Chorvatech  a.  t  d. 
Srovňatost  řídkých  a  neobyčejných  jmen  řek  u  vzdálených 
větví  jest  v  historickém  ohledu  úkaz  pozoru  nejhodněj&í. 

4)  Slova  srbskochorvaískáj  nalezcgíci  se  Y  jazycích  Utevském^ 
lolyšskhnj  etaroprushém  a  na  díle  v  áidském  (estonském),  do- 
sívédČQjí,  že  Srbové  íllyrStl  před  svým  vyjitím  sousedili  b 
nároiíy  kmene  litevského.  Z  větSího  počtu  zde  jen  nékterá 
na  příklad :  lot.  dehkla  (dea  virginalis)  '^)  ill.  dekla  č  díkla 
(JpuÁlii,  áncilla^,  lot  sugga  (familia)  čud.  suggo  č.  suggu 
fgenus,  congnatio)  srb.  Sukun-djed  (atavus)  9ukun-baba  (ata- 
via),  prús.  gor  (oanis)  čud.  koer  srb.  kér,  lot  kuzza  (canis 
femina)  srb.  kuca,  litv.  dubbus  lotdohbis  (cavus)  srb.  dubok 
tproifundus),  litv.  kálnas  (mons)  srb.  klánae  (fauces  montís, 
semita  montís),  litv.  graůju  (diruo,  tóno)  srb.  grúvati  (per- 
cutere  cum  sonitu)  izgruvati  (concntere),  litv.  grižžas  (tor- 
mina)  srb.  griža,  litv.  valtis  (spica)  srb.  vlát  chorv.  lát,  lot. 
řattí  (rotae)  srb.  rodina  kola  č.  rodokola  (nrsa  major, 
litv.  gryžuUo  rats,  srov.  cyr.  kružilice,  orion),  litv  letas 
(fatuus)  srb.  lúd,  lot  teek  (vlxdum,  solum)  srb.  tek,  čud. 
katk  (pestis)  srb.  kuga  (srov.  polb.  kogfae  v  kronice  Det- 
mara  Lnbskébo),  litv.  kassa  (coma,  capilli)  srb.  kosa,  litv. 
krauszé  (pirum)  srb.  kruška  (u  jiných  Sbvan&v  gruika^ 
hruSka),  litv.  kráuszus  (praeruptum  ripae)  srb.  krS  (alluvio) 
illyr.  krS  (mpes),  litv.  kucns  (íustis)  srb.  kncati  (pulsare). 


**)  t^ameni.se  bUiko8okolow»  re  vojeTodstvl Podlsšakém,  avpadá 
8  léta  ůú  Briin  u  vsi  Biatobriegi  řeósné  mprotá  vtoku  Noroe. 

>^  DcAikla  v  Jazyku  lo^Sském  jest  šenski  foma  mni.  dehli^lioi) 
8  tužící  přísuvkon  k  (srov.  fot  pirksts  prst,  pehrkons  penin  a  t  d.) 
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litv.  lencúgas  (catena)   srb.  lán^ic,   lítv.  venczavoju  (jungere- 
cgnnabio)   srb.   vjenčavati,    Utv.    razbojns  (latrodniam)   srb*. 
razbojy  lot  grabbabt  č.  grahbt  (rapere)  srb.  grabiti,  lot  pihle^ 
(anas  domestica)  srb.  pile  (pnllns   gallinacens),  lot.  sknkkiB- 
(paella  misera)  srb.  knkavioa  (miser;  misera)    kakávni  (moe- 
stQs),  Čad.  pahhast  (prayns)   pahbaret  (diabolas)   srb.  pako- 
stao,  pakost  atd.    K  víře  podobné  jest,  že  jakož  se  Slovany 
do  severní  Germanie,  tak  též  se  Srby  a  Ohorvaty  do   Hly- 
rikam  i  některé  rodiny  fitevské,  jmenovitě  praské,   se  vy- 
stěhovaly,  odkndž  zde  tytýž  jména  mužská  na  Pmsy  npo- 
fnínajiei  se  (tou;  srov.  Prusna  (v  list.  1.   892,   podle   formy 
tvořená  jako  Čnchna,  t   Čnchonec  atd.),  Pmsjen  6.   Prnsin,. 
(Prasianus  L  1017  n  Cedrena),  město  Prasec  v  Bosně  (jako 
Srbee  atd.    Tato  a  těm  podobná  jiná  slova  jasně  dovozuji 
dloubotrvanlivého  souf^eděni  a  společného  obcováni  obou  ná- 
rodftVy  což  nikde  jinde,  leč  na  dolním  Buhu  a  Njemnu  díti  se 
nemohlo. 

5)  Výpověď  Konstantina  Porphyrogenety,  že  rodina  zá- 
otilumBkého  knížete  Michala  Vyševitě  pocházela  od  nekře- 
stěných  Srbův  z  okolí  Visly  čili  Dičice,  přestěhovavších  se 
do  Jlfyrikum  na  řeku  Záchlumu,  ^^)  tolikéž  že  BělocborvatAm 
krfýina,  za  horami  vedle  Tnrkftv  ležící,  častým  nájezdftm< 
Pěiencúvj  tehdáž  na  Černomoří  rejdících,  na  ránu  vystavena 
byla  ^*)  jakožto  určitá^  rázná  a  s  ostatními  historickými 
svědectvími  shodná,  mnohem  většího  jest  závaží,  nežli  kvapné: 
a.zmatečné  jeho  zmínění  o  sousedství  Francie  čili  Saxonie  a  o< 
poddanství  Ghorv^Mv  cisafí  Qttě  I.  "^^^  Možné,   že  řeka  Visla 

'-j  OůnsL  Porpk  Ďe  Adm.  Imp.  c.  83.  Stritter  U.  405.  K  tomutor 
kniketi  Michalovi  poslal  papež  Jan  X.  památný  onen  dopis,  o  němž  ve 
SliUPožitiL  slov.  av.  I.  Btr.  56  zminka. 

'•)  Cowft,  Porphyr,  De  Admin.  Imp.  c.  18.  Stritter  Memor.  po- 
pnlor.  n.  3d7.  Srov.  Šchldzer  Nord.  GesoMehte  Btr.  538. 

30)  Cisař  Konstantin  jest  leda  prostředni,  obmezenýzeměj[Hsec,  pilný, 
při  tom  však  nevždy  kritický  historik,  neumělý  slovozpytec.  Pravdivé 
od  omvhióho  n  něho  lioseznati  povinnost  jest  bedlivé,  nepředpojaté  kri- 
tiky, rodle  něho  na  př.  město  Ďioklea  vystavěno  od  clsafe  Diokleciana, 
ješto  naopak  tento  císař  po  město,  z  jehož  okolí  pocházel,  jmenován, 
anf  ono  jtt  za  éasa  Plinia  a  Ptolemaea  kvetlo.  Takových-U  cÍTb  se  do- 
finil  při  věcech  bMskýcdi,  jenm  takořka  před  očima  ležících,  čeho  se  na. 
dtti  Bistme  při  vidUenýoh,  jemu  jen  z  doslechu  a  n^istých  zpráy 
známých? 
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anebo  snad  Visloka  yedlejSim  jménem^  aspoĎ  a  někter^cli 
SIovanŮY;  iBičice  sloala ;  dvoje  zajisté  jméno  jedné  a  též  řeky 
není  bezpříkladné  (srov.  Ister  a  Danubins,  Odera  a  Snevos, 
Tjr2A  a  Danastris,  podnes  jeStě  slov.  Turla  i  Dněstr,  Dvina 
západní  a  Dongava  atd.);  jeStě  podobnější  však  jest,  že 
I>iSioe  (není-li  jináé  jméno  to  zkažené  místo  AixítCtj,  t  Tyki*^ 
Telmf  obySejn^  prosmýknutím  slohův)  byla  jiná  poboéni 
ř«ka  Visly,  Bubu,  Dněstrn  anebo  Njemnu,  jenž  Sasem  svým 
snad  se  objevi  Přippipenatím  Visly  vyznačuje  se  jen  zem6 
Bělosrbův  vůbec,  nikoli  pak  zvláštní  její  kraj,  z  něho* 
fflyrStí  Srbové  vyšU. 

6)  Vyjití  Srbův  a  Chorvatův  z  krajin  zatatranských 
potvrzuje  se  naposledy  i  vtokem  pozdějšího  sice,  ale  v  té 
pfiěiiié  výpovědi  starších  svědkův  anebo  hlas  národního 
podání  věrněji  než  jiní  nám  dochovavšího  spisovatele, 
Lacmka  ChaOeókxmdylyy  pravícího  o  původu  Chorvatův  a 
Srbův  v  tento  spůsob:  „Trybali  (t.  Srbové  illyrští)  přitáhli 
do  této  knginy^  jakž  někteří  o  tom  svědčí,  z  oné  země, 
jenž  leží  za  Isk'em  v  končinách  Evropy,  z  Chorvacie  a  Pru- 
sův, obýviýících  na  severním  moří,  n^ináče  i  ze  Sarmacie, 
jenž  podnes  Bussia  slove/^  *^)  Výslovné  dokládáni  se  star- 
iUeh  svědectví  dává  nám  právo  domýšleti  se,  že  Laonikuisi 
Chalkokondylas  měl  před  rukama  staré  letopisy  byzantské, 
jednající  o  vyjití  Srbův  a  Chorvatův  ze  vnitřní  Sarmacie^ 
z  dnešního  Buska,  z  pomezí  Prus  a  Litvy,  kteréž  dodnes 
buí  9e  nezachovaly,  buď  aspoň  z  rukopisův  na  jevo  vyne- 
seny nejsou^ 

Těmito  a  těm  podobnými  důvody  donucen  jsa,  přijímám 
za  jisté,  že  zadunajští  Srbové  a  Chorvati  nikoli  z  Čech  a 
Lužice,  nýbrž  z  Červené  Buši  a  z  pomezí  Litvy  do  Illyrikum 
se  vystěhovali.  Podle  toho  pokládám  spolu  za  pravé  a  prů- 
vodně, že  země  od  Srbův  po  domácku  Bójky  jmenovaná 
jestíť  země  dnešních  rudmhých  Bcjkúv  ve  východní  Haliči, 
nikoli  pak  Bojohém,  kterýž  již   1.  634—638,  nadto   pak  L 

>')  Lcumims  Chakocondylas  apud/Sťrífter  IL  888.  402.  ACroatia 
Prmdisque  (áicb  tc  Xpoatíac  xa\  Hpouawv),  septemtrionale  mttre  accQw 
lentibuB. 


'u 


Húttorie. 


9,  pq  slovpsku  sloul  Cechy.  Netvrdím  vSafc :  žeby  ny- 
nějši  krajinka  Bójky  byla  jednaký  co  do  rozaaha  čilí  obvodu 
švéhoy  sjiiuré, krajině  téhož  jména  veskrze  rovna^  jednak  téjE 
prvotní  vlast  všech  Srbův  a  Choryatův.  Ovšem  podobné 
jest,  ^e  jižní  Srbové,  vyšedše  snad  již  ve  Stín^  nebo  iténji 
století  z  končin.  Litvy;  z  gub.  Grodenské^  VUenské,  lUBnské 
a  t  d.  za  několiko  věkův  dříve  svého  přejiti  do  Illyrikuiá 
y  krajině  Bójky  řečené  jen  podruhovali^  osobivše  sobě  .  zde 
yBělochoryatech  míatní  jméno  Chorvatův,  Chribův  čfli  ^rbŮY 
(Kap7cán)(;).  Mnohé  zajisté  okolnosti,  jichž  jsme  svychu  po- 
dotkU;  k  tomu  vedou,  že  illyrských  Srbův  kolébka  něco  se- 
verněji za  Tatrami,  v  blízkosti  Litvanův  a  LotySŮv,  v  pra- 
starém Velikém  Srbsku,  hledati  se  musí.  Možné  i  to  ^esí^ 
ie  nynější  Bojkové  v  Haliči  původně  též  něco  severněji 
bydleli,  sídly  svjmi  mnohem  větší  prostranství,  nežli  podites^ 
iaujímajíce.  Meze  zajisté  krajin,  jakž  vůbec  znátilo,  v  pro^ 
^ití  času,  s  losem  samého  národu  rozličně  se  mění,  jindy  sé 
rbzSiřují,  jinde  zajse  ouží.  DaM  stopov^ání  tohoto  ^řeAbětll 
přítomné  otázce  naší  nepřináleží,  jejíž  cílem  bylo  pouze 
objeveni  země  od  Konstantina  Porphyrogenety  Boikl  jmeiio- 
vimé.  Nadějeme  se^  že  to,  co  od  nás  v  toin  ohledu  p^dr 
áešeno  jest,  od  nestranních  cenitelův  za '))ostačitelné  uzná* 
ňo  bude. 


.'  iir.rM 


o  jménii  a  položeni  města  Vinety,  jinak  Jnmina^, 
J^lina,  Jomsbarku. 

(čteno  ve  shromáidéoi  bUlevické  vekrí  kr.  ipoleénosti  úhxik  1844  dne  10.  Ř(j.) 
(Čas.  Č.  Mu8.  1845.)  ^ 


V.  mstoríi  pomořakých  Slovanův,  ob^vaválch  okolo  tUtl . 
Odry,    vyslR^  se  áxero  rozdílných  jmen   měst,  o  jejichžto  , 
poměru  k  sol^ě  vcďiká    nesrovnalost   domněnek  n  pozdějších^ 
zpy to vatelftv. dějin  panovala,   aniž   podnes   spor   ukončen  ar 
pravda  nad  pocďiybnost  vyvýšena  jest.  Jména  tato  jsou:  Vw ^ 
neioy  Jmnin  čili  Jomsburky  JuUn  a  Volin^  kteráž  dle  rozdílného  ; 
zdání  a  výkladu  uSených  skoumatelAv  buď  všecka  přesná  a., 
pravdivá,  buď  jedno  z  nich   (Vineta)  smyšlené  a  omylem  pře- 
pisovatelAv  do  starých  rukopisAv  vtrouSené  býti,  a  opět  buď 
všecek  -jednomu  a  témuž    městu    (dnešnímu  Yolinu),   buď 
ke  dvéma  (VoUnu  a  Jomsburku);    buď  dokonce  ke  třem  roz- 
ličným méstftm   (Yolinu,  Jomsburku   a  Vinetě)  vztahovati  se 
majt  Nefňenfif  panuje  rftznost  domněnek  o  položení  městVi-' 
nety  a  Jomsburku  u  těch,   kteříž  tato  města  za  rozdílná  od 
Julina  čiU  Vblitia  pokládají.  Vezmeme-li  pouze  čistá  a  holá 
svědectví  nejstarších  vypravovatelů  dějin  pomořských  Slova- 
nův na  váhu,  počnouce  od  polovice  11.  až  do  konce  14.  sto- 
letí, čili  od  Adama  Bremského  (psal  1072-  1076)  až  do  Kirch- 
herka  letopisce  Meklenburského  (psal  1378),  nevidí  se  záhada 
býti  nad  obecné  ponětí  zatmělá,  ani  nad  možnost  uspokoju- 
jícího roriuitěňí  zavilá;  než  přidáme-li  k  tomu  ke  všemu  ještě 
vyšetřování,  vy8větk>vánl  a  mudrování  pozdějších  spisovatelův, . 
počnouce  od  Kranze  (umř.  1517)  až  do  nynějška,  jmenovitě 
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4o  Lewezowa,  Bartholda  a  Giesebrechta  ^)y  tuf  se  již  octneme 
T  labjrinta  sobě  odporných  domněnek  a  zdáni|  y  němž  nám 
Ariadnina  nif  pravdy  a  přesvědčeni  poznenáhla  s  oči  zmizi  a 
mysl  v  temnostech  pochybováni  a  nejistoty  semotam  se  kolo- 
táti  začne.  Což*  abychom  odvarovali  a  konečně  nějaké  jistoty 
se  dopídili^  obrátíme  zřetel  svůj  výhradně  ke  starým  svědect- 
vliii;  a  čehobyéh^m  z  nicb  zÁ*avým  rozumem  a  střizKvon' 
49ondno8ti  vyvésti  mofali^  sami  se  pokasfane. 

I.  Vlrokj  Di^starsieh  srédklr. 

Všecka  dotčená  stará  svědectví^  v  nichž  o  městech  Vi- 
netě,  Jnminn  čili  Jomsbnrku,  Jnlinu  a  Yolinn  zminka,  mohouf 
pohodlně  na  troji  rozdil  rozvržena  býti:  1)  Východní,  knimž 
náležejí  životopisci  sv.  Otty  biskupa  Bamberského,  domáci 
pomořské  listiny,  Eadlubek  a  Bognchval;  2)  Zdpadníy  jenž 
jsou  Adam  Bremský,  jeho  souvěký  Scholiasta  a  Helmold;  3) 
^S^v^m^,  totiž  Sveno  Aggeson,  Saxo  Grammatik  a  pověsti  Skan- 
dinávské, zvláště  Jomsvikingasaga.  K  našemu  čili  a  předse- 
vzetí však  lépe  se  hodi,  bychom  výroky  těchto  svědk&v,  aspoň 
hlavnějšich,  pořádkem  nikoli  topickým  a  ethnografickém, 
nýbrž  chronologickým,  uvažovali. 

1)  Listina  946,  WiUdnasaga  a  Witikind  (ok  980.) 
Ghtice  celek  ro^imáni  svého  stavěti  na  základech  pe- 
vných a  jistých,  nesmíme  se  hned  zde  u  vchodu  zdržovati 
rozbiránim  dvojiho  temného  svědectví  o  župě  Volinské  a 
městu  Yolině  v  10.  stoleti,  jež  nacházíme  v  základní  listině 
biskupství  Havelberského  od  krále  Otty  L  1.  946,  v  pověsti 
Vilkinasage  (hrad  „Waltzborg")  a  ve  zprávě  Yitikindově  o  Vu- 
loinech  čili  Volíňanech  1.  967.  s  Polány  válčivšich.  Do  smyslu 
těchto  svědectví,  zvláště  posledního,  vnikneme  snáze  a  hloub, 
nabudeme-li  dřivé  z  přehledu  ostatních  jasnějších  výrokftv  o 
předmětu  našem  plného  světia. 

^)  Kdo  literatura  o  Vinetě  poznati  chce,  nalezne  ji  v  F,  W,  Barť 
hold  G«8ch.  v.  ROgen  u.  Pommern  (Hamb.  1889. 8<^.)  dílL  str.  301  pozn. 
S.  kterýž  i  sám  o  předmětu  tom  široce  jedná  str.  296—307,  396—420. 
K  tomu  jeStě  příoati  dhižno  L.  QieswrecM  Wendische  Gescliiohten  ' 
(Berl.  1843.  8^^.)  dU  L  str.  27,  205-260,  U.  80,  127,  156,  209,  214,  271, 
m.  222,  366  a  na  jiných  mistech. 
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2)  Adam  Brenukj  (1073—1016). 

Adam,  rodem  z  MiiiiS;  kanovník  a  sprivee  ikoly  y  Bremé 
i{oa  r.  1067,  umř.  po  1076),  re  své,  meai  1.  1072—1076  se- 
pMné  drkemi  hiiG^i  severu,  na  několika  mistech  mluve  o 
Silavnim  méstn  Slovanův  nad  ůstlm  Odry,  jmenuje  je,  podle 
tiiténého  textu,   třikráte  Julinem  a  tolikráte  Jumnem,  v  tato^ 
alova:  „In  cujus  (Oddorae  flnminis)  ostio,  quas^hieasallait 
paludes,  nobiUssíma  civitas  JuKnum  (var.  Jumne)  oelebenimam 
barbaris  et  Qraeois,  qui  in  cireuitu,  praestat  stationem.    De 
etijus  praeeonio  urbís,  quia  magna  quaedmn  et  vix  credibilia 
reeitantnr,   volupe  arbitror  pauea  inserere  digna  relatu.    Est 
saně  maxima  omnium,  quas  Europa  elaudit,  civitatum,  quam 
ineolunt  Slavi   eum  aliis  gentibus  Graecis  ac  barbaris.    Nam 
et  advenae  Saxones  párem  cohabituidi  legem  acceperunt,   si 
tamen  ehristianitatis  titulům  ibi  morantes   non   publieaverínt 
Omneš  enim  adhuc  paganicis  rítíbus  aberrant;  ceterum  mori« 
bus  et  hospitaHtate  nuUa  gens  honestior  aut  benignior  poterit 
invenirí.  Urbs  iUa  mcrcibus  omnium  septemtrionalium  nationum 
loonples,  nihil  non  habet  jucundi  aut  ran.  Ibi  est  oUa  Vulcani, 
quod  incolae  graeeum  vooant   ignem,    de  quo  etiam  meminit 
Solinua  Ibi  eemitur  Neptunus   trípliois  naturae:  tribus  enim 
iretis  ďuitur  illa  insula,    qnorum   nnnm  viridissimae  ajunt 
esse  speeiei,  alterum  subalbidae,  tertium  vero  motu  řnribundo 
perpetnis  saevit  tempestatibos.    Ab  illa  autem  oivitate  brevi 
remigio  ad  urbem  traJiuntur  Dominem,  quae  šita  est  in  ostio 
Peanis  fluvii  ...  ibi  ad  Semland    provinciam  .  .  .  navigatur. 
Iter  ejusmodi  est,  ut  ab  Hammaburg  vel  Albia  flumine  YIII 
•die  per  terram  ad  Julinum  {var  Jumno)  perveniaA  eivitatem. 
Kam  si  per  maře  navim  ingrederis,  ab  Sliasvig  vel  Aldinburg, 
nt  pervenias    Jnminem   (var.   Jumnem),  ab  ipsa  nrbe  vela 
tendens  Xni  die   ascendes  ad  Ostragard  Rusziae.^    A  hned 
dále:  wOddora  vergens  in  boream  per  medios  Winulorum  tran- 
sit populos,  donec  perveniat  ad  Jnminem,  ubi  Pomeranos  di- 
vidit  a  Wilzis."  •)    Na  jiném   místě  mluvě  o  přemožení  dán- 
ského krále  Haraida  od  syna  a  útěku   ke  Slovanům  1.  984: 


^  Adam  Brém.  1.  H.  c.  12.  (66.)  Ed.  Fabric.  (1706)  p.  19. 
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i,Ipfle  (Haraldas)  autem  valneratas  ex   acie  frigiens  ascensa^ 
Davi  elapsns  est  ad  dlátem  jSlavoriím,   qiiae '  Jnlinam  (var. 
Jtomno)  dkitiir.  A  quibos  contra  spem,  qaia  paganierapt^  re- 
ceptiis,  post  aliquot  diea  ex  eodem  ynlnere  delGiciens,  in  cout^ 
fessione  Christi  decessit^  ^)  Naposledy  v  popigaknýíii  seyei^. 
niéh:    „Noster  metropolitanus   statoit   Bircam  iHis  geptíbos^; 
(GhstiSy  DadS;  Sarmatis,  NeoriS;  Alanis^   GelopibaSi  Anthropo^; 
phagis,  Troglodytis !)  metropolím,   qnae  in  medio   Sneoiiiae, 
posila  eontra  eivitatem  l^avoram  opposita  respicit  Jmninem*^  ^)  < ^ 
'  K  íomato  předAIežitému  svédectvi  poEnamenáváme:  1)  Adam  i 
imefeHÚe  jedno  a  též  mésto   třUi^rát  Jnlinam  s  rftznočtenim  , 
Jnnme,  a  třikrát  Jnmne  s  nepatrnými  proměnami  sIoyi^  (Ja«  , 
minem,  JnmnO).   O  správnosti  nebo  nesprávnosti  těohto  čteni . 
souditi  nemůžeme,    neníajice  dostatečné  známosti  mkopÍBfty..| 
Možné,  že  již  Adam  obojího  jména  užíval;  možné,  že  teprve, 
přepisovatelé  jedno  ke  druhému  pfímisili,  oož  velmi  snadno  t 
státi  se  mohlO;  jestli  oboje  to  jméno  o  jednom  a  témž  mésté  ; 
skutečné  užíváno  bylo.  Ve  starších  a  lepších  rukopisech  (Yí^   ' 
deňském,   někdejším   Seveliově  a  j.)  stojí  prý  všudy  Jnoiin,. 
Jumne,  nikdež  Julin.  2)  Spisovatel  vážil  svou  známost  o  m^stč 
a  jeho  poloze  jednak  od  kupcův  a  kněží  (missionářův),  udá-  , 
vs^e  vzdálení  jeho  od  jiných  kupeckých  měst  po  moií  i  po  -. 
suchu,  a  pfípomínaje  rozdíl   náboženství,  též  s  pochvalou.: 
mravy,  jednak  z  povésti  Udu,  pfíméšiye  věci  temné  a  nepo- 
chopné o  jakési  ,,olIa  Yulcani^,  o  níž  daremná  novdjěíeb  ; 
hádka.  3)  Že  všudy  jedno  a  též  město,  nikoli  dvoje  rozdílné  ^ 
na  zřeteli  má,   věc  jest  patma,    a  siee  tehdejší  hlavní  vftbee  ) 
známé  město  pomořských  Slovanův  na  jednom   z  ostrovův  f 
v  ústi  Odry,  kteréž  mu  za  střediště  zeměpisného  popisování 
té  krajiny  slouží,   a  jehož  položení  potahmo  na  jiná  bližší  i  "" 
vzdálenější   města  s  pilností  určiti   se  snaží.    4)  Na  jedn<nn  * 
místě  mluví  Adam  o  časech  dávnominulých,  připomínaje,  srov.  ) 
nale  s  pozdějším  Saxonem  Grammatikem,  smrt  krále  Haralda 


*)  Id,  1.  n.  c.  18  (70).  Ed.  Fahr.  p.  21.  Alhertus  Stadensis,  jenž 
toto  mlBto  do  8vé  kroniky  vetkal,  má  „Jnmae.*'  Chron.  ad  a.  d84. 
«)  Id.  de  8itu  Daniae  c  228.  Ed.  Fabric.  p.  69. 
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T  Julinč,  jenž  se  lete  98jk  ^bčhU:  na  ostetnich  jedná  o  Ju- 
Una  00  o  méglé  m  jeho  časn^  mesi  1067--Jl076y  kvétoadm 
a  proaUvenéBL 

3)  SchoUasta  Adama  Bremského  (oL  1076). 

Ve  mnohých  rakopisech  Adama  Bremského  nachizejf 
se  pfipeány  k  textu  scholia  čili  přídavky,  kteréž  buď  od 
Aduna  Bamého,  bnď  od  jiného  sonvěkého,  vécf  dobře  pové- 
domého  spiaoratele  pocházejí.  V  tědhto  se  zachovala  pa- 
mátka o  výpravé  krále  Magnnsa  proti  Jnmnn  L  1043,  o  niž 
i  skandinávské  povésti  hlasitě  zvěstuji.  ,,MagDUS  rexy  ekutse 
magna  ětipatua  Danorvmy  opulentissimam  Slavorum  obsedit  cm- 
iaUm  Juminem.  Clades  par  fíiit.  Magnus  omneš  terruit 
Sfaivos ;  javenis  sanctus  et  vitae  innocentis,  ideoque  victoriam 
dědit  ilU  deus  in  omnibus.^  ^)  Srovnáme-li  svědectví  toto 
jednak  se  zprávami  ve  skandinávských  pověstech  o  dobytí 
a  spáleni  Jomsburku  od  krále  Magnusa,  jednak  se  slovy  Hel- 
mondovými:  ^^Hanc  cimtatem  opulentismnam  qmdAm  Danorum 
rea  maxima  elasse  stípatuSy  fnnditus  evertisse  refertur/  nene- 
snadno  se  přesvěděíme,  že  Helmold  tento  zápisek  scholiasty 
Adamova  před  očima  aneb  aspoň  na  mysli  měl,  a  že  domnělé 
jdio  vyvrácení  Vinety  od  hrozného  poplenění  Jumina  čili 
Jomsbmrkn  L  1043.  naskrze  není  rozdílné. 

4.  Žhotopiaei  «?•  Ottj/y  bish  Bamberského   (1139 — 1163). 

Mezi  životopisy  sv.  Otty  biskupa  Bamberského,  kterýž 
1.  1124  do  1128  po  dvakrát  mezi  pomořskými  Slovany  úřad 
blahozvěste  a  obracovatele  na  víru  křesfanskou  konal,  sta- 
robylostí svou  vyniká  tak  řečený  Svatokřížský,  jakožto  brzo 
po  smrti  biskupa  Otty,  t  mezi  1139  a  1163,  od  muže  či- 
n&v  jeho  velmi  dobře  povědomého,  dle  vší  podobnosti  od 
scholastika  Bamberského  Herborda,  sepsaný.  V  tomto  živo- 
topise o  městě  Julinn,  v  němž  biskup  Otto  několikrát  a  po 
delíi  čas  se  zdržoval,  vícekrát  zmínka  se  činí,  pročež  jen 
nejdůležitější    v    zeměpisném    ohledu    místa  zde    uvedeme: 


•)  Adam  Brém.  1.  U.  c.  67  (111)  schol.  44.  Ed.  Fabric.  p.  31. 
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„Terftía  (předeSly  Pyrio  a  Eamin)  deinde  Jalin  civiteB  Aiit 
Hmo  »  Jnlio  Gaesare,  qui  eam  olim  exstraxerat,  yocabalam 
trahenS;  juxta  Oderam  flaviom  haud  procal  a  máti  šita  est . . 
Usque  ad  id  temporis  Jnliensibtis,  qnod  quidem  doleamne  an 
rideam  nescio,  yenerabiliter  reseryata  Julii  Caesarís  lancea 
colebatOTi  quam  ita  rabigo  eonumiiisaraty  ni  ipsa  ferri  mate- 
ries  tioUis  jam  usibus  esset  pr<Kf atora  '^  Z  dalMch  slov  yj- 
gyitá,  že  Šlětin  tebdáž  nad  Julinem  jakousi  hodnosti  a  yAž- 
nosti  předčil:  ^^Videres  barbaros  magis  ac  magis  aceensis 
anímis  debaccharí,  se  nnmqoam  inoonsiliis  nisi  Stetinensibns 
creditaroSy  iret  potios  egregios  praedicator,  et  eos,  qid  taůiui 
gentia  principea  hahereniur^  converteret.  Relictis  Julinensibas 
per  Oderam  navigio  ascendens  Stetinensinm  adiit  civitatem, 
qnae  a  radicibos  montís  in  altnm  porreeta  trifariam  dirists 
manitionibus  natora  et  arte  firmatis  totiua  prcnňnciae  metro^ 
poUa  babebatur.^^  ^)  Na  oboji  eestč,  z  Jolina  do  Štětina  a  na« 
zpáiekf  plavil  se  biskup  Otto  po  řece,  a  tepnré  na  ipátečné 
Uestil  JŇiliĎany.  Léta  1128.  nayáttyil  mésto  Julin  podruhé. 
—  V  jinýoh  rovné  starýeh  životopisech  téhož  biskupa  od 
Ebba  a  Sefrida  (mesi  1139—1163),  jakož  i  velmi  rosiiře- 
nýeh  a  v  Actis  Sanctorum  tiitěných  vztazích  z  nich,  vysky- 
tuji se  tytéž  aneb  těm  docela  podobné  zprávy  o  méstu  Ju- 
linn  8  některými  přimésky^  z  niehž  nejdůležitěji!  jest,  ie 
dotčené  město,  ačkoli  i  tehdáž  ještě  velmi  lidnaté  a  obcho- 
dem kvetoucí,  nebylo  vlče  svobodné,  nj^brž  již  od  několika 
let  v  područenstvi  se  nalézalo  jistého,  odjinud  neznámého,  v 
Kameni  sídlem  byváiho,  pomořského  knížete  Vratiskva^  ležie 
v  prostředku  kriyiny  jeho  '^  od  Kolobrěgu,  Bělgradu,  Pjrrioei, 
Štětina  přes  ostrovy  Volin  a  Uznoim  až  k  Dyminu  na  Pěni 
zasah]\jici  a  Štětm  za  hlavní  město  počitíuici 


^)  Vita  Ottonis  Babenbergensis  Episcopi  e  passionali  mon.  S.  Grads 
ed.  S.  L.  Endlicher,  ve:  Vierter  Jahresber.  d.  Ges.  f.  Pommer.  Gesch. 
w.  Alterth.  (Stett.  1880.  8.)  p.  122—172. 

')  „Civitas  hsec  (Jalinum)  in  meditullio  síta  est  Pomeranias.''  Sb- 
fridi  ViU  8,  Ottonia  p.  114. 
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5.  Listiny  pimorské  (1140—1276). 
Asi  vpitém  deaetUetí  dvanáctého  stoleti  počin^ji  se  ča* 
ftějii  uninky  o  měBté  VoUně  na  soujmenném  ostrově  v  latin- 
ských lístínicb,  a£  tytýž  i  jméno  Jolin  v  nich  se  vyškytá.  Léta 
1140  bylo  ve  Yolinč  zaloieno  bisknpstvi,  později  (1175)  do 
Kaminn  přeneiené;  a  prvním  biskupem  celého  Pomoři  usta- 
noven Vojtěch.  V  základní  listině  jmenuje  se  město  ^civitas 
Wollinensis'^  ^  V  jiné  listině  L  1168.  uvozuje  se  Váckiv 
kastellan  Volinsky,  na  sněme  v  Usf-ukře  (Ukermundě)  s  ji- 
niými  kastellany  přítomný,  pod  náslovím  ^castellanus  JuUen- 
ňif**  a  táž  osoba^  což  zvláště  důležité,  slově  v  listinách  1175* 
a  1182.  léta  výslovně  ..castellanus  de  Wofyn.''  V  listině  1. 
1216.  &sd  se  zmínka  o  župě  Volinské  (^provincia  Volin'^, 
v  jiné  L  1276.  o  Subikovi  pánu  Volinském  (Snbico  domL 
oellus  de  Wollin  atd.  ^^)  Pod  tímto  přesným,  domácím  jmé- 
nem město  toto  později  ěasto  uvozováno,  ano  i  podnes  zná- 
mo  jest 

6.  Hebnold  (1160—1170). 

Helmold,  kněz  Bosovský,  jenž  z  mládí  ve  Faldeře  živ 
byl,  s  Wicelinem  přátelské  svazky  měl,  a  biskupa  Gerolda 
na  cestě  po  Vagrii  provázel  (1155),  počal  své  letopisy  slo- 
vanské spisovati  okolo  1.  1160,  dokončil  je  L  1170,  a  sedm 
let  později,  jak  z  jedné  listiny  vysvitá,  ještě  živ  byl.  U  něho 
dvakráte  o  velikém  městě  nad  ústím  Odry,  jež  on  jmenuje 
Vineta,  zmínka  se  čini  Nejprve  v  zeměpisném  výčtu  náro- 
dův  slovanských:  ,,Fluvius  Odora,  vergens  in  boream,  transit 
per  medios  Winulorum  populos,  dividens  Pomeranos  aWilzis. 
In  cujus  ostio,  qua  baUieum  alluit  pelagus^  quondam  fuit  nobi- 
lissima  civitas  Vmneta^  praestans  celeberrímam  stationem 
barbaris  et  Graecis,  qui  šunt  in  circuitu.  De  cujus  praeconio 
nrbis  quia   magna   quaedam  et  vix  credibilía  recltantur,   libet 


*)  J.  P.  Ludetmg  Script.  rer.  Episc.  Bamberg.  (Francof.  et  Lips. 
1718.  FoL)  VoL  n.  p.  535. 

•)  F.  Dreger  Óoá.  Poměr,  diplom.  (Berol.  1768.  Fol.)  T.  I.  p.  9. 
19.  35.  84. 

•O)  M.  Rango  Poměr,  diplom.  (Franc  a.  V.  1707.  4".)  p.  167. 
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aUqua  commemarare^  digna  relata.  Fhit  saně .  maxima  omnium, 
quas  Earopa  eiandit,  civitatam,  qoam  incolant  (sie)  SlaW 
cum  aliifl  gentibns  permiatisy  graecis  et  barbaris.  Nam  et 
advenae  Saxones  párem  oohabitandi  Ucentíam  aeeepeiunt,  sf 
tantum  christíanitatís  tituhim  ibi  commorantes  non  pablícassenť 
Omneš  enim  tisque  ad  excidium  ejusdem  urbis  paganicÍ9  ritibů 
oberranmt;  ceternm  moríbus  et  hospitalitate  nnlla  gens  hone^ 
stior  aut  benignior  potuit  inyeniri.  Gvitaa  illa  mereibtt 
omnimn  nationum  locnples,  nihil  non  habuit  jucundi  aut  rarl/ 
Hano  eivitatem  opalentíssimam  ^ťdom  Danorom  rex,  maxima 
classe  stípatos,  funditus  evertísse  refertur.  Praesto  suni  adhue 
antiquae  íUitis  civitaUs  monumerUa,  Ibi  cernitiir  Neptnnns  trijr 
licis  naturae;  tríbns  enim  fretis  allaitur  illa  insula,  qnormiř 
ajant  nnnm  riridiBsimae  esse  speciei,  alteram  snbidbidaeý 
tertiom  motn  ínribnndo  perpetnis  saevit  tempestatibas/'  ") 
Na  jiném  miste,  kdež  o  útěku  (L  984)  a  smrtí  (1.  986)  krále 
Haralda  řeč :  „Ipse  Haroldns  graviter  sanciatos  fngit  ex  acie, 
ascensaque  navi  elapsus  est  ad  civitatem  opulentissimcan  (tak 
čtu  místo  opínatisshnam)  Slavorum,  nomine  Winnetam.  Ubi 
praeter  spem,  quia  barbaři  erBut,  humane  receptus,  post  aliquot 
dies  ex  eodem  vulnere  deficiens,  in  Christí  confessione  rrUgro' 
mt"  ")  Co  do  věci,  patrnO;  že  Helmond  na  obojím  místě 
vlastně  jen  Adama  Bremského  a  jeho  ScholiastU;  s  pozměně- 
ním několika  slov  (zde  r  tisku  kursivou  vyznačených),  vypiso- 
val, a  sice  tak  kvapně,  nepozorně  a  nedbale,  že  slůvka  inco- 
kml  o  vyvrilceném  (dle  něho)  městě  státi  nechal,  ačkoli  před-' 
cbázejici  est  ve  fuit  změnil.  *■)  Jediné,  co  ze  svého  přistřihl, 
jest  překrouceni  slov  scholiasty  Adamova  o  poplenění  Jumina 
od  krále  Magnusa  1.  1033.  na  smysl  o  úplném  vyvrácení  a 
zkáze  města,  zde  Vinetou  jmenovaného.  ^*)  Z  toho  následuje^ 
že  Helmold  o  dávných  událostech  v  této  straně  Slovanstva 
žádných  nových,    původních   a  hodnověrných   zpráv   neměl: 


»')  ndmoldi  Chronic.  Slav.  1.  1.  c.  2.  Ed.  Bangertus  (Lubece 
1659.  4".)  p.  5. 

'^  Helm,  1.  I.  c.  15.  Ed.  Bangert  p.  47. 

")  Zdaliž  tv  .Monumenta  aiitíqu»  civitatis**  nejsou  „Neptunus  trip- 
licis  naturse?"  U  Helmolda  to  nepokládám  za  nemožné. 

^*)  Postavíme  důležité  to  mJsto  v  obojí  spůsobé  vedle  sebe: 
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pročei  i  svědeolvi  jeho  v  naSi  příňiné  nemnoho  platné  jest 
Go  do  jména,  ye  vjrdaném  teztn  stoji  siee  Yinneta  a  Winneta, 
než  ▼  lepšieh  rokopisedi  má  státi  Jnmneta,  v  jiných  Ninioeta, 
T  jinýdi  zase  Immnneta  éili  Inmaneta,  n  nejmenoTaného 
kronikáře^  knčze  SnsdskéhOy  kterýž  okolo  I.  1418.  Helmolda 
▼ypisovaly  Y  souhlasném  miste  zkažeoé  Lunneta  ^^),  z  čehož 
vieho  nčkteři  noTÓjSi  éteni  Jnmne  vyvoditi  a  Vineta  za  omyl 
piepisovafiův  vyhlásiti  chti.  Než  stejné  všady  zakončeni  -to 
€kfrioeál  jména  toho  na  Jamne  se  přiči,  spiáe  tomu  nasvčd- 
it^ty  ie  Hehncrid  skutečné  psal  Vineta.  Neruda  „Luneta^ 
pofTstala  omybým  čtenim  z  ,,Uin6ta^^,  tim  snáze,  poněvadž 
přepisoraiel  na  známé  jemu  mésto  Lunden  myslil.  Winneta 
nikoli  Jumneta,  četl  u  Helmolda  i  Kirehberk,  letopisec  Mek* 
leidNirský,  1378. 

„Und  von  der  Stadt  Winneta 

so  nennet  man  sy  Winthi; 


als  Wynneta  wart  verst(5rt, 
ich  hans  gelesen  und  gehOrt, 
das  sy  widder  buwete  sus 
mechtig  der  keysir  Julius, 
und  nante  sy  do  Julyn, 
nu   nennet  man   sy  WoUin."  *•) 

7.  Sveno  Aggesm  (1186—1187.) 
Sveno  Aggeson,  Dančan,  sepsal  L   1186—1187  krátký 
přehled  historie  dánské,   vybíraje    z  věci  za  jeho  času  sta- 


Schol.  Adami  no.  44. 
MagnuB  rex,  cUisse  magna  sti- 
patus  Danorum,  opuíerUtssitnam 
olavoram    obsedit   cimtatem   Ju- 
minem.  Clades  par  fait 


Helmold. 
Uanecivitatem  optUentissimam 
(Yinnetam)  quidaio  Danorum  rex, 
maxima  clasae  stipatus,  funditus 
evertisse  refertur. 


Zdá  te,  že  Helmold,  nem^^sle  při  slově  Magnus  na  vlastni  jméno, 
li  a  na  sdářbůh  položil  quidam.  rr  .    . 

"J  Inc.  aact  chron.  slavica  v  Lindenbrogii  Script.  sept  ed.  Fabrie. 
p.  189:  In  cujus  (Oderae)  ostio  ad  maře  baltícam  quondam  ťuit  nobilis- 
flíma  Lunneta  etc.  ,   , 

»•)  Em.  de  Kirchberg  Chron.  Mecklenb.  ve  J.  E.  Westphalen 
MonmL  ined.  rer.  Qerman.  (Lips.  1789.  FoL)  T.  IV.  p.  614.  b.  Srovn. 
Oranž  (vyd.  1519):  Eam  orbem  diz^e  Wintéam  áb  gente,  cujus  soto 
tenebatnr,  Winitomm  etc. 
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lých  jen  nejyýteinějšf  fiinj,  a  dávných  udákMli  podle  oiist* 
ného  yyprayoTáni  letítýob  staroftv  jen  zběžně  se  dot^aje. 
Dokládat  se  i  on  města  Jomsbnrkn  těmito  slory:  yýQni  (Har 
raldos)  cnrsn  oelerí  fagam  arrípioM  ...  ad  Solariani 
nsque  profagus  commeavit,  ibiqne  paoe  impetrata  primas 
nrbem  fíindasse  dicitar,  quae  Hynnisborg  noneapaton  €NfU9 
moenia  ab  archipraesule  Absalane  ego  Somo  šolo  eontipexi 
aequari  (totiž  1.  1172)/'  A  níže:  Qni  (Kanntns  Waldennii 
filins)  tanta  strennitate  Selayornm  compesenit  saeviiiam,  srt 
nniyersis  Sdayomm  Pomeranornmqae  finibns  dasse  denwtatís^ 
dncem  eoram  Bugeslavom  ad  tribatnm  et  hominiam  sibi  eňi* 
bendnm  compelleret  Qnod  qnidem  in  regis  nayi,  qnae  rostria 
deaaratís  eoroscabat,  non  procid  ab  urbe,  quam  supra  Hc/mU 
dum  profuffum  fundasae  meminiy  factum  fuisse  oGMpexi  {Uitíi  L 
1185.)"  ")  Ze  sloy  Svenoyých,  se  Saxonoyými,  jež  hned  do- 
leji  uvedeme^  porovnaných  patrno:  1)  Že  Syenovo  město 
Hynnisbark  neni  rozdílné  od  Saxonova  Jomsbnrkn;  nebof 
oba  připisnji  založeni  hradn  témnž  králi  Haraldovi.  Zdaliž 
forma  toho  jména  n  Syena  zkažená  místo  Jomsbnrk,  jakž 
obecné  se  smýSli,  čili  přesná,  znamenající  toUk  co  Hnnen- 
bark  t.  Wendenbnrk,  nelze  s  jiston  roshodnonti,  aniž  na  tom 
podstatně  záleží.  2)  Že  Sveno  za  to  měl,  že  na  zkaženi 
Hynnisbnrkn,  tohoto  někdejšího  hnízda  dánských  a  wend- 
ských  mořských  loupežníkův  čili  Jomswikingův,  od  krále 
Waldemara  a  arcibiskupa  Absolona  I  1172.  sám  se  díval* 
3)  Že  tedy  o  totožností  měst  Hynnisbnrku  (Jomsbnrgu  a  Vo- 
lina  přesvědčen  byl;  nebof  Volin  ode  Danův  1,  1172.  sku- 
tečně byl  popleněn  a  pobořen. 

8.   Souco  Grammatik  (1187-1208). 

Saxo  Grammatík  sepsal  téměř  současně  se  Svenem* 
neboť  již  okolo  L  1187.  přípravy  k  dílu  svému  činil,  ačkoli 
je  teprve  okolo  1.  1208.  dokončil,  historii  dánskou  obfiíměji, 
Čerpaje  o  novějších  událostech  ze  zpráv  arcibiskupa  Absolona^ 

*<)  Svenanis  Ággonia  filii  eompendiom  reram  Daai«  historia  iř 
Lan0tb€k  Scriptor.  rer.  Danicar.  (Hsyn.  1772.  ř^L)  T.  L  c  IV.  p.  6L 
c.  X.  p.  64. 
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O  dávQ^iieb  &  nejsteriUQh  ze  starých  pisni,  dstně  n  lidu  zi^ 
eborai^oh,  a  t  vypraYoviní  Islanďan&y.  U  nebo  jméno  krar 
jiný  Jfomskéjednon,  mdsta  Jalinavickrálsepřipominá.  10av6 
o  pověstném  dohrodnilia  Palnatokovi  (ok.  890)^  vydAvá  jej 
aa  poilébo  a  Jomo:  »Toki  Jwnenm  provincia  ortna.''  ^^  Nfei 
yieďi  jiných  dosti  hojných  místech,  jednaje  o  osazeni  Dant? 
T  Oderském  pomoři,  o  dobrodražných  činech  dánských  Vikia^ 
gftv  a  slovanských  mořských  lonpežnikův,  o  yýpravich  Danftv 
proti  nim  atd.jmeni\ie  město  Jnlin.  Tak  hned  o  osednnti  Dan&v 
T  té  kmíině  za  Krále  Haralda  Gormsoua  (mezi  935—966): 
,iPoat  haec  Haimldns  annis  Sclavia  potitos  apnd  JuUnum^  no^ 
hiUmmum  iUméprcnineiaeoppidumy  Storbiomo  dnce,  competen- 
tia  miHtnm  praesidia  collocarit;  qaorom  piratica,  egregioani* 
BKMrnm  robore  celebrata  ac  finitímis  paulatím  trophaeis  alita, 
eo  demnm  ferodtatis  excessit^  ad  eontinais  nantamm  dadibns 
septemtrionalem  rejderet  oceannm''  ...  A  něco  niž:  ^Missa 
igitor  adrersns  hanc  (Nonragicam  juyentntem)  Jnlinae  piráti*- 
eae  úiaDn,  Bo^  atqne  Sivaldo  ducibos  contemtns  sni  oltionea 
maodatiť'  .  .  Aoútěkn  i  smrti  Haraldové(984-985):  Jgitnr 
r^etapatria  JvUnum  Danicia  armis  refertum^  íxtpote  fidiasimum. 
militiae  msaš  grémium^  exilio  petíyiť'  ^^  DAle  mlavě  o  výpraráok 
Dai^  za  krále  Ericha  proti  loupežníkům  mořským  y  Joms^ 
bnrkn  <^  1096.  (aneb  mezi  1095—1098):  ,^a  tempestate 
Solayomm  insolentia  •  .  .  piratíca  nostros  acerrime  lacessebat. 
.  .  .  Alli  et  Herriy  Scaniae  onundi,  sed  ejns  nsnm  facinoribna 
dttneríti,  Jolinam,  certissimom  Danonim  perfaginm,  proscrip- 
tonuQ  titolo  petiyemnt  ...  Tane  Danica  jnyentns  JoUnom 
adorta,  íractos  obsidione  ciyes,  qaotqaot  intra  moenia  pirataa 
habebant^  cnm  pecania  pactionis  nomine  praebere  ooegif  **) 
potom  o  ženěni  kraloyioe  dánského  Mágnasa,  sjrna  Nidsoya^ 
s  Bikici,  aceton  knížete  polského  Boleslaya,  a  o  yálce  Danůr 
a  Polákůy  s  nepřátelským  oběma  knížetem  pomořským  Ynu 
tiriayem  asi  L  1116  -1119,  řeěňině:  ,At  Magnns  incedentem 


^  Saaoonis  OramaJtki  Histor.  Daiiioa.E€L  SUphanius  (Soně  1644» 
FoL)  L  VIIL  p.  144. 

»•)  Soíeo  Oramm,  L  X.  p.  182.  183.  186. 
*0  Saxo  Oramm.  1.  XII.  p.  22& 
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sibi  naptíaram  eaindiiiem,  Polononim  pniesidM  Bogislavi  flUam 
postolando,  eomplevit  Qambí  per  ÍDternancios  desponsa,  mox 
Slaviae  excitam  paterno  imperío  elasMin  admovit  Bex  ejas 
VratísIayoB  dintínas  cum  Danis  Polonisqae  inimicitias  gesserat. 
Hic  NicoIauB  nrbem  Osnam  (t  Uznoím,  Usedom)  oppngnare 
adorsnS;  obsidionem  paotione  redimere  ooegit  Inde  JuUnum 
tuwiffons,  Bogislcamm  magna  manu  insiructum  obvmm  habtdL 
Oujus  copUs  auctusy  celerem  oppidi  expugnoHonem  peregiL  Deinde 
reÚcto  vjctoriae  socio,  allatam  filio  sponsam  abdacít  Vartísla 
vos  rem  Sclavicam  intolerabili  vastationis  onere  fessam  oon- 
spicienSy  pacem  colloqaio  petit/^  '^)  Toto  svédectyl  o  městé 
JiiHno  jest  jedno  z  nejdůležitějSich.  neboC  adáioBt,  o  niž  se 
zde  jedná,  má  býti,  tak  torna  chti  němečtí  vykladači,  konečné 
ono  yyyráceni  Vinety,  o  němž  Helmold,  v  nvedeném  nahoře 
miste,  mluTl.  Pozorn  hodno,  že  král  Niels  drive  Uznoimn  do- 
bral, a  teprve  odtud  k  Julinn  se  obrátil ;  z  čehoi  na  poloha 
obon  měst,  jestliže  jak  podobno,  dánské  loďstvo  Svinou  vjelo, 
poněknd  zavírati  lze.  Naposledy,  když  dánský  král  Waldemar 
L  1172.  v  průvodn  arcibiskupa  Absolona  s  početným  loďbtvem 
vytábl,  aby  Pomořany,  stůj  co  stfij,  pokořil,  potkal  město  JnKn 
osud  nejtrpčejší:  nebo  král,  vjed  oastím  Sviny  do  Odry,  po 
dvakráte  je,  a  sice  po  dmhé  bez  odpora  obyvatel&v,  jenž  do 
bHzkého  města  Kamina  byli  ntekli,  ve  svém  hněvu  pobořil  a 
poplenil.  V  podané  o  tomto  taženi  zprávě  dotýká  se  Saxo 
města  Julina  častěji  zejména,  a  sice  co  do  položeni  určitěji 
než  jinde.  Ttk  hned  ze  začátku:  ^Rex  .  .  .  per  ostia  amnis 
Zwinae  Pomeraniam  ingressns  Julini  opidi  .  .  .  confinia  popu- 
latur.  Deinde  ad  flavium  Julino  Caminoque  junctum  . . .  regia 
ejasse  progreditur.  Cujus  navigatíonem  crebra  sepium  obsta- 
eula  a  piscatoribus  defixa  deffieílem  faciebant  Pons  quoque 
praelongus  Julini  moenibus  contiguus,  media  amnis  intercisione 
transitive  coarctabat.^  Po  delii  zprávě  a  doráženi  na  město, 
o  podjeti  pod  Kamin  a  o  navrácení  se  odtud  k  Julinu:  ^Rex 
•  .  .  classem,  postera  adversus  Sclavos  expeditione  prometám, 
Zvinensibus  ostiis  inserit,  Julinique  vacuas  defensoribus  aedes 


')  Saax)  Oramm.  1.  Xni.  p.  285. 
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inoendío  adortiiB,  rehabitaiae  urbis  nofntatem  iterata  penatium 
stroffě  ecmmmsU  •  •  .  N«m  Julineiuies  cum  urbis  suae  recentes 
ruinaa  ferendae  obsidíoni  inhabiles  cernerent,  perinde  ac  tíií- 
bus  orbatíy  deserta  patría,  praesidiam  Caminense  petíverant, 
aliena  amplexi  moenia,  qui  propría  tueri  diffiderent^  **)  Toto 
zbořeni  města  příčinou  se  stalo  přeneieni  biskupské  stolice 
do  Eaminu  (1176);  kdež  1.  1188.  od  papeže  potvrzena.  Ze 
viech  těchto  svědeetri  Saxona  Grammatika,  ve  spojitosti  uva- 
žovaných, jasně  vysvitá;  že  k  jednomu  a  témuž  městu  Julinn^ 
nikoli  nad  Svinou,  nýbrž  nad  Divnovou  ležicimu  (ad  fluvium 
JnlinoCaminoquejunctum)  se  vztahuji.  Zdaliž  Saxo  sám  všudy 
toto  jméno  skutečně  tak  psal,  o  tom  již  podnes  daremná 
hádka;  neboC  se  bohužel  žádoý  rukopis  díla  jeho  nezachoval, 
a  jediný  pramen  textu  jest  první   vydáni   Pařížské  1.  1514. 

9.  Skandinávské  pověstí  (ok.  1200  sld.) 
Skandinávští  pěvci,  jenž  obyčejem  severních  národův 
válečné  činy  svých  hrdin  a  knížat,  po  smrti  těchto,  před 
syny  a  potomky  ve  zpěvích  ^drapa"  řečených  již  od  času 
Norvejce  Outhorma  Sindrí,  prvního  známého  skalda  čili 
pěvce  toho  rodu  (862—932),  slavivali,  měli  příležitost,  často 
o  dějích  mezi  Skandinávci  a  Slovany  stálých  hlásati.  Totéž 
stávalo  se  téměř  současně  v  prosaíckých  povídkách.  Sága 
řečených,  čili  pověstech  o  válečných  výpravách  a  hrdinských 
činech  Seveřanův.  Zpí^vy  a  pověsti  tyto,  po  dlouhý  čas 
jen  oustně  hlásané  a  chované,  na  schylku  dvanáctého  věku 
ještě  poHdku,  mnohem  hnstěji  v  běhu  třináctého  věku,  ač 
ve  velmi  proměněné  podobě,  ve  spisy  uvozovány  býti  poča 
ly.  Památky  o  věcech  mezi  Dany  a  Slovany  v  Pomoři, 
jmenovitě  v  krajině  okolo  oustí  Odry,  zběhlých,  ač  i  do 
mnohých  jiných  zpěv&v  a  pověstí  vnikla,  však  přede  vším 
stala  se  předmětem  obzvláštní  pověsti,  jenž  Jomsvikingasaga 
slově.  Tato,  v  prvotní '  a  původní  své  podobě  Arovi  (kv. 
1120),  Svenovi  a  Saxonovi  známá,  byla  na  konci  12ho  anebo 

")  Saa^  Oramm.  1.  XIII.  p.  333.  347.  Ostatně  vypravování  Saxo- 
novo,  co  do  času  a  pořádku  zbéhloati,  zde  poněkud  zmatené,  od  roz- 
ličných rosliěnč  se  vykládá.  Viz  Qiesebrecht  Wend.  Gesch.  m.  225. 
pozn.  6. 
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na  počátka  ISho  století  nové  předělána  a  b^^né  roEiiřena^ 
y  jakémž  přeodčni  ji  Snorro  (1215)  znal  a  z  ni  vážil;  napo«^ 
flledy  pak,  podobně  teprve  ve  14tém  století,  opět  znova  v 
ten  zpAsob;  v  jakémž  nyní  tíáténá  se  nacházi  ^%  přeodéna  a 
ve  spis  nvedena.  Jakož  v  některých  jiných  dějepravných  pověs- 
tech skandinávských,  tak  zvláSté  v  této,  výhradně  o  ěinech 
dobrodrohtfv  Jomských  čili  Jomsviking&v  složené,  hlásá  se 
o  tom,  kterak  král  dánský  Harald,  podmaniv  sobě  krajinn 
slovanskou,  založil  v  ni,  a  samého  hlavniho  města,  hrad 
Jomsbnrk  řečený,  kterak  později  z  osazených  tam  Danův 
a  z  domácích  Slovanův  silná  obec  dobrodruhův^  a  loupežní- 
kůy  mořských  povstala,  a  kteraké  z  toho  mezi  Seveřany  čili 
Dany  a  mezi  Švédy  i  Norvejci  s  jedné  a  Jomsvikingy  i  Po« 
mořany  s  dmhé  strany  třenice,  výpravy  a  války  vznikly. 
Jmenovitě  vypravuje  se,  buď  jasněji  buď  temněji,  o  obleženi 
a  vypáleni  hradu  Jomsburku  od  krále  Magnusa  1043,  o  po- 
pleněni od  Danův  za  krále  Ericha  Ejegoda  1095  anebo 
mezi  1095 — 1098,  o  zbořeni  a  popleněni  za  krále  Nielsa  a 
syna  jeho  Magnusa  mezi  1116 — 1119,  a  mnohé  jiné  v  histo- 
rickém ohledu  méně  důležitě  události.  O  položeni  hradu 
Jomsburku  a  krajiny  Jom  čili  Jum  (dle  Saxona)  řečené  ni- 
čeho vice  z  pověstí  těchto  dověděti  se  nelze,  nežli  že  oboje 
nad  oustím  Odry  hledati  se  musi,  a  že  Jomsburk  hrad  byl 
přímořský  (Seeburg);  než  nejstarší  dánští  historikové  Sveno 
a  Saxo^  jimž  Jomsvikingasaga,  jakož  i  ostatní  pověsti  a 
zpěvy,  v  původní  tresti  známa  byla,  a  jimž  i  vniknutí  do 
pravého  smyslu  jejího  zeměpisného  udáni  z  mnohých  přičiň 
bylo  snadnější,  nežli  nám,  neměli  za  jiné,  nežli  že  Jomsburk 
čUi  Jumin  jestif  Julin,  a  krajina  Jom  čili  Jum  okoli  přile- 
žici,  jakž  jsme  to  nahoře  již  viděli. 

10.  Nejmenovaný  Lvbeóan  (ck.  1416). 
Končíce  přehled   tento  nqjstaršich  svědectví,    o   městě 
pod  jmény  Jumina,  Jomsburku,  Vinety,  Julina   a   Volina   se 
vyskytajicich,  musíme  ještě  několika  slovy   popisu   radních 

»^  Jórnsvikingasiga,  ve:  Pommanna  SOgur  (Kaupm.  182a  8o.)  d.  XL 
8tr.  1—162.  Dříve  obzvláště:  Jornsvikinga-Sagan.  Stockholm  1815 
Jomsvikioga  Sága.  Kaupmannahofii  1824. 
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měata  Lvbekn,  oo  přídavek  ku  privn  Lubec^énm  v  jednom 
rukopise  Oldenbnnkém  se  nachátejtciho,  podotímontir  V  tomto 
pojHse  ndiyajl  se  mesi  radnimi,  pořádem  let  od  1158  do 
1234  YjéLtaným^  nékdy  pod  týmž  letem  jedni  z  Vinety, 
jini  E  Jnlina  čili  Volina,  jakoby  ze  dron  rozličn^^h  mést^ 
poffi,  a  [tf .  L  1168  Jarvin  van  iSeodthorpe  z  Jnlina  a  Cord 
Strahe  z  Vinety  atd.  ■*)  Než  dostatečné  již  od  jin;fch  pro- 
vedeno jest,  že  popis  tento  teprve  dosti  pozdě,  asi  na  za- 
čátkn  15ho  století,  z  rozličn^h  kaln;^ch  pramenův  v  jedno 
sHt  jest  tim  Amyslem,  aby  kvetondm  tehdiž  rodům  Lnbeek;^ 
vymyšlenim  starobylosti  a  slavného  pftvodn  lichoeeno  byla 
Dosti  zde  na  tom,  že  skladateli  toho  popisu  jméno  Vinetai 
odkudkoli,  známo  bylo. 

Nenlf  úmysl  náS«  bychom  se  zde  zabrali  do  podrob^ 
nebo  rozboru  domnének  o  Vinete  od  historikův  novějSiho 
veku  vystavených;  jen  zběžně  podotkneme,  že  již  Albreoht 
Eranc  (umř.  1517),  nedorozuměv  slovům  Helmoldovým,  o  vy« 
vráceni  Vinety  bajky  snovati  poéal;  že  po  něm  Jan  Bugen* 
ha^n  (1518),  zaslechna  o  nějakém  podáni  rybářův  na  ostrove 
Uzuraně  o  městě  u  vsi  Damerova  pro  břichy  od  moře  prý 
pohlceném,  v  hromadách  kameni  na  dně  mořském  blízko 
Damerova  ostatky  dřevní  Vinety  spatřovati  se  domníval;  ie 
po  něm  Mikulái  Marschalcus  Thurias  v  Roztoku  (umř.  1525) 
a  Thomáá  Eancow  (umř.  1542)  hi^ku  tuto  ještě  více  utužili 
a  vyliěili,  poslední  zvláStě  vyobrazením  dotčených  kamen&v 
podmořských,  domnělých  zřícenin  Vinety,  a  že  ji  naposledy 
president  Eeflbnbrink  (ok.  1770)  na  vrch  nesmyslu  dovedl, 
vydávaje  dřevní  Vinetu  za  nejpřednější  pevnost  celého  se- 
vem,  s  uměle  stavěnou  citadellou,  se  zbrojnicí  pro  hruboa 
střelbu,  s  kasárnami  pro  sprosté  vojáky,  s  admiralitním  kolle* 
giem  atd.  Pozdější  tyto  dějepisci  nemohli  o  věcech  v 
10tém  a  litém  století  zběhlých  více  věděti  nežli  souvěcí, 
očití  a  jiní  bližií  svědkové:  oo  se  pak  oněch  domnělých 
oatatkův  zdí  pod  mořem  u  Damerova  dotýče,  od  pozdějšieb 
střízlivých    vyšetřovatelův   důkladně   dokázáno  jest,   že  nic 


>)  Westphalen  Monom.  ised.  IIL  632. 
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jiného  nejsoH,  nežli  přirozené  řady  a  hromady  kameni;  a  na 
n^istých  povídkách  lidn  o  propadlém  méstě,  jakéž  i  jinde 
bez  kasa  důvodu  panuji^  a  kteréž  zde,  při  tolikých  pohro, 
mich  na  města  Volin  a  Uznoim  připadlých,  též  pozdějších 
poptáváních  učených  mužův  po  Helmoldové  Vinetě,  snáze 
než  jinde  povstati  mohly,  s  dobrým  vědomím  a  prospěchem 
historie  nic  pevného,  stálého  zakládati  nelze. 

IL   Historické  výsledkj. 

Pominuvše  bajek,  následuje,  abychom  se  k  oněm  pů- 
vodním, již  vyslyšeným  svědkům  navrátili  a  z  výrokův  jejich 
jisté  a  neomylné  pravdy  vydobyti  hleděli. 

1)  Především  věc  zřejmá  a  nad  pochybnost  postavena 
jest.  Že  JuUn  a  Volin  jsou  jen  dvě  jména  jed/nůho  a  téhož 
miita,  t  známého  Volina  na  soujmenném  ostrově.  Důka- 
zové toho  jsou  předně  životopisci  Otty  biskupa  Bamberské- 
ho,  z  nichž  někteří  dotčeného  biskupa  na  cestách  do  Po- 
moři  L  1124  a  1128  provázeli,  a  město  od  něho  obrácené 
všudy  Julin  jmenuji,  ačkoli  v  základní  bulle  tamějšiho  bi- 
,  skupstvi  od  papeže  Innocentia  1.  1140  Volinem,  v  kronice 
^Mtta  Ursperského  (1230),  kdež  o  Ottě  řeč,  Vulinem  slově; 
dále  listiny  1.  1168,1176  a  1185,  v  nichž  týž  župan  čili  hradský 
Yenceslav  jednou  co  castellanus  Juliensis,  dvakrát  éo  castella- 
nus  de  Wolyn  ze  jména  se  uvodí;  naposledy  Kadlubek  (ok. 
1220),  u  něhož  se  čte:  Julin,  quae  nunc  Yelin  nuncnpatur 
(tak  podle  rukopisův,  ve  vydáních  zkaženě  Lublin),  což  po 
něm  i  Boguchval  (1250)  opakoval:  Julin,  quod  nunc  Velin 
dicitur.  **)  Volin,  Velin,  Vulin  jsou  slovanské  nářečnl  for- 
my, přehlasováním  o  v  «  a  u  pravidelně  povstalé  (srov.  Ve- 
lyňané  u  Nestora  místo  Yolyňané,  polské  Vielufi,  a  jména 
polských  osad  Volka  (čti  Vulka);  srov.  Vuloini  místo  Vo- 
linci  u  Witikinda,  Bnríslaf  místo  Borislav  ve  skandinávských 
pověstech  atd.)  Julin  jest  německé  vyslovení  (že  skutečně 
tak  vyslovali,  patmo  ze  slučování   jména   toho    se  jménem 


^)  Kadlub  1.  I.  ep.  16  p.  623.  Boguchw,  ap.  Sommersb.  22.Srovn. 
Ossoltn.  Kadlubek,  Ubera.  von  Lindě,  str.  569. 
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Jalia  Gaesara  a  Herborda  i  ostatnioh  ilvotopiscův  sy.  Otty) 
dle  Tbunoiaiiiia  a  Bartholda  pAyodné  z  DaDŮv^  zatáteénÁ 
ff  ^  j  měnicich,  poSlé. 

2)  Nepocbjbujioe  o  totožnosti  Jolina  a  Volina,  tvrdime 
dále,  že  am  Jumin  čiU  Jumne  a  Adama  Bremskóho  a  jeho 
postnpnik&y  nemúze  býti  od  VoUnu  rozdílné.  Prvni  a  htevni 
důkaz  toho  jest  nám  výrok  Svena  Aggesona,  SYědka  oči- 
tého, jenž  dl  výslovné,  že  mésto  Volin,  L  1172  od  Walde- 
mara zkažené,  bylo  totéž,  jež  (vlastné  jen  brad  n  něho) 
král  Harald,  podmaniv  sobě  Slovany,  byl  založil  a  Daay  v  něm 
osadil  (viz  nahoře  iislo  7.).  Sveno  Aggeson,  kterýž  1. 1186 — 1187 
své  dilo  o  dějíeh  králův  dánských  sepsal,  biskupem  Absolo- 
nem  popleněni  a  spáleni  města  (moenia  .  .  .  sólo  conspexi 
aeqoari),  a  později  1185  pokořeni  knižete  Bogislava  a  saméha 
města,  přítomen;  děd  Absolonův  Skialm  byl  hlavni  původoe 
výpravy  Danův  proti  Jolina  (dle  Saxona)  čili  Jomsbnrkn 
(dle  skandinávských  pověsti)  okolo  1.  1096—1098;  v  rodina 
Absolonově  se  zachovali  nejhojnější  a  nejhodnověrnější 
zprávy  o  půtkách  Danův  s  Pomořany,  ježto  Svenovi  i  Sa- 
xonovi  za  základ  jejich  o  dějich  toho  věkn  vypravováni 
sloužily;  na  výpravě  1.  1172  proti  Volinu  a  Pomořanům  byli 
nepochybně  s  králem  Waldemarem,  biskupem  Absolonem  a 
Svenem  Aggesonem  nejedni  potomkové  vitězitelůvnad  Pomo- 
řany 1.  1095  a  1116—1119,  co  průvodci  a  rádcové,  kteřiž 
starších  odálosti  a  položeni  měst  dokonale  povědomí  bylir 
možné-li,  žehy  biskup  Absolon  a  Sveno  Aggeson  byli  mohli 
proti  pravdě  a  všenárodnimu  zatojměni  Yolin  vydávati  za 
dřevní  Jomsburk.  jinde  jmenovaný  Jumin  čili  Jumine,  kdyby 
tento  teprve  L  1116—1119,  jakž  novější  vykladači  tvrdl, 
byl  zaniknul?  A  předce  Giesebrecht  a  jeho  posobníci  neo- 
stýchají se  arcibiskupa  Absolona,  bez  kusá  důvodu,  viniti 
z  lehkostí  a  podvodu,  jakoby,  zaslepen  jsa  marnou  ctižádosti^ 
naschvál  byl  Jomsburk  s  Volinem  smichal,  aby  se  tim,  že 
on  teprve  Jomsvikingy  dokonce  vyhladil,  před  Dany  a  ostat- 
ním světem  oslavil.  '®)    Nikoli :  Absolonovo  a   Svenovo    pře- 


^  Oiesehrecht  Wend   Gesch.  (Berlin  1843.  8« )  ÚL 
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svědčeni  o  totožnoati  dřemiho  Jomabnrkti  %  potomniho  Vo- 
Uhq  Bonblacdlo  s  přesvěddenim  ostatních  yěei  povédomýck 
Danův  a  bylo  takořka  národní.  Že  Saxo  Grammatik  Jmnne 
6ili  Jnmin  od  Jolina  čili  Volina  nedělil,  jíž  nahoře  (č.  8.) 
jsme  viděli:  nebof  kde  Adam  Bremsk;^,  mluvě  o  útěka  á 
ttnrti  Haraldové,  jmenige  město  Jamne,  tam  Saxo  klade  Jnlín, 
a  všetečnost  jest,  obviňovati  jej  ze  změtení  jmen  a  měst 
tam,  kdei  on  jasněji  viděl  než  my.  Těmto  dvěma  hlavním 
svědectvím  o  totožnosti  Jomsburka  a  Volina  nasvědčuji  vie- 
aky  ostatní  znánié  historické  památky  a  vedlejší  okolností 
(i  ta,  že  přepisovatelé  Adaína  jmen  Jnmin  a  Jnlin  co  syno- 
nymftv  užívali,  nveděe  toto  druhé  do  textu  místo  prvního) 
)ak  hned  uvidíme.  Odkud  jméno  Jóm,  vyslovované  Joum 
i  Jnm  („Jumensis  provincia''  Saxo),  Jumin,  Jumne  povstalo, 
s  jistotou  sice  říci  nelze :  nevidí  se  však  hýú  nedůvodné, 
odvozovati  formu  Jumin,  skráceně  Jumn,  Jum,  Jóm  od  Ju- 
liu, a  tuto  od  Vulin  čili  Volin. 

3)  Jestliže  místo  Jumin  od  JvUnOy  L  od  VoUnOy  není 
rozdilnéy  nemůže  ani  Vineta  býti,  cokoli  o  jménu  tomto  sou* 
díme,  buď  za  zkažené,  nedopatřením  a  omylem  povstalé,  buď 
za  přesné  a  pravé  je  majíce.  Helmold  zajisté  jmenige  Vi- 
netou totéž  veUké  kupecké  město^  kteréž  u  Adama  Brem« 
ského  Jumin  čili  Jumne  slove,  jakž  z  popisu  u  obou,  vedle 
sebe  postavených,  naočítě  patrno.  O  jménu  ovšem  spravedlivá 
jest  pochybnost,  neboC  v  rukopisech  a  vydáních  aemalá  růz- 
nost panuje,  a  není  ovšem  nemožné,  že  omylem  přepisová- 
telův  z  Jumne  povstalo.  Než  Já  předce,  váže  všeho  na 
mysli,  v  tom  domnění  trvám,  že  ono  jest  pravé,  maje  toho 
tyto  důvody.  Předně,  ve  všech  formách  toho  jména  v  ruko- 
pisech vyškytá  se  zakončení  -to,  kteréž  ze  slovce  Jumne 
povstati  nemohlo.  Za  druhé,  již  velmi  staří  vypisovači  Hel" 
molda  tak  to  jméno  četli  a  větším  dílem  na  Vendy  tlumočili, 
u  př.  Kirchberk  (1378:  „Von  der  stád  Wynnetha  nennet  man 
sy  Winíhi^^  (opravdu  naopak);  nejmenovaný  kronikář  Susel. 
ský  (ok.  1418)  lurmeta,  ovšem  mylně,  než  patrně  místo  mn- 
neta  (začátečné  ui  a  iu  se  v  starých  rukopisech  mate,  v  nichž 
t  bez  punkta  a  všecka  písmena  malá);  Kranc  „dixere  TFtn€- 
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lom  ab  geate  Tfímámim^,  a  n^meDovaoý  Labečaa  v  nved^ 
ném  naboře  popise  radnich.  Za  třeti^  jmteo  Vineta  bylo  t 
Nteieteh  i  o  jiných  osadáeh  BleyanRk;^ch  ekuteéné  uživáno, 
na  jriP.  ^Gronbidíe  qnod  didtar  Wenetíwn''  re  starých  sápii^ 
kádi  k  L  936'^,  Winethahnsnm  (Yendůy  domov)  L  937, 
1083,  1062,  Winefhe  y  list  1022,  10Í34,  Wimethebnrch  (Win. 
Dethebareh  1179),  slovanským  jménAm  Sloyensk  (prastaré 
město  aa  říčce  Berezině  y  gabemii  Vilenské,)  Némci  (ve 
Slesska)  aixL  též  mnohým  jinojazyčným,  n.  p.  Madžarj  (y 
Předkavkaskn  na  Knmé),  eo  do  obdoby  tvořeni  a  smyslu  se 
rovni.  Že  někdy  jedno  a  též  město  nejen  a  rozličných 
kmenty,  což  obyčejnéjii  )est,  ale  i  n  rozličných  větví  téhož 
kmene  rozdílná  jména  mívá^  tohof  důkaz  nacházíme  v  blía* 
kém  přikladn,  ve  jména  města  Stargradu  ve  Vagrii,  jenž  a 
Saatv  Okienbaik,  a  Danův  Brannesia  slnlo.  ^)  Možné,  že 
jmteo  Vineta  bylo  jen  a  některé  větve  kmene  německého  a 
obecného  lida  běžné,  a  že  teprve  tehdáž  povstala,  když  se 
bajka  o  vyvráceni  velikého  slovanského  města  v  oostí  Odry 
(eož  vlastně  jen  poplenění  bylo;  žířiti  počala.  Jakož  Vineta 
pokrajinské,  tak  Hynnisbnrk,  t  hnnský  (slovanský)  a  Waltz* 
birk,  t  Velets^  hrad,  básnická  jména  slavného  někdy  Vo*< 
lina  býti  se  zdaji,  ono  a  Svena,  toto  v  pověsti  Wilkinasaga 
řečené**)  •*-  Námitka,  že  Hehndd  o  městě  1.  1160  již  vy* 
vráceném,  dávnobylém  mlaví,  ano  Volin  tehdáž  jefitě  kvetl, 
míze  vyvrátíme. 

4)  Wýrohy  starobylých  svSdkúv,  v  pravém  smyslu  slov  po^ 
jatéy  o  UÁoznoéii  míst  Jtmánoy  JuUna  a  VoUna  nabýmgi  doko^ 
naíBw  potvrzení  v  tom,  co  o  starobylosti^  veHkolrti^  dlouho  kve^ 
tauekn  obůhodŘA  a  mohutnosti  mista  VoUna  odjinud^  a  sice  z 
hodnovfmých  prtxmmúv  v(me.  Že  město  Volin  již  v  10tém 
stcdeti  znamenitě  kvetlo  a  IHroké  daleké  pověsti  požívalo, 
toho  předni  a  hlavní  důkaz  nacházíme  ve  množství  starých 
arabských  mind,  též  jiných   vzácných   šperkův   a  ozdobek^ 

•^  JSatimeTvBe^esta  Brandenbarg.  (Berl.  1836.  4*.)  d.  L  30.  c.  126. 

^  Město  Stitm  sloye  y  Knjtlingajuige  Burstaborg^  což  jest  pře- 
klad sloyanského  jména  (štět,  štéťma- Boráte).  Giesebrecht  (IILstr.223. 
pozn.  %)  tedy  na  oniyla  jest. 

^  Sveno  Ággonis  ap.  Langeb,  L  5L  Wilkmasaga  hl  58. 
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od  17bo  století  až  do  nynéjSka  y  něm  a  jeho  podkngi  yehiii 
zhusta  Tykopáraných.  Mince  tyto,  yětSim  dílen  %  8ho^ 
9ho  a  lObo  století  éili  x  yékn  Abassidůy  kaliffty  Bagdadr 
ských  aSamanidůy  panoynikfty  Samarkandsk^ch  pocházqieí^ 
a  pimi  poloyice  lího  století  téměř  nepřesahnjid  (což  se 
rozpadpntim  kalifatn,  klesnutím  obchodních  sloyanských  měst 
nadbaltických  a  úpadkem  prostředních  národfty,  Kozar&y  a 
Bnlharůy,  yysyětloje),  jakož  i  jiné  drahé  iperky  a  ozdobky 
z  koyn,  y  takové  hojnosti,  rozmanitosti  a  svěžesti,  jako  zde, 
jenom  y  nejslovutnějších  někdy  městech  kupeck;^oh  na  se* 
vem,  v  Novohradě,  Birce,  Yisbě,  Gdaňsku,  Trause,  Eolo^ 
brěgn,  Hedabě  čili  Šlesviku  atd.  nalezeny  hývBjL  ^*)  Druhý 
neméně  důležitý  historický  důvod  starobylosti  a  mohutností 
města  Volina  zavřen  jest  ve  svědectví  souvěkého  dějům,  jel 
vypsal,  historika  Witikinda  čili  Widukioda  (kvetl  ok.  980)> 
dle  něhož  zpronevěřilý  německý  hrabě  Wichmann,  útek  se  z 
Němec  nejprve  k  Danům,  potom  odtud  k  Voliůanům  se  do- 
plaviv,  tyto  k  boji  proti  polskému  knížeti  Mečislavovi  pc^al, 
v  němž  na  hlavu  poražen  byv  i  sám  zahynul  L  967.  Hlubéi 
vniknutí  v  tresf  toho  svědectví,  v  položeni,  vzájemné  vztahy 
a  poměry  tehdějálch  národův,  každého  nepředpojatého  zpyta- 
tele v  tom  domnění  utvrditi  musí,  že  Witikindovi  Wuloini 
byli  VoUňané  ^^),  a  že  již  i  tehdáž,  jakož  potom  často,  eo 
svobodná  a  mohutná  obec,  v  čele  okolních  měst,  tuhé  spory, 
až  i  boje  a  války   s  východními,  zvláště  polskými,  knížaty 


*^  „Unter  allen  Handelsplátzen  der  baltíschen  KQsten  am  meisten 
gerilhmi  ja  sogar  ftlr  die  grOsste  Stadt  Europa's  gehalten,  wírd  Jtdin^ 
anch  Jumne^  Jomsburg,  and,  wahrschemlich  nor  auf  einem  Lesefehler 
beruhend,  Vineta  genannt,  das  heutipe  Wolin,  und  es  muss  als  eine 
in  der  That  sehr  schatzbare  Bestatigung  dieser,  wenn  gleich  etuHU 
Ubertriebener  Schilderungen  von  der  BliUhe  und  dem  Umfangt  dieser 
Handelsstadt  angesehen  werden.  dass  nirgends  hdufiger  als  hier 
arabische  MUnzen  und  kostbare  Schmuckscichen  aufgefundm  worden 
sind."*  L,  v.  Ledebur  Uber  die  in  den  balt  liíndem  in  der  £rde  ge- 
fundenen  Zeugnisse  eines  Handels  -  Verkehrs  mit  dem  Orient  (BerL  1840. 
80.)  8tr.  55.  O  nálezích  1. 1654,  1670,  1699,  1740,  1755,  1795,  1805,  1828 
a  1824  tamže  str.  55—57.  Srov.  P.  v  PoMen  ttber  den  wissensch.  Wertb 
und  die  Bedeutsamkeit  der  in  den  Ostseelandem  vorkomm.  arab.  Miln- 
zen,  ve  spise:  Vierte  Sammlung  der  hist.  n.  lit  Abhandl.  der  K.  D.  G. 
zn  K5nig8b.  1838.  Str.  3—56. 

'«)  Witik,  1.  UI.  c.  69.  v  PeHz  Monum.  German.  histor.  V.  464.  Viz 
Siřeji  v  Leutsch  Markgr.  Gero  (Lpz.  1828.  8« )  str.  123.  pozn.  22L 
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■ivalL  Tieti^  ve  spojeni  g  ončma  dvéroa  obKrlášfnl  váhy 
■abýyajid  důvod  jest  domáci  prastaré  podání  o  nékdějši  veli- 
kostí a  slávě  města,  podáni,  kteréž  skutečně  nejedněmi  hmot- 
nfná  Ebytky  a  sřieeninami,  ještě  v  16tém  století  okolo  dnešního 
města  spatřovanými,  se  potvrzuje.  V  tomto  ohledu  uvážení 
hodno  jest  svědeetvi  Jana  Lubechia,  konšela  Treptovského, 
▼  druhé  polovici  16ho  století,  jež  pro  řídkost  níže  bez  mála 
v  úplností.  Uademe.  ^') 

^^  Že  památka  o  někdejší  velikostí,  mohntnoBtí  a  slávě  města  jejich 
dlouho  v  paměti  měSťanův  v  olinských  nevyhasla  a  že  jeStě  v  běhu  16. 
■toletí  vidomé  byly  mnohé  sledy  někdejší  rozšířeností  města,  poznáváme 
I  toho,  co  Jan  Lubechios,  konšel  Ťreptovský,  očitý  svědek,  o  tom 
okolo  r.  1564  napsal  v  tento  smysl:  „Nonis  Octobris,  comitatus  alirinot 
aotíqmtatts  studiosis,  virís  venerabilibus,  loei  istíns  Pastoríbus  et  Sena- 
toríbns,  vetusta  Jnlini,  anno  Chrísti  1170  auspiciis  Danoram  regis  Wal- 
demaři, dacta  Absolonfs  Episcopi  Rotschilcíensis  excisí,  rcstantía  ve- 
stigia,  ocnlari  de  loco  ad  locnm  commonstratione  perlnstravimns,  et 
qoaptam  illa  mediocris  qoidem  civitas  Wollin  ab  antiqua  illa  celebra- 
OBsima  nrbe,  castro  magno  Julino,  mutata  sít,  ex  rei  prsesentís  inspcc- 
tione  deprehendimns.  Šita  est  et  fdit,  nnnc  ut  tnnc,  in  insola  dem 
WoUínischen  Wenier  .  .  .  In  hujus  insuUe  frontíspicío,  ox  antíc^nis  ad- 
hnc  exstantíbns  aliquomodo  ruinarura  monumentis  veteris  Julini,  appa- 
r«t  et  datnr  videre,  qnod  florens  Julinum  habnerít  in  ciroumferentia  sna 
oltra  integmm  milliare  Germanicum  commune.  Templům  etenim  Sanctí 
Michaelis,  hoc  tempore  extra  oppidum  Wollin  in  editíore  paulum  colle 
Betiunim  sepnlchns  defunctorom  cum  suo  coemeterío  destinatum,  tnnc 
in  medio  urbis  fuissc  perhibetur  antiqui  Julini.  Quod  etiam  ita  depre- 
henditnr.  Tria  namque  castclla  et  fortalicia,  ad  propugnandum  hostfles 
fesaltus  in  editíoríbus  urbis  partíbus  disposita,  diversis  quasi  montíbns 
tríbuB  longiusculo  intervtdlo  locata  fuisse,  excidii  lateres  adhuc  osten - 
dunt,  quornm  nomina  etíamdiun  remanent,  prímus  Kákernel,  secundus 
Modorow,  tertíns  der  Schloss-Berg,  quartns  versus  septentríonem  der 
Sflber-Berg,  mons  ceterís  proeminentíor,  in  quo  constructa  fuisse  perhi- 
betur arx  vel  propugnacuium  multarum  habitatíonum,  ubi  ssepe  adhuc 
intor  exoita  fondamentalia  saxa  et  lateres  argentea  numismata  reperí- 
uator,  ítem  prsegrandium  hominum  instar  gigantům  ^randia  ossa  et  co- 
ste  aliqnanao  conspiciuntur.  Fuit  etiam  ibi  alius  vel  quartns  mons,  ad 
anstnlem  urbis  partem  inclinans,  mons  Galvariie,  der  Galgen-Berg,  in 
quo  sontes  ultímo  supplicio  affici  solebant,  non  longius  ab  urbis  dissitus 
portís,  quam  quis  manuali  jartu  pertingere  posset.  Hodie  hic  locus  vel 
III0II8  tam  l<H)ge  a  portís  noví  Wollin  distat,  ut  aliquem  eo  exspatian- 
tem  bene  defatíget.  £t  in  radicibus  hujus  montís  antíquitus  termina- 
bator  in  parte  australi  vetus  Julinum  florens.  Si  itaque  templům  Sanctí 
Michaelis  in  medio  urbis  constítít,  et  ad  quatuor  mundi  pla^as  prse- 
diotos  montes  et  fortalicia  capita  angularia  vel  terminos  habuit,  ut  ex 
ruinis  liqnet,  satís  constat  magnitudinem  veteris  Julini  excessisse  spatíura 
milliarís  Germanici  in  ambitu  murorum  suomm.  Nunc  temporís  multo 
etiam  quam  tdffesima  parte  est  contractíor  et  minor,  non  aspemanda 
tamen  civitas  Wollinnm.  P^t  campus  est,  ubi  Trója  fuit,  ubi  olim  sedi- 
ficia  magnifica  stetenint,  ibi  nunc  multa  agrorum  jugera  coluntur  quo- 

SauHk.  8e:/r.  spisy  lU.  5 
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5)  DosihSe  Boudným  rozborem UstoricdLýchsfddeoMd*- 
statečné  jistoty  o  tosi;  ze  jména  Mm^  Jmnin  (éíU  Jmn^  Jim, 
Jómsburk)  a  Vineia  jsou  jen  rozdUné  názóy  jednoho  a  téhoé 
mpsia  Volino,  kteréž  jiz  v  10tém  století,  Udnatoetly  obehodem  a 
bohatstvím  nade  vieeka  ostatní  mésta  dooanskáho  Pomofí  iroome. 
nité  íff/nihaioy  nemiiiime  se  poaitétí  v  přetřásli  mnohýoh  a 
eláskon  tonto  8pojen;^ch  podrobnosti,  ani  ve  smitánl  TSeoh 
na  pouhé  možností  založen;^ch  pochybnosti  a  nimitek.  Kde 
jistota  z  historických  pramenův  pro  střizlivého  soudce  dosti 
jasné  plyne,  tam  zbytečné  jest  táháni  se  po  možnostech  a 
podobnostech,  jakkoli  slibn;^ch  a  bájiyé  obraznosti  lahodiofeli« 
Abychom  však  zúmyslně  odpory  a  námitky  zamlčovati  a  jim 
se  vyhnati  nezdáli,  podotkneme  jich  zbéžné.  „Helmold,  tak 
se  namitá,  star^  svědek,  svědči  o  konečném  vyvráceni  mésta 
Vinety.^  Helmoldovo  svědectví,  slyšime-li  je  na  poplenění 
a  poboření  města,  později  znova  vystaveného,  dobře  projftí 
může,  sic  jinak  obstáti  nemAže.  Helmold  zajisté,  vypsav  Ada- 
mova scholiasty  svědectví  o  pobořeni  Jnminn  (1043),  překrou- 
til je,  nevědomé  jakou  báječnou  pověsti  zaveden  jsa,  na  ko- 
nečné vyvráceni.  Že  Vineta  1.  1043  nebyla  dokonce  vyvráeeaa^ 
patrno  z  Adama  o  květu  Jumina  1.  1072—1076.  Vineta 
zqisté  Helmoldova  jest^  jakž  jsme  nahoře  viděli,  Jumin  Ada- 
mův, an  Helmold  o  městě  tom  nic  více  nemá,  leč  co  z  Acbuna 
a  jeho  scholiasty,  trochu  pozměněnými  slovy,  vypsal  »,Nek 
Helmold,  řekne  se,  poui^v  slov  Adamova  scholiasty  ve  sty- 
listickém ohledu,  mohl  co  do  věci  pozdější  vyvráceni  Vinety, 
okolo  1116—1119  zběhlé,  na  myslí  miti?^  Dosti  nepodobno  : 
než  dejme  tomu,  opět  jen  o  dobyti  a  poplenění  města  Vo- 
lina,  nikoli  o  vyvráceni  některého  jiného  nad  onstim  Odry  své- 
dectví  to  platiti  může.  Historie  zajisté,  toho  času  již  ne  beze 
světla,  o  druhém,  blízko  Volina  nad  oustim  Odry  kvetoMím 
a  nenadále  zahynulém  městě  nic  neví.    Léta  1124  a  opět  1. 


tanni^,  das  Wollinische  Stadt-Feld  am  Werder  ad  oocaaum,  bis  aa  die 
Plotzniflche  Stege,  eo  nsque  vetus  pertendebator  Julmom,  ad  oiinm  bo- 
die  etíam  prístínnm  tenmnum  obtínet  flnentum,  den  Stnom,  brachiom 
flnvii  DiyenoWy  ponte  stratům."  Viz  M.  Rango  Oriffines  PomecMdcn. 
(Colberg  1684.  4fi.)  Shé  vyd.  s  nipisem :  Pomerania  diplomatioa  (Fnxkoot 
a.  V.  1707.  4<».)  pag.  292-294. 
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1138  nniFiti^  bíakup  Otto  se  gvými  pomocníky  nejen  laéstft 
Vidift,  i^brt  i  ostatní  mkl  oustlm  Odiy  loaložené  okoU  po^ 
mořské:  nioméně  o  dc&ze  n^akého  veUkého  méata  na  ostro, 
věch  nikdei  n  iivotopiscůy  jeho,  Herborda,  Ebba,  Sefridat 
dilem  očt^eb  syédkův,  ani  m^menSí*  zmínky.  Sveno  Agger 
Bon,  jenž  ve  své  mladosti  domnéléma  yyricenl  Vine^ 
1116—1119  dobře  přitomen  býti  aneb  aspoň  hodnověrné 
správy  o  ném  od  očitých  svédkAv  míti  mohl,  njiifoje,  še 
sáflOL. očima  svýoM  1.  1172  na  to  se  díval,  kterak  hradHarat^ 
dáv  Hynnisbnrk  iHi  Jumin  (t  Volín)  od  krále  Waldemara 
zkažen  byL  A  předce  tento  Volin  i  později  ješté,  ačpoapadlýi 
trval  a  dodnes  trvá.  Pročež  Helmoldův  hyperbolický  výraz : 
,,hanc  civitatem  .  .  .  quidam  Danorum  rex  .  ..funditos  evert 
tísse  refertnť'  právě  tonž  měroa  měřiti  sloši,  kterouž  Svenova 
slova:  ,,ci^as  moenia  •  .  •  ego  Sněno  sólo  conspexi  aequari.'' 
V  obojí  pHpadnosti  mlavl  se  převýíeně.  Žehy  vedle  Volina, 
jehož  starobylost  a  někdejái  velikost  i  zámožnost  historicky 
jista  jest,  na  témže  ostrově  nebo  na  Uznoimě,  následovně 
vzdáli  dvou  nebo  tří  mil,  jeitě  jiné  rovně  veliké  a  slavné 
město  stejným  ěasem  bylo  mohlo  kvésti  a  nenadále  beze 
všech  sledův  s  povrchu  země  zmizeti,  tomu  podle  vdeho,  co 
z  dějin  lidských  o  vznikání  a  zanikání  velikých  obchodních 
měst  vime,  viry  přidati  nemftžeme.  Taková  města,  jako  Ada- 
mikv  Jnmin  a  Hedmoldova  Vineta,  ani  nevyrAstaji  přes  noe 
ze  země  jako  houby,  ani  se,  i  po  největších  pohromách,  jako 
bubliny  bez  sledu  v  niveč  nerozplývají.  Co  o  pohromě  L 
1172  na  Yolin  sesuté  čteme,  že  totiž  měšCané  jeitě  před  oble 
žením  města  do  Eamina  se  utekli,  a  po  popleněni  jeho  i  od^ 
plutí  Danův  domův  se  navrátili;  totéž  i  o  minulých  časíeh 
a  starších  vichřících  mysliti  dlužno.  Město  Yolin,  v  10tém 
století  na  nejvýš  vzkvétlé,  utrpělo  první  hlubokou  ránu  L 
1043  od  krále  Magnusa;  ucelevši  od  ní,  kvetlo  za  Adama 
Bremského  1072—1076  poznovu ;  L  1095  anebo  1095—1098 
doráželi  na  ně  podruhé  Danové;  mezi  1116  a  1119  postihla 
je  nová  důraznější  nehoda;  biskup  Otto  našel  je  1124  a  1128 
00  lidnaté  obchodní  m<rfské  město  v  dosti  mírném  stavu,  a 
Štětin  na  prvním  místě   hodnosti    (metropolis) ;  1.  1172  pH- 
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kvaňila  je  étvrtá,  nejkrate^í  pohroma,  bisknpski  stolice  pfe<- 
neieDa  1175  do  Kamma,  a  město,  tolikrát  bjrvSi  dobyto,  vydran- 
cováno a  poptieno,  ač  vždy  župni  stolici  EŮstalo,  předeílé 
moci  a  slávy  vice  nedosáhlo.  Tolikeré,  a  snad  i  jiné  méné 
známé  nehody  podrývaly  kvetouc!  stav  mésta,  až  jej  zničily: 
snad  některá  ze  starších  pohrom  zavdala  příčinu  k  pověstí 
u  lidu  obecného  o  konečném  vyvráceni  a  zahynutí  města,, 
pověstí,  která  sama  v  sobě,  na  odpor  výslovným  a  jasným 
historickým  svědectvím,  ničeho  dokázati  nemůže.  —  n^^^ 
hrad  Jomsbnrk,  tvrdí  se  od  některých,  nejnověji  od  Bartholda 
a  Giesebrechta,  podle  vypsání  v  pověstí  Jomsvikingasaga  od 
Volina  rozdílný  bytí  a  nejpodobněji  na  ostrově  Uznoimě,  na 
levé  straně  samého  oustt  Sviny,  hledati  se  musí.^  Nevidíme 
potřeby:  proti  nemotorným  bájím  Jomsvikingasagy  a  jiných 
pověstí  o  velikóleposti  mořského  toho  žulového  hradu  stavíme 
holou  pravdu  historických  svědectví  o  sptlsobu  tehdejěíck 
skandinávských  hradův,  kteříž  od  slovanských  ničím  se  neli- 
šili, jsouce  naprosto  dřevění,  z  příkopův,  zdí  a  srubův  čili 
osekftv  dřevěných  sestavení  (odkudž  „rubati  hrad^  t  stavěti), 
tak  že  je  nepřátelé  při  obléhání  kotvemi  na  dlouhých  trámích 
upevněnými  roztrhovali  (na  konci  12ho  století  chtěli  Livové 
hrad  Ykeskolu  na  Dvině  dle  starodávného  zvyku  provazy  do 
moře  strhnouti,  ale  tento  již  byl  kamenný  I),  kterouž  příčinou, 
mimo  příkopy,  ani  sledy  z  nich  nepozůstaly.  O  položeni 
Jomsburku  jasnější  a  platnější  svědectví,  než  dotčená  pověst, 
vydávají  Saxo  a  Sveno  Aggeson,  jimž  ona  pověst  ještě  v 
prvotní  přesné  spůsobě  známa  byla.  Saxo  praví,  že  král 
Barald,  podmaniv  Slovany,  dánskou  posádku  u  nich  uměstil: 
„apud  Julinum  nobiUssimum  UUua  provinciae  oppidum.^  Ta- 
kovéto nobillmmtmi  oppiíhan  byl  za  onoho  času  v  té  straně 
jen  Volin,  jakž  jsme  výš  dokázali.  Týž  Saxo  jmenuje  na 
jiném  místě  Palnatoka  mužem  z  krajiny  čili  župy  Jumské 
pošlým  {Jumensi  protmcia  ortus);  podobně  i  ve  skandináv- 
ských pověstech  zemé^  v  níž  hrad  Jomsbnrk  ležel  slově  «/om. 
Tuto  stejnost  jména  krcginy  i  hradu  nacházíme  ovšem  na  Vo- 
Uně,  kdež  ostrov  (župa,  proviucia)  i  město  tehož  jsou  jména, 
nikoli  i>ak  ta  Uznoimě.   Sveno  Aggeson,  maž  prošlý  a  zkn^ 
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^n;^  inatel  iiaSioh  ostroTůr,  sonUasné  se  Saxonem  na  dvo* 
Jim  miflrtě  svěddi,  ie  brad,  v  némž  nékdy  Harald  své  Dany 
osadil  a  polomnč  daniti  i  vendití  loapežnioi  dobrodražiU^ 
nebyl  vlastně  od  Volina  rozdílný,  na  jebož  popleněni  od  Wal- 
demara L  1172  sám  oěima  svýma  se  dival.  Torna  nasvěd- 
^je  i  jméno  Jum,  Juma^urky  jenž  jest  zkrácené  ze  jména 
Juminy  a  toto  bez  pocbyby  jen  přejinačené  z  JuUn^  o  jehož 
totožnosti  8  Volinem  žádný  nepoehybnje.  Bylf  tedy  hrad 
Jomsbnrk  nejpodobněji  příhrad  (ms.  prígorod,  prigorodok) 
města  Volina,  jakýchž  veliké  toto  město  v  oné  staré  době, 
obyčejem  jiných  slovanských  měst,  Novohradn,  Pskova  atd. 
Tiee  míti  mohlo,  ač  byl-li  skutečně  hrad  od  města  Volina  roz- 
dilný.  Tim  se  vyrovnávají  odpory,  do  nichž  všickni  nen- 
<}hranně  nbihaji,  ježto  baďto  s  Bartholdem  Adama  ze  změtení 
hradu  Jomsbarkn,  domněle  na  Uznoimě,  s  Volinem,  a  z  pře- 
neieni  polohy  «(omsbarkn  na  VoUn  a  naopak  měšťanských 
poměrftv  Volina  na  Jomsbnrk  stihají  ^^),  baďto  s  Giesebrechtem 
^a  to  mají,  že  dánská  osada  Jomsbnrk  na  levém  břehu  Sviny 
v  krátkém  čase  x<d  velikost  a  mohntnost  Adamova  Jumina 
a  Hehaoldovy  Vinety  vzrostla.  ^^) 

III.  Olila?ení  události. 
Poněvadž  úmysl  náš  nebyl  ten,  bychom  v  podrobné  a 
aonvislé  w/pravován{  dqin  a  přibéhův  méata  Volinoy  pod  roz- 
ličnými jmény  Jamina,  Jalina,  Jomsburku,  Hynnisburku  a 
Vinety  druhdy  proslulého,  na  miste  tomto  vcházeli,  nýbrž 
pouze  tepi  bychom  podle  možnosti  soadně  a  rozhodně  trvajici 
posavad  nejistota  ohledem  jmen  a  polohy  jeho  odstranili,  kon- 
číme své  pojednáni  chronologickým  výčtem  hlavních  ttddloitíf 
města  toho  se  týkajicich. 

Léta  946.  Župa  Woltze  (provincia  Woltze),  v  základní  listině 
biskupství  Havelberského  od  krále  Otty  I.  jest  snad 
země  Volindkv,  a  hrad  Waltzburg  ve  Wikinasaga  snad 
Volin. 


-1 


Barthold  I.  305. 

OÍ€9€lbrecht  Wend.  Geseb.  D.  214.  poni.  3. 
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967.  Německý  hrabě  Wiohnian  přeied  od  Danftr  k  Waloinftni; 
t  VoIÍBC&m,  popudil  je  k  válce  proti  pcrfskéran  kní- 
žeti MečislavoTÍ.  (Witikind,  Annalista  Saxo.) 


935—940.  Jomsburk  hrad  u  hlavĎiho  města  slovanského,  Jnmiie 
čili  Julin  ředenéhO;  od  krále  dánského  Haralda  Gorm 
sona,   podmanitele  Slovanův,  založen  a  Dany  osazen 
(Sveno,  SaxOf  Enyiiingasaga,  Jomsvikingasaga  v  pt^ 
vodni  podobě.) 

966—1000.  Evetonci  doba  Jomsviking&v,  mořských  loupet- 
nikův,  a  Slovanftv  Volinských,  s  nimi  společně  dobro- 
dražicieh.  (Pověsti:  Jomsvikingasaga,  Enytiingasaga 
aj.) 

980  sld.  Dobrodruh  Palnatoke,  Slovan  z  Jnmské  župy  poálý, 
osadiv  se  po  odstěhování  předeálé,  s  novou  družinou 
v  Jomsburku,  vladaři  nad  osadou  i  městem.  B^ka 
o  pomořském  knížeti  Burislavovi  a  jeho  dcerách. 
(Saxo,  Jomsvikingasaga.) 

984.  Erál  Harald,  váleje  se  synem  Svenem  a  přemožen  jsa 
od  něho,  utekl  se  do  Jumina  čili  Julina,  kdež  od 
Palnatoka  usmrcen  L  985  (Adam  Bremský,  Hehnold, 
Saxo.) 

1043.  Veliké  zpuStěni  a  zboření  města  Jumina  čili  Julina 
od  krále  dánského  Magnusa.  Počátek  a  pftvod 
bajky  o  zahynutí  města  (Scholiasta  Adama  Bf. 
Helmold.  Snorra  S.  af.  Magn.  S.  Olfs  kon.  hins 
helga;  Enytl.  S.) 

1072 — 1076.  Jumin,  zotaviv  se,  kvete  obchodem  a  slaví  se 
na  celém  severu.  (Adam  Bremsk]^.) 

1095  aneb  mezi  1095—1098.  Výpravy  Danův  za  krále.  Ericha 
proti  loupežníkům  mořským  v  Jomsburku.  (Saxo^ 
Enytiingasaga.) 

1114  sld.  Eníže  pomořský  Vratislav,  sídlem  v  Eaminu,  pa- 
nuje  nad  Pomořím,  v  němž  Štětin  hlavní  a  Volin 
slovutné  město.  (Sefríd,  Ebbo,  Saxo.) 

1111—1119.  Erál  Niels  se  By4eI^  Ma^usem  a  polským  kní-^ 
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žetem   Boleslavem,   dobyv   města  Julina,    popálil   a 
pobořil  je.  (Saxo.) 

1120.  Kníže  pomořský  Vratislav  poddal  se  polskému  Bole- 
slavovi a  zavázal  k  poplatnosti.  (Sefríd  a  ostatní 
životopisci ) 

1124.  Biskup  Bamberský  Otto  navátí vi v  meto  Julin,  byl 
oslyšán  a  ustoupil,  potom  navrátiv  se  do  města  1125 
křeatil  lid^  a  potřetí  1128.  a  niob.  jsa  je  vyaěoviJ/ 
(Herbord,  Sefríd,  £bbo  a  ostatní  životopisci.) 

1140.  Biskupská  stolice  ve  Volině  od  papeže  Innocentia  po- 
tvrzena. (Listina  1140) 

1168 — 1182.  Venceslav  župan  (castellan)  Volinský.  (Listiny.) 

1172.  Král  dánský  Valdemar,  výtah  sloďétvem  proti  Porno- 
řan&m,  popálil  a  pobořil  město  Julin,  od  měátaiiAT 
do  Kaminu  otekších  opuštěné.  Oupadek  města.  ¥f^ 
neSení  biskupství  do  Kamina  1275  a  potvrzení  od 
papeže  1188.  (Saxo,  Knytlingasaga.) 


Výklad  některých  pomistných  jmen.  u  Bulharův. 

(čteno  ve  filolog,  sekcí  král.  české  nČené  společnosti   1847,  87.  řQna.) 
(Čaa.  e.  Mds.  1847.  H.) 

v 

Ijtenářům  mých  Starožitnosti  a  Národopisu  neni  né- 
znAmo,  s  kterakou  snahou  a  pilnosti  sem  v  obojim  tom 
spise  pomUtná  a  krajinská  jména  ndrodúv  alwanakýck  i  vétví 
jifich  z  rozličných  dob  sbiral,  do  hromady  sestaroval  a 
o  jejich  vysvětleni  se  přiéiňoval  Bylť  sem  toho  dompěni,  že 
pěstovateli  věd  slovanských  na  zachováni  a  známosti  těchto 
jmen  i  tehdáž  mnoho  záleži,  když  se  mu  k  dokonalému  jich  vy- 
loženi ještě  dostatečného  světla  nedostává.  Čeho  zajisté  v  nynéjši 
době  a  silou  jednoho  ochotníka  nebo  několika  málo  učených 
dosici  nelze,  toho  bohdá  v  prodlouženém  čase,  posloupným 
snažením  a  spojeným  důmyslem  více  učených  dosici  bude 
možné.  Den  po  dni  svitá  a  slunce  vzcházi :  snad  i  Slovanům 
po  dlouhém  rozedniváni  někdy  slunce  dAkladnějáich  nauk 
a  hlubši  osvěty  na  oboru  jejich  duchovního  života  výše  vy  • 
stoupl  a  naše  nevědění  v  jejich  viděni  proměni.  —  V  té  na- 
ději sem  podobná  jména  i  tam  pilné  zapisoval,  kde  sem  k 
jejich  vysvětleni  buď  zhola  nic,  buď  aspoň  nic  jistějšího  nad 
pouhé  domysly  a  dohadky  poskytnouti  nemohl. 

Od  té  doby  se  mi  na  této  dráze,  při  stálém  prohledáni 
k  témuž  čili,  v  právo  i  v  levo  tolik  nových  předmětův  a 
rozličných  pozorováni  jich  namanulo,  že  kdybych  o  každém 
z  nich  obzvlášf  a  ze  vrub  řeč  činiti  chtěl,  již  to  všecko  ne- 
rci  li  v  tento  běžný  a  kratičký  okus,  ale  sotva  v  obšírné  po- 
jednáni zahrnouti  bych  mohl  Pročež  to,  co  dnes  pouze 
jako  zlomek,  a  to  bezmála  mani,  jistě  bez  mnohého  přebíráni 
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yjiaifj  přednésti  mohiiy  nechf  aspoň  eo  nový  jaaný  důkas 
fllooii,  že  i  y  tomto  oddiln  nauky,  jako  y  každém  jiném, 
prioe  neukončena,  a  ie  den  ke  dní  pončeni  přikládá,  kdyi 
jen  mysl  opraydoyě  poném  tonži  a  jeho  neunayené  hledá. 
UminilC  pak  sem  k  několika  posnd  málo  známým  a 
dostatečné  neyysyétleným  pomlstným  jménům  SloyanAy  bnL 
hars^eh  zřeni  obrátiti,  jmenoyité  k  Éopúnij  Mrvdkůmy  Bra- 
jákům  a  Vqfnióúm^  a  o  jejieh  jaké  také  yysyétleni  se  zasa- 
diti Z  tčchto  pnmí  teď  poncgpryé  y  nváženi  bera:  o  ostat- 
ních ifeeh  sem  sice  již  i  ye  Starožitnostech  strnčně  jednal, 
než  od  té  doby  sem  dílem  z  opétoyaného  stopoyání  y  pra- 
menech, dílem  z  tiitěných  zpráy  rodilých  BolharAy,  zylášté 
Fotinoya  a  Neofyta,  dílem  z  ochotného  sdělení  podrobnýoh 
syýeh  zápiskAy  znamenitého  cestoyatele  Viktora  Grigoroyiče 
širái  a  důkladnější  známosti  o  nich  nabyl,  tak  že  to^  eo 
sem  tdidáž  o  nich  nedopoyědél,  teď  poněkud  doplniti  a  pe- 
yněji  ohraditi  moha. 

Dřiye  yšak  nežli  k  tomu  přistoupím,  nyedu  předběžně 
a  jako  mimochodem  ještě  jiný  rázný  a  nás  se  poněkud 
blíže  týbOíd  příklad  téměř  nad  víru  a  pmétí  dlouhého  trvání 
pomhtnjfch  jmen.  Vědomot  jest,  že  českosloyanské  jméno  Bof^ 
koum/  od  hradu  někdy  BcJeus,  nyní  německy  Rótz  jmenoyar 
něho  se  odyoziýe;  já  yšak  sem  ye  Starožitnostech  poukázal 
mimo  to  na  dycjí  yětey  národu  čili  lidu  Rakatae  řečeného, 
od  Ptolemea  zroyna  tam  yytčeného,  kdež  později  Sakonsy 
a  hrad  Rakus  nacházíme  totiž  RakcUae  Sk  TerakaJbriae^  za  to 
maje,  že  nikoli  lid  od  hradu,  nýbrž  naopak  hrad  od  lidu  ne^ 
boU  župy,  y  níž  ležel,  toto  syé  jméno  dostal  Nedáyno 
napsal  Jan  Grtibel  yelmi  důkladné  pojednání  o  hradu  Ra- 
kusu,  od  znamenitého  archiyáře  Chmela  yydané  %  y  němž 
syětte  dokázal,  že  byli  dya  rozdílní  hradoyé  Rakus  jméno* 
yáni,  z  nichž  jeden  jest  dnešní  město  Róiz,  jiný  dnešní 
městečko  se  zámkem  Baabě  čili  Raps  u  stoku  české  a  ně- 
mecké Djje.  Tento  poslední  hrad  již  y  listinách  XU.  Xm  a 
XIV.  stoL    (od   r.  1147)   pod  jmény  Rakez,  Ragitzej   RageU^ 


<)  Oesterr.  Blfitter  f.  Liter.  u.  KmiBt  1847.  Nr.  168  sldd. 
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RakiB  atd.  se  Tysk]^.  Nei  tan  ctihodný  t^soifiatel,  aař 
udeir^  vydavatel  nelaěil,  že  rosdil  ten  hmdflv  a  žup  ^it  r 
rozdílu  vétvl  národu  a  Ptolemea  vytčen  jest^  a  že  Biékm  ni 
sloka  dvon  Dyji  jest  žapní  hrad  Ptolemaeov;^h  Te-RakaMflr 
nad  řekou  (Tctxpá  tóv  wotafjióv  oC  TepoxaToťat),  onen  pak  Ra- 
ka9  v  krajině  že  jest  župni  brad  Ptolemaeovýeh  Rakatftr  i^ 
polieh  (7tpo<  Totc  HáfjLTcoK^) !  —  Ejhle,  jména  se  srovnávaji/ 
mista  srovnávají;  tim  se  pojednou  historikovi  otvírá  nábted 
o  tMe  let  hloub  do  šeré  minulosti.  Jak  éasně  se  museli^ 
Slované  zde  ubytovati,  ježto  nám  staré  jméno  obyvatelftv 
tddito  žup  tak  věrně  zachovali ! 

Než  vrafme  se  již  k  obranému  předmětu !  V  Denniet 
ffiyrské,  v  Záhřebe  vydávané,  napsal  jakýsi  neznámý  cesto- 
viď»l  po  Jihoslovanech  o  Bulhařich  takto:  Bulharové  od  Oar- 
hradu  do  FiHpopole  a  od  Gake  i  Varny  do  Vidina  nazý- 
vají  sebe  praoými  Bídharyj  ony  pak  od  Filopopole  i  Vidina 
do  hranic  srbských  a  amautských  jmenují  posměšně  Šopy.  ■)' 
Velmi  neurčitě  jak  oo  do  rozsáhlosti  sídel,  tak  i  có  do  plat. 
nosti  jména:  určitější  zprávy  podávají  nám  domácí  zemé- 
pisd,  nejurčitější  pak  očitý  vyšetřovatel  těchto  zemí  a  svědek, 
Viktor  érigorovič.  Podle  nich  zaujímají  Šopi  okolí  hořeji^ 
S(3iimy,  čili  to,  v  němž  města  Radomír  a  Tjnstendil  leži, 
nesen  toto  své  jméno  doma  i  vně  bez  úhony  a  jako  své 
vlastní,  nikoli  přezdívkou,  a  děU  se  od  soukmenoveftv  svých, 
oetatoicb  BulharAv,  nejen  jim,  ale  i  zvláštním  podřečím, 
krojem  a  spůsoby  života.  Ctihodný  Grigorovič  pevně  se  na 
tom  ustanovil,  že  Šopi  nejsou  nic  jiného  než  Švábi,  tedy  po- 
tomci někdejších  osadníkův  německých  v  Dardanii  a  Moesif. 
Podle  mého  přesvědčeni  to  býti  nemůže.  Němci  zde  nikdfy 
Mžili  po  župách,  nýbrž  v  ohrazených  městech  Novémbrdě, 
Kiprovci,  Trnově,  v  měšťanských  obcích :  Šopi  json  Kd  selský, 
rohiický.  Němci  pocházeli  ze  Sedmihradska,  a  sluli  vždy  a 
vžndy  n  Srbův  i  Bulharův  ^Sb^',  čímž  i  opravdu  byli  (tak  v 
Zákenníku  Dušanově,  v  Letopisech  srbských  atd.),  nikolř 
Švábi:    toto  poslední  jméno   teprve   nedávno  o  rakouských 


>)  Danica  Hinka  u  Zagrebu  1844  Nr.  11. 
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Kčmcáeh  na  hranideb  srbského  sváta  nžiratí  se  začalo.  — 
Odkud  tedy  jméno?  —  Šopi  jsoa  Sapae  čili  Sapaeiy  větev 
ThrakAvy  nejstarií  známi  obyvatelé  téohto  vlasti.  O  nioh 
již  Herodot  a  Thueydides,  později  Strabo  a  Plinius,  nejposiéze 
PtolemaeuB,  rozmanité  zprávy  podávají,  jiohž  zde  v  oaplnosti 
opětovati  nelae.  Pro  nás  nejdtiežitějií  svědectví  Thacydido- 
¥0^  dle  něhož  vétev  Scgpův,  rozložená  v  osadách  na  pobřeži 
mořském  mezi  Abderon  a  pohořím,  naproti  ostrova  Thasos, 
a  flontěsky  Sapcgské  čili  Filippské,  pocházela  od  kořmnýeh 
Sapův  čili  jinak  Sintůo  v  okoU  hořjeéi  Strwny.  ^)  Bylaf  tedy 
pravá  a  prvotní  vlast  SapAv  zrovna  zde,  kdež  nyní  Šopové 
bydlL  Pomorštl  výstřelKové  pod  Rhodopi  a  Pangaeem,  někdy 
tak  prosluli  a  vlastními  králi  se  spravovavši,  na  oné  bouřlivé, 
hlučné  silnici  národův  ve  vichřicích  času  dávno  i  se  jménem 
zanikli:  po  kmenu  samém  tu  v  kolíbce  jeho,  v  neprůchodných 
těchto  horách  a  údoUch  hořejší  Stromy,  do  dnes  aspoá  pa- 
mátka ve  jménu  Šopi  se  zachovala.  Kéžby  někdo  nářečí, 
povahu,  zvyky  a  spůsoby  lidu  toho  brzo  diydadněji  vyšetřil! 
^Můrmdy  Msrvaki^^  šlovou  dnešního  dne  oby vatelé  okoU 
města  Nevrbkopn,  starého  Nicopolís  ad  Nestum,  ležícího  totiž 
na  dolejší  Městě.  Podle  toho  jsouf  oni  jižní  sousedé  Bazlo^ 
žanAv,  rozkládajících  se  po  hořejší  Městě,  kterážto  země  od 
starodávna  Bazlog  slově.  V  okrese  Mrv^ův  leží  asi  sto  i 
deset  osad  bulharských,  větším  dílem  již  co  do  náboženství 
poturěených,  mezi  nimiž  městečka  a  vsi  Dolní  Brody,  Starčiáta 
nad  Crvenici,  Kumanic,  Osles,  Zernovo,  Veljkovo,  Bělotinoi, 
livadište,  Mahali,  Perša,  Guštaran,  Vezme,  Dlebjagovo,  L4ki, 
Teševo,  Gajtanino,  Parilski  Čiflik,  Monastirčic,  Tbrlis,  M%t- 
narjaka,  Ljaluga,  Koprivlen,  Kruševo,  Dolen,  Sengartia,  Pe. 
teriit,  MoBolišta.  Toto  okolí  slulo  u  ByzanticAv  Morrha^  a  při- 


5)  Nechtice  se  zanáSeti  na  tomto  místě  vyčitáním  všech  dokladův 
z  řeckých  klassických  spisovatelův  o  Saplch  čili  Sapaeich  —  jest  jich 
zajisté  přemnoho,  poénonc  od  Homera  až  do  Ptolemsea  —  poakasajeme 
pro  luátkost  mi  dílo  známé  a  v$em  přístupné :  Mannerťa  ( íeographie 
der  Griechen  und  R6mer.  VH.  Theil.  Thracien,  Illyricum,  Macedonien, 
ThesMlien,  Epkns.  Landehut  1812.  8«.  S.  40—41.  S  tím  spojiti  a  erov- 
naii  dhižno:  Beck's  Anleitung  zuř  Kenntniss  der  allg.  Welt-  und  V^l 
ker-Geschi  chtě.  Iten  lli.  Ite  Halfte.  2.  Ausg.  Leipzig  1831.  H\  S.  32 
887  a  j. 
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pomlnaji  se  y  něm  ze  jména  hrady  £phraeiii  a  Hyperpyra* 
kioDy  nyní  neznámé,  někdy  pak  i  Morrha  jako  jméno  hradit 
anebo  města  se  ožívá.  Ve  vojnách,  kteréž  řečtí  dsařovA 
Andronik  m.  Palaeolog  a  Jan  Eantakuzen  s  Bulhary  a  Srby 
v  pnrni  polovici  XIV.  století  vedli,  častá  o  krajině  této  n  po  - 
hoří  Bhodopejského  zmínka:  nyní  poloha  její  nrčitéji  a  svět* 
leji  na  jevo  vychází,  totižto  mezí  Rhodopí  a  Pangaeem  (Dos- 
patem  a  Perinem),  na  Městě,  nikoli  od  Rhodope  k  východu 
na  Ardě,  jakž  sem  se  někdy  domníval.  Zdaliž  slovo  Mwvot 
Můrvák,  zkráceno  z  Morava^  tvrditi  nesmím;  uvodím  však  na 
mysl  uherskou  formu  Morva,  místo  Morava.  Není  tedy  aspoň 
nemožné,  že  i  Mirva,  Mirvák,  jest  vedlejéí  forma  známého- 
a  rozšířeného  jména  Morava,  Moravák. 

Jmény  ,,Bor»jdk^  Bdrstjdk,  Bdrsidci'^  vyznamenávají  se, 
podle  novějších  hodnověrných  zpráv,  Bulharové  od  Bitela 
(jinak  Monastyra)  dp  Ochridu,  tedy  okolo  Prespy  a  Resna. 
Ve  starožitnostech  slovanských  jednal  sem  siřeji  o  krajině  od 
bulharských  Slovanův  zaujaté,  Berzitia  i  Belzítia  řečené,  o  nlžř 
ponejprve  v  životopise  Sv.  Demetria  okolo  1.  669 — 675,  potom 
u  Theofana  a  Gedrena  1.  774  a  799  výslovná  zmínka.  Národ 
Berzitaey  Bep^ijrat,  v  dotčeném  životopise  též  výslovně  se  při- 
pomíná. Tehdáž  ještě  ani  pravého  vyslovení  jména,  ani  polo- 
žení země  8  dokonalou  jistotou  určiti  sem  nemohl,  hádaje  na 
Breziče  anebo  Brěziče  (breza,  brěg),  a  maje  na  zřeteli  nejen 
Macedonii,  nýbrž  i  Thesalii  a  Li  vádii.  Nyni  i  jméno  i  poloha 
pojednou  z  čiré  tmy  čistě  jasně  na  světlo  denní  vystupuje. 
Pamatovati  sluší,  že  zrovna  to  okolí,  v  kterémž  nyni  B^rsjád 
sídlí,  od  slovanského  překladatele  a  rozmnožovatele  letopisův 
Manasseových  za  to  a  takové  se  vydává,  v  němž  se  Bulharo* 
vé,  přešedše  přes  Dunaj,  nejprve  stále  osadili,  a  že  podle 
Theofana  zde  ještě  1.  799  slovanský  (bulharský)  kníže  Aka- 
mir  neodvisle  od  Ěekftv  i  Velikého  knížete  bulharského,  t 
Kardama  nebo  již  Krnma  v  Proslavě,  panoval.  Jestliže  řecké 
psáni  BspCiJTai  pravé,  tedy  by  se  v  dnešním  bjalharském  vy- 
sloveni Bbrsjáci,  tupé  z  v  ostré  8  bylo  přešinulo:  což  ovšem 
obdobě  bulharského  nářečí  veskrz  jest  přiměřené,  ačkoli  zde^ 
v  národním  jménu,  poněkud  podivné  a  neočekávané.  Do  dal- 


Výklad  pomistnýehjmen  bulharských,  77 

tUko  šfadkoTini  pftroda  a  Týmainn  jména  dnes  se  pooitéti 
aeehei:  připomenu  jen,  ie  již  za  ŘeUy  ▼  Tbraoii  sídlili  Brysae^ 
«  ie  i  n  Pedencůy  na  seyera  byla  krajina  BarzeUe. 

Poslední  pomístné  a  národní  jméno,  jež  dnes  povysvětliti 
éhd,  Jest  jméno  ▼  řecké  formě  Vajnnitae  (Batouvi^Tai)  éiH  Vagenir 
iae  se  vyskýtajíeí,  kteréžto  sem  ve  Starožitnostech  ponze  *  do- 
mysln  slovansky  vykládal  Vomiči  éili  Vojniói,  a  sídla  Hda 
toho  v  Macedonii,  n  města  Vaina  i  Voimi  řeěeného,  hledal. 
Co  do  slovanské  formy  jména  nebyl  sem  ovSem  hrubě  na 
mnyln:  než  se  sídly  to  trochu  jinak  vypadá.  RPipomínají  se 
Vajunitae  -ve  společnosti  jiných  jihoslovanských  větví  ponej- 
prve mezi  669—675  v  životopise  Sv.  Demetria,  když  totiž  s 
Dragoviéi,  Saknlaty,  Velegostiči  a  Řeěany  óutok  činili  na  So- 
lun. DaMích  zpráv  o  nich  sem  teprve  teď  nedávno  se  dobral 
Totižto  Anna  Komnena,  vypravujíc  o  válkách,  jež  Robert 
Guiskard  proti  Řekům  l^I  zdvihl  (1081—1085),  dokládá  na 
jednom  místě,  že  syn  jeho  Boemund,  táhna  s  vojskem  skrze 
Vagenetíi  (5iá  t7|<;  BayeviQTÍac),  Joanninu  opanoval  (1082).  Dále 
se  připomíná  promncia  Voffenettae  ve  smlouvě  císaře  Alexia 
Comnena  s  Benátčany  1.  1199  (u  Marína  zkažené  Velecbatui^^ 
u  jiných  Valectiatme),  ve  smlouvě  mezi  Jindřichem  Dandulem, 
Bonifaciem  Montisferratským  a  hrabětem  Balduínem  Fianders- 
kým  po  vzetí  Carhradu  1.  1204  promncia  de  Vagnetioy  v  jiné 
listině,  od  Marína  Gena  podesty  Carhradského  1.  1205  Benát- 
ěanům  vydané,  Catepanikium  Vagenetia,  zase  v  jiné  Michala 
Komnena  1.  1206  grandis  promncia  de  Vagenthia,  a  sice  vedle 
provincií  Janinské  a  Glavinícké.  ^)  Než  nejvíce  světla  na  po- 
lohu této  krajiny  vylévá  řecká  listina  Symeona  vladaře  Trí- 
kálského,  bratra  Stefana  Dušana,  1.  1361  (Jakopo  &ranďťRis- 
posta  Venez,  1686^,  v  níž  se  množství  městeček  a  vsí  v  okre- 
se Vagenitie  (S^épia  rí}^  BayeveTÍac)  ležících,  vyčítá.  Tyto 
místnosti,  pokud  jich  podle  ouplné  mappy  Řecka,  od  francouz- 
ského hlavniho  štábu  vydané,  stopovati  lze,  padaji  všecky  do 
krajiny  pomořské   severně  od  zálivu  Artského  ležící,  čili  do 


*)  Marin  Storia  dc'  comm.  de  Veneziani.  1808.  8".  T.  IIÍ.  p.  318— 
820.  Muratori  Script  rer.  Ital.  T.  Xll.  p.  828—330. 
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jfcak  jmenované  Snliotídy.  Než  práyé  tam,  na  jižaim  břeka 
Mliva  ArtskéhO;  nacházime,  a  siee  již  v  obntbě  Bového  řec- 
kého královBtviy  město  rázným  sloyanským  jménem  Vojnioa 
vyznačené,  dřevni  a  slavné  řeoké  Anaotorinm,  v  jehož  okoIl 
ješto  nedávno  asi  deset  bulharských  vesnic  kvetloy  bodejžjii 
neppřoéténých !  Není  tedy  pochyby,  že  Vagmetiaiest  Vcjnica, 
a  že  Vqjunitae  čili  Vqjniči  (patronymicam  od  Vojvn^  Vcjm) 
předkové  jsou  nynějších  Suliot&v,  nejudatnějšího,  nejbojovněj- 
šího lidu  v  Turecku,  o  nichž  podle  všeho  toho  řečeno  býti 
může,  že  ncmm  et  omen  habent^  ačkoli  by  se  dnes  týmž  právem 
již  přidati  mohlo:  Tandem  vos  vobia  etise  volete^  viril 

Tolik  těch  jmen,  k  nimž  sem  z  historie  a  jazykozpytu 
více  nebo  méně  svěfla  na  ten  čas  přičiniti  mohl :  o  některých 
jiných  v  Bulharsku  běžných  pomístných  jménech,  jakož  jsoa 
n.  př.  PoUváci  blížVodena,  Babími  blíž  Prílepa  a  Veselá,  Kee- 
kari  výše  Debry  a  Miád  v  Debrách   snad  jindy  promluvím. 


MYTHOLOGIE. 


o    Rusalka eh. 

{ČM.  Č.  Mm.  1888.) 

Mythologie  staroslovsiiská  čďi  nanka  o  náboienstvi  sta- 
rých pohanskýeh  Sloyanův  a  jmenoTÍtě  o  bozieh  a  bohyních 
od  nich  ctěných^  bez  odporn  jedna  z  nejblavn^iiohy  ale  spofai 
i  z  nejzatmělejiich  čágtek  starožitností  slovanských ,  jeiti 
yždy  až  po  dnes  onplnč  vyložena  a  viestrannč  vysvéúena 
není,  ačkoli  již  ninozi  jak  z  dzincův  tak  i  z  našincův  o  ni 
psili  se  poki^iii.  Nepříme  se,  že  prameny,  s  nichiby  potřebné 
zprivy  a  známostí  o  tomto  předmétu  vážití  se  mohly,  n  nás^ 
mnohem  json  chndži  a  nnznějii,  nežli  n  jiných  kmenA  sevemi 
Evropy,  kn  př.  n  Němoftv,  ano  památky  dřevní  modloslnžebností 
n  národův  naiich,  po  přijmutí  křesfanství  vSndy  pečlivě  za> 
hlazovány  byvie,  již  dávno  docela  vybynnly,  domácí  pak  naie 
spisovaldství  teprva  později  povstalo  a  z  počátku  jínýaai  docela 
předměty  se  zanáielo,  niqiosledy  národních  zpévAv  a  písni^ 
tohoto  nejbystřejšího  a  nejvýnosnějiiho  zdroje  národního  bár 
jesloví,  sotvy  některé  knsé  ostatky  a  zlomky  z  oné  prasteré 
doby  až  téehto  našich  časAv  došly.  Však  z  protivné  strany  i 
to  se  vyznati  mnsí,  že  nedostatek  potřebných  hojných  práme- 
nftv  není  jediná  příčina  toho  posavadního  nedůkladnébo  vy- 
ložení naší  mythologie,  nýbrž  že  i  samých  v  této  třídě  spisová* 
teliv  lhostejnost  anebo  nenměbst  hlavní  v  té  příčině  až  posavad 
byla  závadon  a  překážkou.  Co  od  cizincův  podnes  o  jriPedmé* 
těch  těchto  psáno,  to  téměř  všecko  nie  na  plat:  jim  senedo* 
stávalo  zbě)ďostí  v  jazyku  slovanském,  známostí  dějin,  oby*- 
čejův  a  mravův  slovanských,  á  nade  všecko  lásky  k  sáaaéma 
národn,  bez  *  kterýehžto  nenehylně  potřebných  vlastností  v  před- 
mětu tak  národním  zhola  nic  poMdití  nelze.    Všickni  tit%  T 
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jejichž  pořadí  zde  jen  Gaagnina,  Schediosay  obojího  Frencela, 
Wagnera,  Montfaueona,  Grossera,  Masche,  Antona,  Gebhardí- 
hO;  Leclerca,  Mona  a  Rauschnika  jmenovati  chceme^  naskupivia 
anebo  raději  natvořivše  sobě  ^  hromada  rozličných  domnéte 
slovanských  jmen  bohův  a  bůžkův  v  samém  skutku  ponejvíce 
buď  cizích,  buď  mylně  čtených  a  ještě  mylněji  psaných^  buď 
naprosto  smyšlených,  a  zapustivše  se,  v  nedostatku  věcsatýoh^ 
z  čistých  pramenů  Vy  z  lůna  samého  národu  vážených  zpráv, 
buďto  v  jalové  vykládání  zpotvořených  jmen  a  osnování  celých 
bájeslovných  soustav  na  těchto  takových  výkladech,  anebo  v 
nemístné  přirovnávání  bůžkův  dovanskýdi  s  jinoplemennými 
a  dnéováni  černého  s  bílým,  udělaly  ze  svéUých  bijtv  a  te- 
initých  potokŮT  našeho  bá|6slovi  pošmourné  hvozdy  a  fDnrdiité 
liahnivé  kaluže,  k  nimžto  i  jen  zblížití  se  hnnsno  jert  Slovar 
«OYÍ,  dějin,  mravův  a  obyčejův  národa  svého  povédoménuL  Á 
naáinoové,  vždy  raději  učiti  se  letmo  a  nakvap  od  dzinoAv, 
nežli  na  domácím  poli  květy  umění  ponoiáhlu  a  praené  sMiatí 
astarostlivě  oddiovávati  hotovější  jsouce,  větším  dítom  hádko 
slepé  postulovali  po  oněch  přespolních  průvodčích,  a  j^pA 
petvornými  výmyslky  bez  rozpaku  spisy  své  navodnili,  aiMbo, 
aami-Ii  a  o  své  ujmě  o  něco  nového  se  pokusili,  lpíce  mpoá 
«o.  da  výboru  pramenův  a  výkladu  jejich  neústupné  na  ooédk 
«ÍBorodý)eh  vzorech,  za  touž  příčinou  i  sami  do  týehže  poUé« 
Mk,  soestaosÉi  a  blndův  upadli ,  jakž  obojího  toho  důkaie« 
býti  mohou  spisové  Středovského,  Lasického  LomoiiMoir% 
Popova,  Linharta,  Naruševiče,  Potookého,  Čulkova^  GHinl^i 
Kiýsareva^  Karamzina  a  jiných.  V  nejnovějšíeh  éasíeh  a  ae^ 
▼endoh  Slovanův  zvláště  Strojev  a  Bussov,  a  nás  pak  elího* 
dny  vlastenec  p.  Antonín  Jongmann,  o  mythologu  slovanri^é 
lanohem  důkladněji  a  ouplněji,  nežli  všiekni  jejieh  domáoi  i 
přespofadí  předchůdcové,  jednaU,  onino  dva  ve  zvláštakh  sfiř' 
aaoh,  tento  ve  známém  váenaužném  časopise  Ej-oka.  A  viak 
i  těmito  posledními  ýakkoli  vzácnými  spisy,  bodfto  protop  ša 
mají  za  předmět  jediné  mytlicdogii  Slovanův  ntdcých,  anebo 
ia  podáviýi  jen  stručný  přehled  a  popi  jmen  bůikAic  čiti 
bětftv  a  jisýeh  bytnosti  mythologickýdi,  bez  oupkého  vyčer* 
páid,  rosdMai  a  ooaěni  vielikýeh  ana  nákiqlieidi  zpráv,  ^ 


třebé  dokomlejii  kritické  a  rienirodni  mythologie  staroalo- 
fanské  jeité  Ytdy  Tyhovéiio  neni.  Ibgiee  my  sáto,  ienežliby 
k  auné  wnéleoké  soiutevé  mythologie  slovuiflké  e  proipěehem 
piikroéeno  býti  mohlo,  potřeb!  jest  dřiye  apředevíUmjediiot- 
Irré  předmčty  jcjji  spAsobem  do^la  novým,  s  pomimitím  vieho 
toho,  eo  od  cisozemeAy  posayad  o  nich  bájeno,  a  s  Táienim 
ponie  a  jediné  s  domádeh  pramenný,  z  dřeyníeh  letopísAy, 
prostonárodnich  piani  a  povídek,  z  ntachlýoh  anebo  jedtě 
syéiieh  obyčejAv  a  zvykAv,  z  obeených  přislovi  a  ze  samého 
živého  pramenitého  jazyka  našeho,  náležité  povysvétlití:  osmé- 
ligeme  se  zde  milovnikAm  slovanských  starožitnosti,  pro  lepii 
vysvétléni  naái  vidiny,  a  jako  na  přiklad  azkonákn,  nékterá 
pojednáni  z  mythologie  slovanské  předložití,  počátek  činíce 
8  Busalkamiy  za  kterýmiž,  bnde-li  toto  naie  naměření  obecen- 
stvo vhod,  v  prodlouženém  čase  jiná  podobná  následovati  bndon. 

RUSALKY,  dle  domnění  dřevních  pohanských  SlovanAv, 
bylj  bohyně  vod,  jmenovitě  řek  a  potokAv,  představované  a 
clčné  v  podobě  mladých,  krásných,  dlouhovlasých  panen,  obý- 
vajících hlnbiny  vod,  obzvláště  řek  a  potokAv.  DAkazem  toho 
json  předevSím  nejstarší  svědectví  letopisAv  o  poctě  od  Slo« 
vanAv  vodám  a  bytostem  vodním,  zvláště  pak  řekám  a  bo- 
hyním říčním  vzdávané,  potom  zmínky  ve  starých  kronikách 
o  rntadelných  svátcích,  kteréhožto  výrazu  pAvodně  a  za  časAv 
pohanstva  o  dnech  Rusalkám  a  poctě  jejich  zasvěcených  uží- 
váno, později  pak  v  křesfanské  době  na  svátky  svatodušní 
přeneseno,  dále  připomínání  a  zapovídáni  v  drkevnich  nstano- 
venich  tak  řečených  rnsadel  čili  msadelných  her  a  obětí,  ja- 
kožto pohanských  a  neslušných,  zatím  vira,  obřady,  obyčeje 
a  plsiié  národní  u  RnsinAv  na  Bělorusi  a  Malornsi  až  podnes 
sádiovainé,  a  naposledy  i  sám  jména  těchto  bohyň  význam  a 
smysL 

Jména  Rusalek  nenacházíme  sice  v  tak  starých  pra- 
menech, jako  jméno  ruBodelných  svdtkůo,  a  však  srovná- 
me^H  všeeka  svědectví  a  podáni  o  nich  soudně  a  nestranně, 
o  pAvodnosti  a  starobylostí  toho  jména  pochybovati  nemA- 
ieme.  Jii  řecký  dějepisec  Prokop  [652],  připomenuv  o 
poelé  jednoho  mgvyššiho  boha  n  tehdejších  pohanských  Slo- 
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YAutVy  působoe  bleška  a  jediného  pána  yšebo  svéta,  rypnír 
yqje  dále  v  tato  slova:  y,Cti  nic  méně  feky  a  nymfy  (vú{i9a(;> 
i  nékteré  jiné  bůžky  (Sotipióvia),  kterýmžto  vSem  pódobnéi 
obéti  přinádeji,  konajíce  pří  těchto  obětech  i  réStby  a  há- 
dactvl/  Ačkoli  pak  y  tomto  srědeotvi  výslovně  a  ze  )měna 
o  Rusalkách  zminka  se  nefiini,  viak  předce  domýiletí  se  lae, 
že  dotěené  zbožněné  řeky  anebo  raději  bohyně  řični  sloidy 
již  tehdáž  Rasalky,  a  že  kdyby  týž  Prokop  byl  slovansky  a 
oběiměji  o  náboženství  starých  Slovanův  psal  jména  Rosa- 
lek  bychom  n  něho  nepohřežovali.  Nejstarži  zmínka  o  po- 
hanských svátcích  RusaUa  a  Kalendae  řečených  činí  se  v  km-^ 
nonecb  sněma  Eonstantinopolského,  od  paláce,  v  kterémž 
léta  691  držán  byl,  jmenovaného  TrtUlanským.  Tamže  do- 
téené  svátky  a  hry,  u  spro<)tého  lida  slovanského  v  Řecka 
v  obyčeji  jsooci,  přisně  se  zameznji.  Z  kteréhožto  vážného 
svědectví  mezí  jiným  následuje  i  to,  což  i  odjinud  dostatečně 
dokázáno  býti  může,  t.  že  lid  slovanský  v  Thracii,  Moesií  a 
ostatním  Řecku  osedlý,  již  aspoň  z  větší  částky  mnohem 
dřivé  k  víře  křesfanské  obrácen  byl,  nežli  jeho  podmanitelé 
a  panovníci  bulharSti,  kmene  tatarského,  teprva,  jak  víme  h 
861  od  Methoda  křtěni.  S  Prokopiovým  podáním  souhlasí 
to,  co  nejstarší  dějopisec  český  Kosmas  o  náboženství  a  ob*- 
řadech  starých  Čechův  poznamenal.  Vypravuje  pak  on  o 
Tetce,  sestře  Libušině,  v  tato  slova:  Tato,  prý,  bláznivý  a 
nerozumný  lid  učila  ctíti  a  vzývati  Oready,  Dryady  a  Hama- 
dryady,  a  zpravovala  jeho  pověrečné  a  neznabožské  obřady 
i  bludy,  jakož  až  posavad  nejedni  ze  sedlákův  co  pohané^.- 
tento  pramenům  anebo  ohni  se  kláni,  jiný  luhy  a  stromy 
anebo  kamení  vzývá,  jiný  horám  anebo  pahrbkům  obětqje, 
jiný  hluchým  a  němým  modlám,  jichž  sobě  sám  nadébd; 
prosby  a  žádostí  své  přednáší,  aby  dům  jeho  i  jej  opatro- 
valy/ A  doleji,  podávaje  zprávu,  kterak  české  kníže  Břeti- 
slav druhý  1.  1092  pověry  v  Čechách  přetrhoval,  píše  v  tento; 
smysl:  „Všecky  kouzedlníky,  věštce  a  hadače  vyhnal  ven  %' 
království  svého:  tolikéž  i  háje  a  stromy,  od  sprosttiio  Kdo 
na  mnoha  místech  ctěné,  vykořenil  a  spáUL  Dále  všeoky 
pověrečné  obyčeje,  kteréž  sedláei,  ješté  odpohipoiiaiiéjfiaiiee^r 
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V  outerý  a  ve  středn  svatodnini  zachovávali^  pfínááejíce  dary 
nad  pramoDy,  zabíjením  hovádek  a  obětováním  jich  bésům; 
k  tomu  pohřby,  kteříž  se  konali  v  lesích  a  polích,  a  hry,  jež 
ot^iejem  pohanským  provozovali  na  rozcestí,  jakoby  pro 
ipokojeni  dnil  zemřdých  předkův,  pak  pohanské  šašky,  kte- 
ríž  nad  mrtv^i  tropili  zovouce  dachy  zemřelých,  a  ve  ikra- 
boikáeh  rozpustile  poskakujíce,  přísně  zapověděl.^  (Cosmae 
chron.  p»  10.  191).  Patrné  jest,  že  připomenuté  zde  svátky 
a  hiy,  v  onterý  a  ve  středu  po  letuicech  zachovávané,  jsou  též 
samé,  kteréž  se  v  jiných  pramenech  rusá^  jmenují;  odkudž 
náBledqje,  že  i  u  ěeských  Slovanův  Rusatt:y  známy  a  ctěny 
byly.  S  tímto  přepámatným  svědectvím  krásně  se  srovnává 
jedno  místo  souvěkého  Kosmasovi  našemu  Nestora  [okolo 
1114],  aěkoli  se  ono  jen  přípiskem  zdá  bytí,  poněvadž  ho  v 
nttct^eh  rukopisech  neni  Čteme  pak  tam  o  Polanech 
(vyd.  Schldzer.  n.  99):  „že  prý  jsouce  ještě  pohané  oběto- 
Tali  jezerůniy  studmeem  a  zrostUnám,  jako  i  jiní  pohané. *"  Na 
jioém  zase  místě,  L  1061,  týž  Nestor  vytýkaje  lidu  ruskému 
jeho  náchylnost  ke  staropohanským  pověrám  a  hrám  a  ne- 
odiatnost  ku  křestanské  službě  boží ;  uvádí  mezi  pohanskými 
hiami  ze  jména  i  msadje.  (Earamzin  11.  66).  V  kronice  ky- 
jerské,  vypravující  děje  12ho  věku  a  sepsané  na  konci  té- 
hož veku  [ok.  1198],  připomíná  se  pod  rokem  1170  rusadelný 
^fden  takto:  „L  1170  připadla  na  Vladimíra  těžká  nemoc,  z 
kteréž  10.  máje  umřel  Yrusaddnéni  lýhodni.*^  Téhož  roku  svato- 
d«fad  avátek  připadl  na  16.  máje;  odksdž  patmo,  že  rusa- 
4éliiý  týden  jest  neprostředně  svatoduSí  předcházejicL  V  ruské 
kaiae  .stohlav''  řeéené,  nařízení  církevní  pověstného  sněmu 
▼  Moskvě  1661  v  sobě  obsahující,  zapovídají  se  hiy  rusal^. 
Egf  tfíOf  díe  téhož  stohkva,  odbývá^  se  následigídm  spů- 
sdbem:  ttoži,  ženy  a  děvěata  shromažďovali  se  nanoěních  schůz- 
kách, tráviH  ěas  rozmluvami,  zpěvy,  hrami  a  tancem ;  když 
pak  noc  pominula,  Sli  s  křikem  k  řece  a  umývali  se  vodou. 
Jméno  týehž  her  i  ve  starýeh  rokabulářích  ruských  se  na- 
leai^  kdež  se  vykládiýí  skrze  hryiatkárské  („skomoroieskifa 
igiy^),  nepoctivé,  zlé  a  d!ábelské.  V  knize  „duchovný  regu- 
iameot,^  vydané    ponejprve  v  Moskvě  1721.  8.,  a  potom  ěa- 
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stokrát  tamže  a  jindy  znova  tUttěné^    d^e  se  zmlnká  o  po* 
yěrčiván  obyčcýi  y  Malornsi^  t  yěáení  na  posvěcených  stro- 
mech, obzvláště  na  dubech,   rozliěnýoh   pUUčnnýdi  kUkekAv^ 
tkaniček  a  nití,  jeitě  až  posavad  z  oiíváďii  nevyilém,  eoi  «e 
nazývá    obití    Rusalek.     Tyto    jsou  nejstarii    nám    znáoié 
zmínky   o  Rusalkách.     V  národních  písních,  o  nichž  dolqji 
řeč  bude,  jméno  jcýich  jeitě   až  podnes  žije  u  Rnsinftv  na. 
Bělorusi  á.Malorusi,  jakož  i  v  názvu  svátkAv  letničných  tub- 
jen  u   samých  Businův,   nýbrž  i  bUzkých  jim  Slovákův,  a 
některých  odvětví  Illyr&v   zadunajských,  ba   co  více  i  u  aar- 
mých  Valachův.    U  Businův  týden   svatodušní  jeitě  podnes 
tytýž  sluje  rusaJný^  a  sice  ne  před  nedělí  svatodniní^   nýbrž 
po  ní,  což  s  kronikou  kyjevskou  nesouhlasí,  jindy  i  irojickt^ 
zeleným  Jdečalný y   hrený,   písně   pak  téhož   týhodne   zpivanéi 
písně  ruacdaké  čili    zkrátka   rusálje,  jindy  i  trojické^  htefvwAy^ 
hremuáky.    U  Slovákův  stolice  Gemerské  a  některých  jiqýdk 
v  okolí  podtatranském  svatoduini  svátky  jmenují  se  pro8l»- 
národně   rusadljé  v  j.   ě.,  nuadla  v  mn.  č.,  kdežto  d  pomfr 
vkládavé  jest,  jako   ve  slovech  mýdlo^  sádloy  pramálo  múto 
jiooslovanských  myloj  saloy  pravilo.    Jini  viak  Slováci,  zvláiti 
západnějií,  téže  svátky,  obyčejněji  jmenují  tusrice.  U  Ulyrte 
slovce  Tusalje  v  témže    smyslu,  zdá  se,   že  také  bylo  v  nii* 
vání,  poněvadž  StulM  ve  slovníku   svém  je  vedle  dnetnília 
diAhom  uvádí,  ačkoli  bez  doložení  pramene,  z  něhož  je  váiíL 
U  dnešních  Valachův  ve  Valachii,  v  Moldavě,  v  Seďmifarad?: 
sku  a  ve  východních  Uhřícl^  jejichž  řeč  míchigiice  jest  a  {Ar 
vodní  řeči  gotické,  z  latiny  a  slovančiny,  jakož  i  sám  náfod^^ 
ten  ze  směsice  Getův,  &manův  a  Slovanův  povstaly   letaífift^ 
slcýl  rueaUje,  kteréžto  slovce  nepodiybně  již  v  dřevni  době  a. 
náboženstvím  křesfanským  od  souseilnieh  slovanských  Bulbih 
rův  k  nim  se  dostalo.    Z  toho  přeoeieni  jména  svátkův  pAt 
vodné    pohanských  na  svátky    křesfanské  patrné  jest,   iň^ 
SY&ťkí  rusai^e^   ňeskoslovenéky  nuadljéj  rusadtí  zvané,  u  p«tT 
hauiských  Slovanův  asi  v  ten   5as  se  slavily,  v  klerémi  fMh 
zimi  slaveni  letnic  nastoupilo,  i  asi  v  drdhé  polovioi  «d^ 
sípe  m^e  anebo  v  první  polovici  měsíce  června. 
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2m  ^rteeh  «clito  xAstatkův  a  lYédeetTisturobjhMitjméDá 
Bualek  pArodní  a  patrná  jest,  jakož  pak  z  toho,  co  jaHé 
podnes  rnáródnim  podáni,  t  obřadech  a  pianech  n  Basinůr 
o  povaze  Bmalek  se  připominá,  a  co  hned  íiřeji  nvedeme^ 
doati  zřcjjmé  vyplivá,  £e  Rusalky  n  starých  Slovanův  byly 
vlastně  bohyně  vod,  jmenovitě  řek  a  potokův,  nikoli  pak  le* 
sftv  A  stromovi,  jakž  tomu  někteři  novějái  spisovatele  chtěji. 
Vody  a  lesy  oviem  již  v  samé  přirodé  vindy  se  onzoe  stý- 
kají; a  protož  i  bytnosti  z  jejich  zosobněni  a  zbožněni  poilé 
sebe  jsou  blizké  a  příbuzné:  ale  v  rozsudném  bájeslovi  dlužno 
se  předeviim  neústupně  přidržeti  starých  výslovných  svědectví, 
a  věd  rozdílných,  jakkoli  na  oko  sobě  podobných,  nakvap  a 
bea  rozvahy  nemástí.  Tomu  zajisté,  že  Busalky  byly  bohyně 
řek  a  potokův,  nasvědčuje  i  samo  jméno  Busalek,  poilé  od 
jiraslovanského  slova  rmoj  t  řeka,  Ueréžto  původní  slovanské 
slovo  00  obecni  jméno  již  jen  u  samých  Busftv  ve  slovci  rt»fe 
sevdrželo,  znamenajícím  a)  řečiitě,  b)  hlubinu,  vír,  tůni;  ale 
00  vlastni  jméno  řek  a  přlležicích  jim  měst  a  vesnic  n  vieoh 
téměř  Slovanův  jeitě  až  podnes  více  méně  se  užívá,  ňeky, 
potoky  a  města  Busa,  Buseca,  Bas,  Basa^  Besenica,  Basina, 
Basínica,  Baika,  Bjasa,  Bjasno,  Besa^  Besnik,  Besica,  Besata, 
Bisna,  Boa,  B's  a  t  d.,  od  Bnsův,  Businův,  Polákův,  Če- 
obAv,  Slovákův,  Srbův  a  Bulharův  osedlé,  zajisté  od  týchže 
Slovanův  i  tato  svá  jména  dostaly.  Kořen  tohoto  slova  i  v 
ji^ýeh,  zvláště  starých  jazycích  v  témže  smyslu  a  významu 
se  nachází,  a  výborný  znatel  starých  jasykův  evropejských 
i  asiatskýcíi,  G.  S.  Bayer,  praví  o  n&n:  ^Jména  ro,  ro9  z 
nefataiil  obecné  mluvy  lidské  již  ku  Scythům  a  jiným  se 
dostala  a  aaamenala  řeku."  Y  kdtiekém  jazyku  slova  rtM,  ro^ 
vysnamenává  jezero,  rybník.  Příbuzné  jest  i  německé  rieě^dn^ 
j^  snad  i  slovo  raaoj  lat  ros.  Z  kteréhožto  významu  jména 
Rosalek  původ  jejich  nenucené  a  jasněse  vyskytuje,  k  němuž 
i  jinak  jak  věc  sama,  tak  i  příklad  viedi  starých  národův, 
hlavní  živly  a  sily  dobročinné  přírody  této  zbožňiýicich  a  jim 
božskou  úotn  přináiejieích,  každého  bedlivého  skonmatele 
vede.  Bylyf  totiž  Busalky  původně  a  z  počátku  samy  řeky, 
tyto  nejdobročinnějši,  ale  spolu  i  nejnebepečnějií  živly  přírodní. 
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kmmi  žily  žiTota  oMamkého,  od  nevzdčlan^h,  dtem  i  smý* 
Itonim  0y^m  přírodě  blízkých  PraaloyaD&y  zosobnéné  asbož- 
néoé.  V  tomto  ohledu  naSe  Rusalky  v  bájealovi  jin^eh  oáro- 
dfty  ovšem  nalézají  nmohé  sestry  a  pokrevné,  jéko  a  Éekftr 
a  Ěímanfty  Nymfy,  zvláště  tak  řečené  Najades  a  Potamides^ 
«  Němcův  Nixy  a  Nocky,  n  Angličanfly  Liaclady,  a  Frantou- 
zův  Ondiny  a  t  d.  A  však  proto  netřeba  mysliti,  žeby  Buaalky 
k  nám  teprva  později  odněkud  z  ciziny,  snad  z  Řecka,  Vlaská 
anebo  Německa  byly  připutovaly,  a  u  nás  jen  oo  podružky  a 
přespolnice  se  osadily. 

Vizme  již,  co  nám  národní  podání,  obyčeje  a  písni  o 
Rusalkách  vypravují.  Památka  Rusalek  nikde  tak  živě  a  čerstvě 
se  neudržela,  jako  u  Rusinův  na  Bělorusi  a  MalorusL  Tam 
obecný  lid  až  podnes  mnoho  o  krásných  Rusalkách  rozprávěti 
umí;  tam  se  i  nyní  jméno  jejich  v  národních  písních  zhusta 
připomíná  a  ozývá.  Zdáním  toho  lidu  Rusalky  obývají  v  po* 
rostlinách  říčných,  a  vychodíce  okolo  dne  trqjičného  (t  pon- 
dělí svatodušního)  meškají  na  zemi  až  do  Petrova  dne.  Před- 
stavují je  sobě  obyčejně  v  postavě  sedmiletých  děvčat,  ušlechti- 
lého  zrostu,  majících  zdáním  jedněch  zelené,  a  zdáním  jiných 
černé,  dlouhé,  prosté,  zelenými  věnci  ozdobené  vlasy,  kteréž 
často  sedajíce  na  břehu  řeky  rozčesávati,  a  v  bílé  košilkj, 
bez  pásu,  odívati  se  zvykli.  Někd^  poskakují  po  rat(riesteďi 
starých  stromův,  někdy  zase  rozv^^ejí  mezi  větvemi  předivo, 
kteréž  v  nod  u  vesničanek  ukradly.  Na  Bělorusi  je  sobě 
představují  černooké,  černovlasé,  nahé.  Tam  se  někdy  prý 
často  zjevovaly  lidem,  ale  je  kněží  zakleli  a  zi^udítí.  Ba- 
vily se  v  hájích,  kolébaly  se  na  větvích  stromflv,  a  zahiédly- 
li  koho,  přivohďy  jej  k  sobě  s  líbezným  ůsměchem  a  hlá- 
skem takto:  „Ha!  ha!  poďte  k  nám  na  houpadlo  (hojkadlo) 
kolébat  se.*"  ')  Jsouce  nahé  a  krásné,  zvábívaly  někdy;  než 
běda  tomu,  kdo  se  k  nim  zblížiL  Místo  milovného  očkem 
házení  a  milkování  změnfly  svou  podobu,  staly  se  kulhavýmii 
a  Uedid  na  ně  i  sám  v  okamžení  oknlhavěl  na  věky.  Dle 
jbafA  pozbavovaly  zmámené  pacholky  a  děvečky  lechtáním 


^  ^fiá!  ba!  cbadite  k  nsm  na  areli  kaKchtť  sja!"" 
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ijíáL  iMkooenim,  itčklenim)  života.  Za  kterouž  přifiinoa  Ba- 
wiOTé  irfes  cdý  ten  čaa  t;^hodne  Byatodniiiiho  na  žádný  hlas 
a  Toláni  ▼  lese  ozvati  se  nesměji 

l^den  letnic  iSli  svátkůy  svatodaSnioh  slul  před  časy 
a  dove  jeStě  až  podnes  a  obeoného  lidu  na  Bosi  tjjdm  Ruaon 
UL  Jiná  jeho  a  BosinŮT  obyčejná  jména,  jakož  zeleným  Uečabý 
od  staveni  kkécn^  t  klest&v  čili  vétvl  májových  v  chrámieh^ 
po  domech  a  dvořich,  krený^  a  i  d.  již  nahoře  jsme  uvedlL 
P^rvni  svátek  letnic  čili  neděli  jmenují  na  Malonud  ďuc&th?  dat, 
4  drahý  svátek  čili  pondělí  trqjicL  Odtud  i  rozličná  jména 
insadelnýeh  písni  a  obyčejův.  Podle  vSenárodniho  domnění 
Sosalky,  žyíci  obyčejně  v  řece  Dněpru,  tohoto  téhodnCi  jakž 
nibdpovědínOy  vystupují  ven  a  rozbihigí  se  po  lesích  a  polích 
A  do  Petrova  dne.  Za  touž  příčinou  památiút  Busalek  jeitě 
ai  podnes  nejvíce  tohoto  týhodnCi  ač  v  rozličných  knýích 
roidílněi  se  slavi  Na  Bělorusi  v  druhý  svátek  letnic,  nazvaný 
tfígieli  jdou  vesničané  i  vesničanky  do  nejbližšího  háje.  Na 
leee  Dněpru  se  nalézá  zvláštní  hi^,  jmenovaný  hájem  Rusalek^ 
«  jeskyně  ticho  zaiuv  nazvaná.  Děvčata  a  někdy  i  mladé  ženy 
«fd(její  větvičky  březové  na  podobu  věnce.  Každá  tolik  věnoftv 
wgOy  kolik  sobě  nad  jiné  milcjSích  a  dražších  osob  počítá^ 
jakožto  pro  otce,  matku,  sestrU|  bratra,  aneb  muže  neb  milo- 
vníka a  děti  Svj[jejíce  ty  věnce  při  zvuku  houslí,  zpíviyí  dle 
svUitai  noty: 

„Busalečkyi  zemčanečky! 

Na  dub  lezly,  kůru  hryzly, 

Zvalily  se,  zabily  se.^  *) 
Uvivie  věnce  a  položivše  je  na  obraných  místech,  poska- 
kuji okolo  stromův,  rukama  tleskajiee  a  prozpěvujíce: 
„My  věnečky  uvily. 
My  kořalečku  popily, 
I  vaječnid  pojedly."  *) 


^  ^Rnsftlaéki!  Eemljanséki! 

Na  dub  lezli,  kzm  hiyzli. 

Zvzlili  id«»  Mbfli  9Ul^ 
>)  „My  vjanedki  zavili, 

M  v  hareločkn  papili, 

I  jaječnicn  pi^elL*' 
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Dev<Ma  i»m6ňirjl  meKi  flebcm  na  ^naiiieni  přáiébiM 
8¥é  pjrsteny.  Potom  Bejstarši  toiitína  v  tom  sbroniiUMěiriy  "p^ 
sadíc  se  na  zem  s  o^kon  kopříy  na  kyj  přirácatioi^  fltá^ 
86  na  ^0 Jákoby  pfááa  a  dřímala.  Pqjlmqi  se  za  poo0  d6réata 
a  tancaji  okolo  ni  6  prozpéyorAnlm.  V  tom  bába^  TKtýSfeti* 
tasMrň  se  zemé,  vyiáLakQJe  jak  jen  můie  Tysoko,  6ini  rasdiAné 
poiMinky  a  Saifty^  a  Švihá  děvčata  kopřivou  po  rakon,  z  4eb9ft 
náramný  smich  povstane.  Ták  nakochavfie  se  piji  kořaUnu 
Okolo  žita  pwského  anebo  některého  s  yesničanův  koúi^ 
se  tyto  obřady.  Maži  jedni  hraji  na  faonslech,  jiní  jsoa  jen 
divákové.  Nedéle  následnjid,  již  se  msadelný  týden  M-^ 
viráy  slově  vlastně  rozhary.  Tohoto  dne  nživá  se  od  lide  3^ 
věStbě  a  hádactvi  o  dlonhoetí  živobytí  rodiěAV;  sester,  bniti#r 
mnžftV;  dětí  a  mflého.  Ubírají  se  vesničanky  onpravné  odéitii 
a  vysfrojené  do  téhož  háje  za  příčinou  rozvíjeni  věncftv.  ^ 
nensolmDl)  dlouhé  živobytí  předpovídá,  krátké  těm,  kterýehžto 
věnce  ponseUy:  než  ještě  zbývá  naděje  v  druhé  ikonSee. 
Pochytivše  ty  asehlé  věnee^  metají  je  4ovody:  plýváJi  kteiýf 
při  negmenSím  rok  života  zvéstnje,  naproti  tonm  jistotně  jeité 
téhož  roka  omron,  kterýchž  věnce  se  pohřižuji  OdvěktvflM 
v  tu  věštba  lid  naBělorosi.  Možné,  že  nejednou  přižeň  věHbé 
té  nápomocna  byla,  buďto  zvadlý  věneo  za  jiný  svěží  zamSnle, 
baďto  atiid^jíc  věnec  v  den  trojice  na  místě  stinném  aohla- 
dném ;  možné  že  předsudek  a  lehkovémost  snad  i  ngedsmia 
smrt  přispíšila,  jehož  pověst  té  nepříznivé  věštby  došla.  V  éas 
1'ozvíjení  těch  věnců  zpívati  zvykly: 

„Na  troj*ci  jsme  věnoe  vily, 

Na  Tozhcnřy  rozvily, 

Kořaleěku  pof^, 

I  vaječnici  pojedly."  *j 
Tu  potom  znova  děvčata  své  prsteny  vyměňují,  pak 
tancuji.    Od  letnic  až  do  této  neděle  muži  nehradí  žádných 
plotův,  aniž  dělají  brái\y,  jsouce  toho  domnění,  žeby  se  proto 


*)  -Na  trojen  myvjuiki  viH, 
Na  razhiiy  nzvifl, 


Hareločktt  plnili. 
I  jaječnicu  pájeli* 
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Iky  na  né  hnéTsly  a  z  pomstj  udělaly,  aby  se  jim  rodila 
léate  kfivohlavá  anebo  křivonohá. 
ifím  Maloinsí  včieji  na  dabeoh  klůcky,  tkaniny  i  niti  r 
Bwwilk*wi ;  sic  prý  jinak  kr^on  předivo,  aby  mely  ňím  se 
pmáovatí.  Když  se  Rusalky  veseli,  slyšeti  na  vodě  smí- 
cálMvy,  pleskání  a  břiěky.  Celý  týden  rnsadelný  nikdo 
Mmi  v  řece  koupati  ani  dlaní  tieskatí.  Yeětvrtek  děvčata 
ny  nic  nepracují,  nebo  den  ten  ]est  velikonoc  Rusalek  Do- 
i  dívky  jdou  podtají  do  les  A,  pletou  věnce,  házejí  je  Bu- 
im  s  prosbou,  aby  jim  zjednaly  a  doprovodily  milence, 
.vie  ty  věnce  utíkají  spěšně,  a  Rusalky  jimi  ozdobené 
ji  po  žitě.  Povšechně  se  o  nich  věří,  že  děvdiny  a  panny 
bč  vábí,  a  přivábené  lechtáním  života  povzbavuji  DAka- 
toho  jest  následující  prostonárodní,  na  Malorusi  zpívaná, 
nqednom  ohledu  památná  píseň  : 

Oj  běží  běží  krásná  děvěinka, 

A  za  ní  běží  Rusalečka: 

„Ty  poslouchej  mne,  krásná  panenkol 

Záhadám  tobě  tři  pohádeěky. 

Jestli  je  uhodneš,  k  otci  tebe  pustím, 

Pakli  neuhodneš,  k  sobě  tebe  vezmu. 

Oj  co  roste,  a  bez  kořene? 

Oj  co  běží,  a  bez  puzení! 

Oj  co  kvete,  a  beze  všeho  květu?  — 

Kámen  roste,  a  bez  kořene, 

Voda  běží,  a  bez  puzení, 

Kapradí  kvete,  beze  všeho  květu.^ 

Děvčinka  pohádečky  neuhodla^ 

A  Rusalečka  jí  ulechtala.  ^) 


>)  Oj  bižiť  bižiť  krsBiia  divčinka, 
A  za  nejn  da  Rosaločka: 
„Ty  poslachiu  mene,  krásna  panno^Sca! 
Zabadaju  tobi  tri  uAiadočkL 
Koli  ty  vhadiýefi.  ja  do  baua  poš^n, 
A  jak  nevhadaješ,  ja  do  sebe  vožmu. 
Oj  áčo  roste,  oa  bez  kormiaV 
Oj  SČo  bižiť,  da  bez  povoda? 
Ql  SČO  évite,  da  bec  ví^akoho  cvita  ?  — 
fiuunefi  roste,  da  bez  korinja, 
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O  kapradi  véH  lid  sprostý,  že  kvete  oluižným  kfétem 
jediné  o  půlnoci  přede  dnem  by.  Jana,  a  ie  komii  se  podaři 
utrhnouti  jej,  a  kdo  bude  tak  smělý,  aby  se  neuatraiiipřiier 
a  přizrakův  odevšad  na  nčho  naléhajldeby  ten  ie  naleinepiAJad. 
Mnoho  jiných  podobných  rosalných  písni  se  Zf^vá  na 
Malomsi  i  Bělorusi,  z  nichž  my  jen  jednu  jeitě  ze  zbiri^y  H. 
Maksimoviče  zde  uvedeme: 

Oj  zaviji  vlnky  na  vie  svátky, 

Oj  na  vše  svátky,  na  všecky  hody, 

Ráno,  ranečko  na  všecky  hody. 

A  v  higi  sosna  se  kolébala, 

Dcerka  se  otčíka  dočekala. 

O  můj  otčiku,  můj  holoubečku, 

Ty  pobuď  u  mne  třebas  jedno  léto! 

U  mne  v  oplotu  před  samými  vraty 

Siné  moře  rozlité  leží: 

Páni  i  hétmané  se  pozbíhali, 

Všickni  se  tomu  divu  divili  ^) 
Na  Bělornsi  i  jinde  panuje  to  domnění,  žeby  Rusalky  byly 
nedochodčata  anebo  bez  krstu  zemřelé  děti  Bělorusinek:  tak 
tvrdl  čemilid,  okolní  šlechta  i  koěží.  V  sobotu  před  letnicemi 
ěíli  rusadelnými  svátky  Rusalky  prý  začímýl  běhati  po  osení, 
tleskajíce  v  dlaněavykřikigíce:  „buch!  buch!  slaměný  duch! 
mne  máti  porodila,  nekrstěnou  odložila!^  '')  Na  jevě  jest,  ie 


Voda  bižit,  da  bez  povoda, 
Paporot  cvite  bee  vsjakoho  évitu." 
Divčinka  zahadočki  nevhadala; 
Rusaločka  jejn  zaloskotala. 
Slovce  povod  v  rasmskem  znamená:  1)  usda  2)  pAvod,  přičiniL 
«)  Oj  zaY*ja  vinki  na  vsi  svjatki, 
Oj  na  vsi  áyjatki,  na  vsi  praznički, 
Da  ráno,  ráno  na  ysí  praznički! 
A  v  boru  sosna  kolicnala  sja, 
Dodka  batefika  doiidala  sja. 
Oj  mij  bulefiku,  mij  holnbdikn, 
1^  pnbuď  ko  mni  ohoC  na  odno  lito! 
IJ  mene  v  tyni  pered  vototjami 
Sineje  more  razlivajet  ma: 
Pany  i  heftnany  izmliali  sja, 
Vsi  sjema  divu  divovali  sja. 
^  «Bah!  boh!  aolomjany  duch!  mene  mátí  porodila,  nechreičena 
položila.*" 
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tirto  poréra  teprra  později,  v  křeifangké  době,  povstati  moUa. 
„Děti  pěkných  Bělornsinek,  plá  se  p.  Marie  Čarnovská,  mo^ 
\mM  hýú  tak  zlostné?''  Nedlonbo  před  týhodnem  Rusalek 
?  gnbenii  Tnlské  dari  se  národoi  syátek  feěen;^  hsma  fitt 
hmM  htka/b/.  Pooěyadi  rnský  lid  Sasalky  dril  za  dttie  ne- 
AMioděal  aneb  bez  krstn  zemřelých  dětí,  domýili  se  p.  Sně- 
prevy  ieby  snad  ta  slavnost  kuma  původně  a  vlastně  vyzna- 
menávala krstěni  Bosalek,  kterážto  vSak  jeho  domněnka  náni^ 
se  zdá  býti  neprávodná  a  neniistná.  V  některých  krajích  na- 
Malomsídooda  jiné  pannje  o  původn  Rusalek  domnění.  Sprostý 
zajisté  lid  tomu  věH,  žeby  Rusalky  byly  utopené  a  udávené 
ieny,  dobrovolně  sebe  o  iivot  připravili.  Jiné  prý  majíhlavy^ 
věncem  z  rákosu,  jiné  ze  stromových  větvi  pokrytou;  onyno 
jsou  osoby  utopené,  tyto  udávené.  Měsíc  dle  zdáni  Rusinftv 
jest  sluncem  utopených,  vystupujieich  v  noci  z  vody  a  při 
světle  jeho  se  zahřívajidch.  I  toto  domnění  nepochybně  z  po- 
zdějSich  časův  pocbázi.  A  vSak  básnici  těch  kraj&v  jeho  se 
zmocnivíe,  ne  bez  prospěchu  ho  ve  svých  skládáních  uživaji. 
Na  dflkaz  toho  klademe  zde  jedno  misto  z  takového  románu^ 
v  němž  nefifastná  milovnice,  utopivši  se  v  Dněpru,  stala  se 
Rusalkou,  a  potkavíi  se  s  matkou  svoumluvi  k  nf:  „Matko! 
propast  mne  procházeti  se  po  lesu,  kolébati  se  y  zelený  ^dm^ 
a  znova  pohřížiti  se  v  podvodní  naSe  obydlí.  Vím  že  žalostil, 
že  pláéeš  za  mnou.  Ale  kdo  tobě  zbraňuje  býti  se  mnou  ne- 
rozlučně? Pust  mimo  sebe  marný  strach  a  sestup  k  nám  na 
dno  Dněpru.  Tam  veselo!  tam  lehko!  tam  vžickni  mládnou 
a  stávi^  se  tak  éerstvými  jako  vlny  vodní,  tak  hravými  a 
beastaróstnými  jako  mladé  rybky.  U  nás  i  slunéčko  jasněji 
svití,  n  nás  i  ranní  vělřík  liběji  podechuje.  Což  na  této  vaší 
zemi?  Zdef  vlečko  plno  práce:  hned  hlad,  hned  chlad:  tam 
neznáme  nižádné  bídy,  máme  všeho  hojnost,  pleskáme  a  po-* 
hráváme  po  vodě,  sbíráme  drahocenné  šperky  na  dně  a  ko^ 
dtáme  86  T  nich.  V  zimě  nám  teplo  pod  ledem  jako  pod 
pokryvadlem;  a  ▼  letě  na  jasných  noeech  vychodíme  zehři- 
v«t  se  na  světlo  měsíce,  kratookvilime,  veselíme  se,  a  pro 
zibs¥U  často  sobě  strojíme  ze  živých  žerty.  Jaká<  pak  v  tom 
křivda,  jesiii  někdy  třebas  některé  zalektáme  a  nneieme  át^ 
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d|V9  řeky?    Onif   ae  stávaji  tak  lehounkými  a  sroboda^ni, 
jakiO  i  my  samy  a  t  d.^ 

.  Podle  gyddeoHi  GhodakoYského,  kterýž  před  tetgr  pK- 
(Hnou  sbiráai  nitodaieb  písiiii  povidek  a  jibýcíb  šMátkAT 
staroíi^stí  dovanskýoh  rozličné  eesty  po  Bosi  konfeJ,*  Bnmú 
rosittl  pokládají  meá  Snsalkanáy  jmenajloe  Héní  ^véti^mčámf^ 
a  merské  ^^mofjanamř^.  Jak  starý  a  jak  daleko  v  eamén 
národa  rozáiřený  by  tento^  rozdíl  byl,  o  tom  iádbé  zprány 
nenales^ám. 

Ze  Yěeho  tohO|  co  jsme  posavad  o  Rosalkách  z  kodftid- 
věrných  prameniy  přednesli,  jak  sama  starobylost  pocty  těchto 
bohyaěk  n  národft  slovenských ,  tak  též  i  tirvajid  je|ich  ai 
podnes  památka  a  RnsinAv  zatatranských  dostatečné  dokáaána 
a  na;  jeve  postavena  jest  Nelze  oviem  přiti,  že  jen  málo 
zpi«ty  o  fiosalkách  a  poctě,  jim  od  starých  Slovanův  činěné^ 
z  dřevn^áí  doby  až  k  těmto  našim  časům  se  dochovalo,  aniž 
lze  tvrditi,  žehy  viecky  nynějSi  obyčeje  a  obřady  Udtt  ruského 
ve  svém  prvotním  spůsobn  a  bez  znunenitého  zjinaéení  se 
byly  udržely,  ježto  takové  národní  obyčeje  a  zvyky,  jak  dobře 
víme,  nepřestále  se  mění;  viak  nic  méně  z  toho,  co  nás  do* 
Mo  a  co  se  posavad  ndrželo,  možné  dosti  dokonalý  obraa 
původních  Bnsalek  myslí  pojíti,  a  jestli  ne  docela^  aspoiik  po- 
někud i  pozdějěí  pHměsky  od  prvotních  tahův  v  něm  oddéiitL 
O  Bnsalkáoh  psaU  posavad,  mimo  jiné  mnohé,  zvláště 
následiýíd:  A.  v.  Kc^scarov  Versuch  einer  slawischen  Mytho- 
logie, CMttingen  1804.  8.  S.  9a  Mcaria  Čamovská  v  dennikn 
Yilenském  1617.  d.  6.  J.  M.  Srýegireo  v  časopisu  Vjestuk 
Jevropy  1827.  M.  Maksimamč  Haloross^skga  pjesni,  Meikfa* 
1827.  16.  str.  219--220.  L.  Ookbiowski  Gry  i  zabawy  it&, 
ve  Vařiavé  1831.  8.  str.  277-281.  Pro  lepší  poukážteí  toho, 
jak  se  někdy  o  předmětech  mythologie  slovanské  psávalo, 
uvádime  zde  přiklad  o  Rusalkách  z  Eajsarova:  „iBiiia% 
byly  TJuké  Nymfy  a  Najády.  O  nich  bajka  vypravuje^  že 
měly  zelené  vlasy,  a  že  největší  zalíbení  m^iezaly  v  koMiiní 
se  na  větvích  stromových.  Tato  pověra,  podáním  otee  na  qraa 
psMd'  obnovovaná,  v  hlavě  sprostého  mutíka  na  Rusku  tak  ae 
zakofeml%  ie  tento  až  podnes  věří,  an  ty  svéRusallQr  tjtýi 


o  Rusalkách, 
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na  řečittčdi  koupati  se  a  zelené  své  ylasj  česati  víděL  Tof 
se  viak  rozomi^  že  takovýchto  bídných  hlap4kůy  nyni  y  Ru- 
ska yehni  málo  |est"  To-tě  yšeckol  Možné-Ii  od  toho,  kdo 
z  takovéhoto  hledídtč  na  zůstatky  starožitností  našich  patři  a 
je  UTaiiýei  nadití  se  yěrného  a  zanimatehiého  vyloženi  dřevní 
naii  národni  mytíiologie? 


v 

z. 


Podobizna  Černoboha  v  Bamberku. 

(čas.  Č.  Mu8. 1837.) 


ctibodni  praotcové  naši,  staří  Slované,  jeálě  pohané- 
jsonce,   zároveĎ  Celtům  a  Germanům,   zvláitnibo,  jmenovité- 
rtaukého  pismcLy  ne  vůbec-li  a  ke  všedním  potřebám  sookrom- 
ného  života,  předce  aspoň    v  jistýcb  připadnostech,   při  vé- 
cech  bnď  náboženství  bnď  zákonův  a  práv  se  týkajlcicb,  od 
pradávné  doby  nžlvali,  podle  světlýcb  výpovédl  hodnovémýcb 
svédkův,  jak  cizích  tak  i  domácích,  kroniky  Eon8tantinopolské> 
(Ghronicon  paschale),   Libušiných  snémův,    Ditmara  biskupa 
Meziborského,  bulharského  mnicha  Chrabrá,  Ibn-Foslana  a  Ne- 
dima  (o  Rusech),  též  jiných,  za  průvodné,   anobrž   jisté   po- 
kládati se  může.   Nejedni  sice  učenosti  svou  vysoce   prosluli 
muži,  jak  z  cizincův  tak  i  našincův,   zakládajíce   se  jednak, 
na  divokosti  a  surovosti  pohanských  Slovanův,   podle  jejich 
zdání  v  nehojném  počtu  a  v  odvéčném  rabstvi  i  hnusné  bez- 
dějnosti  po  zvířecích  peleších  žijících,  jednak  též  na  nedo- 
statku jistých  a  nepodezřelých   památek   z  oné  dávné  doby, 
lidu  tomu   všelikou   známost   písma  před  obrácením  na  vínr 
křesťanskou  naprosto  a  docela  zapírali,   ale   dozajista  nedů- 
vodně.    Nebof  ani  staří  Slované,   po  čas  trv^lnl  svého  v  po- 
věrách pohanství,   tak  vší    vzdělaností   a  osvlceností    ducha 
prázdni  nebyli,  jakož  sobě  je  přeučenl  tito  znevažovatelé  ná- 
rodu našeho,   v  nepochopné  zaslepenosti  své   byli  zamyslili, 
ani  nepříznivý  osud  krvavými   bouřemi  svými  všelikých  dů- 
kazův  promyslu  našich  praotcův  tak  dočista  nevyhladil,  aby 
vždy  nějaké   aspoň  paběrky   ku  poučení  a  potěšení  našemu 
byly   nepozůstaly.    Nehojnosti  těchto    pozůstalých   památek 
méně  diviti  se  budeme,  povážlme-li  jednak,  že  dřevní  Slované 


Čemoboh  v  Bamberku.  97 

>b7iejně  psávali  na  dřeyěných  tabulkách  a  deskách,  hmotč 
itírozeným  během  yčci  brzké  zkáze  podrobené  '),  jednak  též, 
íe  posavad  y  zemich  slovanských  od  lehkomyslných  a  ne- 
ibanlívých  rodákův  našich  o  pořádné  vySetřováni  podobných 
sbytkův  žádná  péée  nevedena,  ovíem  za  tp  majících,  že  po 
meváženi  a  potupeni  starého  Slovanstva  od  našich  učených 
ii  vSi  dalši  starosti  a  práce  o  shledávání  a  schovávání  toho 
takového  harampáti  na  vědné  časy  zproštěni  json. 

V  tomto  smntném  položení  starožitností  našich  každý  tře- 
bas sebe  menší  zbytek  promyslu  našich  praotcův,  zvláště  pak 
vydávající  svědectví  o  známosti  a  užívání  písemného  umění 
mezi  nimi,  dvojitou  cenu  pro  nás,  chceme-li  vděčnými  potomky 
douti,  podle  práva  a  slušnosti  míti  musí.  Šetrnost  naše  ku 
lisemným  památkám  dřevního,  předkřesfanského  Slovanstva 
)d  té  doby  načitě  zvýšena  budiž,  co  se  konečně  shledalo,  že 
lovéstné  onyno  Bodrické  slitiny  bůžkův  a  nádobek  i  s  mn- 
ikými  nápisy  svými,  vyobrazené  a  vypsané  u  Němce  Maše 
a  Poláka  hraběte  Potockého*),  ovšem  od  prvopočátku  svého 
le  zjevení  mužům  zkušeným  a  nestranným  nad  míru  pode- 
dfelé,  v  minulém  století  v  Němcích  dělány  a  podloudně  za 
mstaré  podvrženy  jsou. ')  Jestliže  s  bolestí  srdce  litovati 
nuBÍme,  že  několiko  německých  antikvářův,  lidí,  jimž  ze  sva- 
osvaté  povinnosti  náleželo  v  oboru  nauk  rozšiřovati  světlo 


^)  Němci,  majíce  hojnost  nápisův  ronských  ve  Skandinávii,  Dan- 
ko, anobrž  i  v  Anglii,  v  samé  Germanii  až  posavad  ani  Jen  jedinké 


krajin  se  dosády. 
SM.  8vo.  str.  162-163. 

*)  A.  G.  Masch  Die  gottesdienstL  AlterthUmer  der  Obotriten  aas 
Iflm  Tempel  zu  Rhetra  am  ToUenzersee.  Berlin  1771.  4to.  J,  Potocki 
Tcfyuge  dans  quelqnes  partíes  de  la  Basse-Saxe.  Hambonrg  1795.  4to. 
)o  kola  těchto  nestoudných  podvodftv  náležejí  i  kamenové  s  nmskými 
iqfity  vvdani  od  ^.  ^a^enou^a  Beschreib.  deraof  dergrossherz.  Biblio- 
hSk  zu  Menstrelitz  befíndl.  Runensteíne.  Loitz  1826.  4to. 

*)  Viz  K.  Levezow  Ueber  die  Echtheit  der  so^pnannten  obotríti- 
chen  Rnnendenkmaler  za  Nenstrelitz,  eine  antíqnansche  Abhandlnng. 
lelesen  in  den  kOn.  Akad.  der  V^ÍBsensch.  zu  Berlin  am  23.  Jan.  nnd 
4.  Jnli  1884.  Tiskem  v  Abhandl.  der  k()n.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin 
886.  4,  též  obzvláště.  Srov.  Vierter  Jahresberícht  der  Gesellschaít 
ie  Pommersche  Geschichte  and  Alterťhumskande.  Stettin  1830.  8yo. 
tr.  61—66. 

JnfliKk.  Sebr.  fpify  m.  7 
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praydy,  zapomennvSe  se  nad  ctí  a  svědomimy  a  srotivše  se 
s  několika  lakomými  řemeslníky,  tak  ošemetného  fK)dloadiii- 
etví  se  dočinili/tož  aspoň  ztráty  těchto  domnělých  pokladAv 
a  vzácnosti  příliš  litovati  nemáme.  Kdo  vypodobnění  téoh 
ošklivých  potvor  viděl  a  bábelské  nápisy  jejich  skonmal,  ví 
dobře,  že  byly  k  hanbě  našich  otcův  a  ka  potnpě  zdravého 
rozumu  slity  a  skovány.  Těhnětež  tedy  ze  svatyně  starokil- 
ností  našich  za  původy  svými,  kam  náležíte,  do  —  erebml 
Dobrotivým  nebesům  připsati  a  děkovati  musíme,  že 
právě  týmž  časem,  když  ty  domnělé  Bodrícké  poklady  a 
vzácnosti  ve  smrdutou  páru  a  dým  se  rozpl}muly,  jakoby  k 
utišení  našeho  spravedlivého  nářku  nad  tou  nehodností,  ne- 
jedny  přesné  památky  v  rozličných  stranách  staré  vlastí  naší 
objeveny  jsou,  mohoucí  již  platnější  svědectví,  než  všecko 
to,  což  nám  posavad  bylo  povědomé,  o  známostí  písma  n 
starých  Slovanův  vydávati.  E  těmto  takovým  památkám  po- 
čítáme mimo  nápisy  v  úskalí  Tater  blíž  Rozhirčí  od  Jana 
Dalibora  Vahileviče^)  a  na  kamenech  v  mohylách  (náhrob- 
ných  kopcech)  Běžeckých  v  gubernii  Tverské  od  Fedora  Ni- 
koliyeviče  Glinky^)  objevené,  oba  sice  staré  a  přesné,  po- 
savad však  nepřečtené  a  nevyložené,  mimo  vzor  staroruského 
písma  od  Ch.  M.  FrUhna  v  arabském  spisovateli  Nedimovi 
nalezený^),  rovně  nesvětlý,  a  mimo  nápisy  od  Ondřeje  Ku- 
chařského na  lebkách  ve  Štyrsku  čtené  ^,  o  něž,  komuby 
vlastně  náležely,  spor  jest,  především  všecky  přesné  památky 
s  mnskými  nápisy  od  Theodora  Narbutta  v  lůně  bratraktiio 
Slovanům  kmene  Litvanův  sebrané  a  tiskem  vydané  ®),  potom 

*)  Moskovskij  Nabljudater,  žurnál  encyklop.  Moskva  1836.  Mi^j. 
kn.  II.  8tr.  2%— 298.  Též  a  mne  v  rukopise. 

*}  O  Drevnostjach  v  Tverskoj  Karelii,  izvleéenije  iz  písem  Th. 
N.  Ohnky  k  P.  J.  Koppenu.  llStěno  v  Žnmaln  itinisterstva  vmí- 
trennych  djel  Sankt-Peterburg  1836.  8vo.  kn.  UI. 

^)  Ueber  die  Schrift  der  Russen  im  X.  Jahrh.,  von  dem  Wiikl. 
Staatsrath  Frahn,  Tištěno  y  Magazín  ftir  die  Literatur  des  Auslandes. 
Berlin  1836.  čis  79,  též  y  Mémoires  de  TAcad.  des  Scienoes  de  Sanct- 
Péterbourg  1836.  4to. 

^  Viz  Powszechny  Dziennik  krajowy.  Warsz.  1829.  čís.  38  v  do- 
datku. Steiermark.  Zeitsch.  1826.  sy.  VIL  str.  48—60.  Zdet  je  uéei^ 
znatel,  St,  vydává  za  etruskéy  což  dosti  podobno. 

•)  Ť.  tfarbatta  Dzieje  starožytne  národu  Litewskiego.  Tom  L 
Mitologia  Litewska.  Wilno  1835.  8vo. 
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runaký  nApis  na  podobisnč  Černoboha  ▼  Bamberkiiy  k  jehož 
T]rt?éileiii  již  přigtapiueme. 

Horliteli  slovanské  alivy,  muži  n  vSech  yzdčlanýeh  Slo- 
vaoůr,  aloTútnóho  jmtea  a  vděčného  připomiaániy  Janovi  Kol- 
lárovi,  bylo  sooseno,  by  objevil  památku  pro  veSkeré  Slovan- 
stvo předůležiton^  podobiznu  černoboha  »  nápisem  runshfm  u 
Uavniho  ehrámn  v  Bamberku.  Byl-té  nad  jiné  hoden  vzne- 
imý  spčvec  SUyy  dcery  toho  štěstí,  aby  matka  Sláva  v  ne- 
nvadlý  věnec  zádnh  svěoence  svého  i  tato  přiložila  nezabndkn. 
Ka  té  odslovaněné  zemi,  na  niž  někdy  mrtvé  předkův  hro- 
bovee  velikého  ducha  jeho  nachovaly  city  a  slovy  prorockými, 
mohoucími  vzkřísiti  umir%|ici  národy  k  novému  životu,  na  té 
lemi  nalezly  po  patnácti  letech  věrná  láska  a  horlivé  vlaste- 
Mctvl  jeho  zároveň  svou  odměnu.  Když  totižto  vzneiený  náš 
Tlastenec  na  podzim  léta  1835,  navracuje  se  s  milovanou  a 
přes  dvanácte  let  za  mrtvu  oplakanou  chotí  svou  z  Vojmiru 
přes  Bavory  do  Uher,  v  městě  Bamberku  památnosti  taměj- 
iflio  hlavního  chrámu,  též  kláitemiho  chrámu  na  hoře  sv.  Mi- 
diala,  honosícího  se  hrobem  sv.  Otty,  apoítola  pomorských 
Slovanův,  bedlivěji  ohledal,  uhodil  zde  nenadále  bystrý  zrak 
Slovanův  na  pomník,  pozorností  tisícerých  mnohovědův  ger- 
laanských  až  potud  uSedšL  Dostav  se  SCastně  do  vlasti,  ne- 
meškal velectěný  přítel  mty  uvědomiti  mne  ihned  o  důleži- 
tém objeveni  svém,  psaním  dne  5.  listopadu  1835  z  Pešti. 
Brzo  potom  podal  obecenstvu  slovanskému  zprávu  o  tomto 
odkrytí  svém  ve  příloze  ku  kázaní:  Nábožný  pohled  na  tu 
krajinu,  kteráž  jest  matka  ev.  církve,  v  Pešti  1835.  4®,  s  při- 
pcjjenim  obrazu  toho  s  runským  nápisem  kamenotiskovým.  Ze 
iprávy  a  výkladu  jeho  postavíme  zde  jen  některé  výjimky, 
odsilajice  čtenáře  ke  spisu  samému:  „Před  průčelím,  praví 
vydavatel,  hlavního  chrámu  (Domkirche)  v  Bamberce  stoji  po 
pravé  i  levé  straně  dvě,  zubem  času  tu  i  tam  již  narušené, 
a  však  v  celosti  dosti  dobře  zachované  podobizny  ze  skály, 
na  jejichž  bocích  jsou  značné  šlépěje  nápisu  runami  vyrytého, 
kteréž  my  Óembog  čteme.  Podobizny  ty  představuji  lva  na 
podstavci  ležícího.  Dlouhost  rytiny  jest  7  pídi,  vysokost  3, 
širokost  3.  Když  jsme  se  vodícího  nás  kostelníka  ptali:  jaká 

7* 
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to  rytina,  a  jaková  pověst  o  ni  u  lidn?  odpovéděl:  jest  to^ 
prý  jakýsi  zlý  dnch,  kterýž,  když  chrám  tento  křesCanský 
staven  byl,  to  v  noci  bořil,  co  ve  dne  vybudováno  bylo.  Nelze 
pochybovati,  že  rytinu  tuto  Otto  Bamberský,  jako  blahozvěst, 
od  Vendův  vzal  a  sem  přenésti  dal,  buď  na  památku,  buď 
aby  odstraněnim  ji  Vendův  těch  od  navráceni  se  k  modlář- 
ství uchránil.  Tak  učinil  Otto  i  s  Tríglav^m  Štětínským ; 
srov.  Andreae  Vita  S.  Ottonis  L  I.  c  13.  ap.LudewigScript 
Rer.  Bamberg.   T.  I.  p.  479*),  a  Histor.  Epist  Camin.  ib,  T. 

II.  p.  511 V  Horni  Lužici  při  vesnici  Vuiska  jmenuje  se 

jeden  vrch  Čemobohem,  nepochybně  od  této  modly  zde  ctěné. 
Snad  odsud  přenesena  tato  rytina  do  Bamberku?^ 

Znamenaje  nemilou  srovnalost  některých  zvláště  začáteč- 
ných run  v  obraze  od  KoUára  tiskem  vydaném  s  runami  n 
Maše,  a  chtěje  vůbec  ohledem  pravého  čteni  jména  toho  v6l 
možné  jistoty  dosici,  požádal  jsem  upřimného  přitele  svého  o 
zasláni  mi  původniho  vykresleni  podobizny  té  i  nápisu  jejiho. 
Prosbě  mé  s  největší  ochotnosti  učiněno  dosti:  přítel  můj, 
výstřih  z  kodícillu  svého  kus  blanky,  na  němž  původni  vy- 
kresleni stálo  (nemýlim-li  se,  rukou  drahé  jeho  choti  zhoto- 
vené), poslal  mi  jej  ku  použiti  s  následující  další  zprávou, 
kterouž  zde  přikládám,  protože  v  ni  spolu  i  odpověď  na  ně- 
která má  poznamenáni,  mezi  jiným  i  to,  že  nejnovější  popi- 
sovatel  chrámu  toho  Landgraf  ^®)  žádné  o  pomníku  tom  zmínky 
nečiní,  obsažena  jest.  „V  Pešti  dne  12.  září  1836.  Co  do 
Čemoboha  Bamberského,  posilám  Vám  jej  inorigine,  jak  jsme 
to  tam  na  místě  naspěch  vykreslili.  Tu  jest  nápis  ten  ovšem 


^)  V  životopise  BY.  Ottv  podle  starého  a  dobrého  rukopisu  zuf 
toto  místo  takto:  Tnmcum  Trígloi  ipse  contrivit,  sed  tria  ejiis  capita, 
deargentata,  a  qnibus  Trigloins  (něco  výš  Tríglous,  znamenej  polskou 
forma  glow  místo  glaw)  dictns  est^  secům  postea  inde  abduxit,  quae 
deinde  Deatae  memoriae  papae  Calixto  in  teBtimonium  sui  laboris  et 
conversionis  ac  credulitatis  illamm  gentíum  cum  debita  Cbristo  gratia- 
rumactione  direxit  Viz  Vita  Ottonis  Bamberg.  episcopi,  exscrípta  e  pas* 
sionali  sec.  XIV.  monasterii  Sanctae  Cruaifi  in  Austría  infenori,  Ord. 
S.  Benedicti,  opera  et  studio  Steph.  Lad.  Endlieher,  ve  Vierter  Jah- 
resberícht  der  Gesellsch.  fiir  Pommersche  Geschichts-  und  Alterthums- 
kunde.  Stettin  X830.  8vo.  Str.  122—172.  (c.  12.  p.  161.) 

^^)  M.  Landgraf  Der  Dom  zu  Bamberg  mit  seinen  DenkrnSIenu 
Bamberg  1836.  8. 
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yérněji,  neili  ▼  kAmenotískn  pří  kázni  vypadnul.  Podobizny 
json  ávéy  jedna  na  pravé,  drahá  na  levé  strané  prAčeli;  obé 
msgi  nápiSy  jak  se  mi  zdá^  tentj^ž,  jediné  s  tím  rozdílem,  že 
nápis  ten  u  jedné  podobizny  na  pravém,  u  drahé  na  levém 
boka  stoji.  Tento  nápis  vzat  jest  z  té,  kteráž,  jdoucím  ku 
ehrámn,  na  pravici  leží;  z  drahé  nevzal  jsem  žádného  odpisu 
Že  Landgraf  a  jini  Němci  žádné  zmínky  o  této  drahocenné 
památce  nečiní,  není  divu,  an  to  již  časem,  deitém  a  prachem 
tak  zmařeno,  že  se  ani  pozoraosti  hodno  býti  nevidí,  a  mu- 
sejlf  tam  oči  cvičeného  Slovana  přyltí,  aby  sobě  toho  povSl- 
mnnly.  Já  sotva  to  zočil,  srdce  mi  zplesalo,  anf  jsem  již  hned 
%  pouhé  zevniternl  tvárností  na  slovanské  dílo  zavlraL  Čechové 
mnoho  sem  tam  pata|i.  Dobře  by  bylo,  aby  tam  některý, 
kreslití  umějld,  se  zabral,  obé  podobizny  zevrubně  vykreslil, 
popsal,  anebo  snad  odkoupil  pro  české  museum.  Půjde-litam 
někdo,  naložte  mu,  aby  odrejsoval  i  některé  obrazy  vOttově 
dirámě  (Otto's  Eirche  in  Bamberg).  Jsou  to  prastaré  obrazy, 
iivot  a  skutky  biskupa  Otty  mezi  Vendy  představujíce.  Tam 
json  pravé  starovendické  kostumy,  obUčeje,  nářadí,  zbroje 
atíLf  tamf  utěSený  obraz  oné  pani  v  Eamině,  která  v  den 
nedělní  žne  u  prostřed  čeládky.  Tyto  obrazy  ležely  prý  dlouho 
někde  ve  kryptě  čili  ve  hrobě  s  Ottou,  a  teprve  nedávno  po 
atčnách  rozvěšeny  jsou.^ 

Dostav  originál  toho  výkresu^  mimo  nadáni  znamenal  jsem, 
ie  umělec,  dělající  obrázek  pro  přítele  Eollára  na  kúneni, 
maje  nepochybně  co  vzor  a  pravidlo  před  očima  ranský  nápis 
a  Maše,  některé  runy  nápisu  Bamberského  podle  těchto  po- 
sledních načitě  ohnul  a  přejinačil,  než  spolu  i  to  shledal  jsem, 
ie  všecka  má  posavadni  nejistota  ohledem  pravého  čteni  ná- 
pisu toho  pojednou  zmizela.  Přesvědčen  jsa^  že  dověrnosti 
milovaného  přítele,  jemuž  světlo  pravdy  v  obora  nauk,  po- 
cházejž  ono  odkudkoli,  nade  všecko  jest,  nijak  lépe  odměniti 
te  nemohu,  nežli  předložením  obecenstvu  jak  věraého  snímku 
výkresu  toho,  tak  též  i  pravého  čteni  nájHSu  jeho,  umínil 
jsem  učiniti  to  v  časopise  tomto. 
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PostaveDý  zde  obraz  jest  věrný  mfmek  poslaného  mně 
původního  výhremy  8  tím  jediné  rozdílem,  že  podoba  lva  o 
něco  zvětšena  jest,  runy  vSak  zůstaly  v  původní  své  velikostí 
neproměněné.  Banský  nápis,  z  leva  na  právo  čtený,  podle 
literního  vyražení  latinským  písmem  zní  takto: 

CARNI  BU 

podle  pravého  pak  vyslovení  pomořských  Slovanův,  u  nichi 
sv.  Otto  úřad  apoStolský  po  dvakráte  konal,  takto : 

ČARNY  BUG. 

Znamenati  sluší,  že  poslední  nina  t.  G,  v  původním  vý- 
kresu se  nenachází,  nepochybně  proto,  poněvadž  na  kamene 
podobizně  již  všecky  její  sledy  zubem  času  dokonce  setřeny 
a  zmazány  jsou.  JEÝehlédněmež  runské  litery  jednu  každou 
o  sobě. 

Pnmi  znamení  jest  runa  jmenovaná  skandinávsky  a  8ta> 
roněmecky  Sól,  anglosasky  Sigel  (staroslovanská  zajisté 
jména  run  nám  známa  nejsou),  jenž  latinskému  S  se  rovná^ 
někdy  však  i  místo  C  se  klade.  Tak  ji  položenou  nalézáme 
mezi  jiným  v  přehledu  runské  abecedy  u  Štěpána  Jana  Ste- 
phania  v  Notae  uberiores  in  Hist  Danic.  Saxonis  Gramm. 
Sorae  1645  PoL  p.  14-15,  tak  u  W.  GrimmaUeb.  deutsche 
Runen,  6($tt  1821.  8.  na  Tab.  m.  č.  poslední,  pod  nápisem 
Alphabetum  Norvagicum  z  Montfauconovy  ^  Palaeographia 
graeca  p.  898. 
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Druhé  snameni,  ze  tři  Sástek  záležejid,  zavírá  ▼  sobě 
áfé  rony  ▼  jedno  sloučené.  Proužek  v  levo  vybihajici  s  Sá- 
rou kolmou  jest  mna  jmenovaná  skaň.  Ar,  t  latinské  A,  a 
tái  kolmá  čára*  s  čárou  y  právo  zhora  dolů  potaženou  jest 
runa  jmenovaná  akán.  a  staroněm.  Reid,  t  latinské  R.  Pro- 
středni tedy  čím  kolmá  čára  v  mysli  zdvojiti  se  musí.  Po- 
dobné sloučeni  dvou  nebo  i  viee  písmen  do  jednoho  znaku 
jesty  jakž  vůbec  vědomo,  ve  starých  jazycích  a  písmech,  v  ře- 
dLém,  latinském,  cyrillském,  hlaholském,  runském  atd., 
ivláěté  v  nápisech  na  kamenech,  velmi  obyčejné.  Runa  R 
piravidehiě  sice  v  pravé  čáře  mi^  záhyb  do  kolmice,  čímž 
latinskému  H  se  podobá;  než  i  tato  forma,  kterouž  zde  máitae, 
aaí  jako  latinské  obrácené  V  =  /\,  neřídko  se  vyškytá; 
srov.  u  Grimma  Tab.  L  vzor  druhý  z  Vídeňského  rukopisu 
&  64,  též  Tab.  IV.  vzor  druhý  z  Hrabaná  Maura. 

Tfetí  znamení,  z  čáry  kolmé  a  proužku  v  právo  vybíha- 
jícího záležející,  jest  runa  jmenovaná  skaň.  Naud,  stněm. 
Ndt,  t  latinské  N. 

Ómrté  znameni  jest  runa  jmenovaná  skaň.  a  stněm.  Is^ 
t  podobou  i  platností  svou  latinské  I.  Tyto  dvě  runy  v  pů- 
vodním výkresu  tak  vypodobněny  jsou,  že  proužek  z  první 
do  boku  druhé  téměř  zabíhá,  co  zde,  jakožto  zjevná  chyba 
oikoieného  kamene,  anebo  přehlídnutí  při  snímání  kopie  z 
aápisu,  pro  lepši  obou  jich  rozeznání,  odvarováno. 

Těmito  runami  dokončeno  první  slovo,  t  CARNI,  čti 
Čamy,  polský  Czamy.  Druhé  slovo  BUG  od  prvního  ma- 
lounkým  prostranstvím  odděleno  jest,  spůsobem  na  nej- 
starších nápisech  ranských  veskrze  užívaným. 

Páté  znameni  jest  runa  jmenovaná  skaň.  Bi5rk,  stněm. 
Birihha,  t  latinské  B.  Zdejší  forma  jest  řídká,  nebof  obyčejně 
podobá  se  ouzkému  latinskému  B.  Jsouf  však  přiUadové, 
ie  runa  ta  psávala  se  též  jen  s  jedním,  někdy  dolejším, 
'někdy  hořejším  očkem  čili  kroužkem;  srov.  Stephanii  Notae 
p,  15.  na  Tabulce  2.  a  3.  Domýšlím  se,  že  znamení  toto  na 
kameni  zubem  času  již  narušeno  jest,  aniž  ve  své  původní 
celosti  se  spatřige. 

Šesté  znamení  jest  runa  jmenovaná  skaň.  a  stněm.  Ur, 
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t  latinské  U.  Pravidelně  bývá  z  dola  docela  otevřená;  než 
i  čárka  rovnovážně  protažená,  oviem  kratái  než  zde,  někdy 
se  nalézá ;  srov.  n  Grimma  Tab.  I.  z  Hrabaná  a  Goldasta,  a 
Tab.  IV.  z  rukopisu  Svato- Gallenského  č.  270.  Posledního, 
k  celku  druhého  slova  potřebného  znameni,  t  runy  jmeno- 
vané skaň.  Kdn,  složené  asi  takto  T,  na  kameni,  Jakž  výi 
řečeno,  žádné  stopy  vice  se  nespatřuji,  jsouce  nepochybné  v 
dlouhém  prodlení  času  zkažené  a  vymizelé. 

Z  toho  výkladu  patmo  jest,  že  runy  všecky,  tak  jakž 
v  původním  výkresu  stoji,  v  náležitém  spAsobu  a  pořádku 
jsou :  nyni  tedy  vizmež^  zdaliž  totéž  i  o  jména  samém,  jim 
vyraženém,  důvodně  tvrzeno  býti  může.  Každému  znateli  ja- 
zyka slovanského,  podle  hlavních  jeho  nářečí,  světlé  jest,  že 
nápis  ten  podle  formy  slov  polský  se  býti  vykazuje.  Poláci 
zajisté,  píšíce  Czamy  Bóg,  vyslovují  Čamy  Bug.  Kterak 
možné  podivný  úkaz  tento  vysvětliti?  Přede  všlúi  pokládám 
za  podobné,  nerci-li  za  jisté,  že  podobizna  tato  naše  s  apošto- 
lováním sv.  Otty  u  Slovanův  pomorských  souvisí  5  ")  o  těchto 
^ak  Slovanech  z  historie  a  některých,  ovšem  chudých  pamá- 
tek jazyka  jejich  víme,  že  byli  ratolest  veliké  větve  polském 
mluvící  nářečím  od  polského  buď  nic,  buď  málo  rozdílným. 
Mezi  hlavní  svědectví  historická  počítáme  výpovědi  nejstar- 
ších dějepisců  Nestora,  ^*)  Martini  Galia  ^^)  a  Dluhoše  **), 
svědčících  o  pojití  Luticův  a  Pomořanův  z  mohutné  a  velké 
větve  Lechův.  Neméně  důležité  jest,  co  Andreas  v  životopise 


^1)  Bytovaliť  sice  v  dávné  době  i  v  okoli  Bamberském  Slované;  tito 
však  podle  nářeéi  svého  náleželi  k  jiným  větvem,  nikoli  ku  Polanům.  — 
O  apoštolováni  sv.  Otty  v  Pomořanech  1.  1124 — 1129  nejdůvodněji  iedná 
P.  F.  Kanngiesser  v  Bekehrun^:8g8ch.  d.  Pommem  zum  Christenthume. 
Greifswald  1824.  8.  Kniha  tato,  lak  se  zdá,  málo  známá,  zasluhuje,  aby 
i  od  Slovanův  pilněji  čtena  byla.  Vyjímaje  velikého  Herdera,  sotvy 
kdo  jinf  z  novějfiich  Němcův  tak  zdravé  a  nestranné  o  národu  našem 
soudil,  jako  Kanneiesser. 

'*)  Nestor  izd.  TimkovskiJ  str.  3.  Od  těch  Ljachov  prozvaša  sja 
Poljane,  Ljachove  druzji  Lutiéi,  ini  Mazovšane,  ini  romorjane. 

")  Martin.  Oallus  ed  Bandtkie  p.  5.  Polonia  habet  ad  maře 
septemtríona  e  třes  af  fines  barbarorum  ^entilium  ferocissimas  nationes. 
Seleuciam   (oprav   anebo  rozuměj   Luticiam),  Pomeranam   et  Prussiam. 

^*)  Dlugoss  ed.  Krause  1.  UI.  p.  224.  Liutici  quoque  populi  genus 
a  Sclavis  et  Polonis  ducentes.  Sem  patři  i  výpověd  Adama  Bremského 
ed.  Fabricii  1.  IL  p.  18,  že  Polska  hned  u  Odry  se  počiná. 
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tiv.  Otty  yypravajey  že  Udalrik,  pomocník  dotčeného  biskupa, 
vypraviv  se  k  Ukran&m,  větvi  Luticův,  pojal  s  sebou  tlmnoč- 
nika  Poláka.  ^^)  Čechy  a  Srby  měl  sv.  Otto  mnohem  bliže  ku 
Bamberku  a  cestoval  skrze  země  jejich;  musili  mu  tedy  Po- 
láci k  této  službě  býti  platnějái  Světlé  a  jasné  výpovědi 
tyto  potvrzuji  se  dokonale  grammatickýtn  rozborem  slov  po- 
morských  Slovanův,  zachovaných  v  latinských  listinách  a 
letopisech  10 — 12stoletiy  jejichž  místnějSim  vyčítáním  čtenáře 
zde  unavovati  nechceme.  '^)  Co  z  toho  ku  přítomnému  před- 
mětu našemu  nevyhnutehiě  potřebné  jest,  níže  se  vyložL 
Jestliže  tedy,  podle  jiných  podstatných  důvodův,  připustiti  se 
musí,  že  ostatní  Slované  polabští,  po  severní  Grermanii  roz- 
sedli,  Bodrici,  Drevané,  Milčané  a  Srbové,  zvláštních,  od  pol- 
ského patrně  rozdíhiých,  ačkoli  vždy  s  tímto  spolu  k  západ- 
nímu pořadí  mluvy  slovanské  n^ežejících  nářečí  užívali; 
nicméně  předce  příbuznost  Pomořanův  a  Ukranův,  někdy  po 
obojím  břehu  Odry  a  na  ostrovech  v  ústí  její  přebývavších, 
u  nichž  sv.  Otto  símě  víry  křesfanské  L  1124  -1129  rozsí- 
val, s  Poláky,  co  do  původu  a  jazyka,  v  žádnou  pochyb- 
nost brána  býti  nemůže.  Na  podobizně  Bamberské  jméno 
Čemoboha  napsáno  tak,  jak  je  Pomořané  sami  vyslovovali. 
Znatdům  jazyka  slovanského  obšírně  dovozovati  netřeba,  že 
původ  a  počátek  hlavních  nářečí  slovanských  starší  jest, 
nežli  historie  kmene  našeho;  pročež  zde  jediné  starobylosti 
forem  Čamy  a  Bug  z  původních  pramenův  dolíčíme.  Slova 
od  kmenu  érrL,  pol.  czam,  odvozená,  píší  se  sice  v  nejstar- 
iich,  ku  Pomořanům  a  Luticům  se  vztahujících  památkách 
v  násloví  rozličně,  literou  buď  c,  buď  «,  buď  z^  buď  t,  než 
vždycky  s  hláskou  o,  na  př.  v  list  1194  in  provincia  Ucre 
▼illa  Camiz,  t  Čarnica,  pól.  Czamica;  v  list.  1295  villa  Sar- 


")  Andreae  Vita  OttoniB  ap.  Ludevig  I.  p.  510.  Navi  cum  comiti- 
buB  Bnis  et  interprete  quodam  Poloniense  religioso  yiro  impositos. 
Ostatně  i  sám  Otto  v  jazyka  polském  dokonale  pocvičen  byl.  Vita  ve 
Tiert  Jabresb.  der  Pomm.  Gsell.  str.  124.  Factum  est,  ut  derelicta  {)atria 
Potoniomm  fines  expeteret,  ibique  aliquamdiu  demoratos  gentis  illius 
non  solum  mores,  sed  et  linguam  ita  ad  onguem  edisceret,  ut  si 
hune  barbaríce  loqnentem  audires,  virům  esse  Teutonicum  non  putares. 

")  ObSiméji  o  tom  ve  Starožitnostech  slovanských  Okr.  H.  ČI.  X. 
«.  44. 
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nove;  t.  ČarnovO;  pol.  Czarnowo;  y  jiném  starém  pomnikn 
ZarnikoVy  i  Čaraikov,  poL  Czarników;  ve  staré  pověsti  jme* 
nované  Knytlinga  Sága  Tjamaglófi;  t.  Čamoglov,  pol.  Cup- 
nog}ow  atd.  Toto  hlasicováni  i  v  zašlém  nářeil  Drevanském 
(obvykle  zvaném  polabským)  misto  mčlo,  na  př.  varba  vrba, 
vartat  vrtati,  marzne  mrzne,  sarpe  srp,  parstín  prsten,  varti 
sa  vrtí  se  atd.  Ačkoli  pak  pozdějSí  Slované  polabští,  zvláštč 
Drevané,  původní  slovanské  č  jako  c  vyslovovali  (coma  čemy, 
clovak  člověk  atd.)  a  ačkoli  příkladové  toho  vyslovováni  i  a 
jiných  Slovanů,  jmenovitě  Chorvatův  dalmatských,  anobrž  i 
samých  polských  Mazurův,  se  nacházejí,  však  nicméně  mám 
za  to,  že  v  naší  příčině  sloh  č  jen  pro  nedostatek  pisma 
ranou  c  vyznačen,  a  že  tedy  čísti  dlužno  Čamy  nikoli  Gamy. 
Druhé  slovo  Brig  nalézáme  v  této  formě  ve  všech  téměř  lj«> 
stinách  knížat  pomorských,  též  v  jiných  památkách,  kde- 
koli ono  ve  jménech  se  připomíná,  na  př.  na  pečeti  kniieta 
Bohuslava  II.  1.  1287  Buguslaus;  v  list  1295  Bugazlaus,  r 
list.  1328  Buggyslaus,  u  Helmolda  Bugislaus,  v  Chrom.  slav. 
ap.  Lindenbrog.  p.  201  Bugislaff  atd.  Podobně  slovo  to 
psáno  ve  jménu  Juterbuc  i  Jucerbuk  v  list.  1161  a  1174,  t 
Jutrobog,  též  v  Lutenbugh  v  list.  1416,  t.  Lutobog  (acer.  s. 
fortis  deus)  a  jiných.  Proměna  tato  prvozvukn  o  v  pazvuk 
u  i  tam,  kdež  jí  v  polštině  není,  již  velmi  časně  ke  všem 
téměř  Slovanům  polabským  zasáhla;  čtemef  zajisté  v  nej- 
starších pramenech  na  př.  Pozdicun  v  list.  1000,  t  Poždikoň 
(srov.  Poždivlk);  Museuna  v  list  1012,  t  Moskva;  Zutibnre 
a  Seliburus  a  Ditmara,  t  Sva^  bor  ,(háj)  a  Želibor;  Buris* 
laus  u  Frodoarda,  t.  Borislav;  kurice  u  Helmolda,  t.  korec; 
Putgoriz  v  list  1135,  t  Podgorica;  Vuztrove  v  list.  1170,  t 
Vostrovo  čili  Ostrovo;  Pudgloue  v  list  1416,  t  Podglova 
(znamenej  poL  gJowa)  atd.  Sebereme-li  všecky  tyto  a  těm 
podobné,  zde  pro  krátkost  pominuté  důvody  do  hromady, 
přesvědčíme  se  ouplně,  že  v  runském  nápise  podobizny  Bam* 
berské  máme  před  sebou  jméno  Černoboha  čistě  a  správně, 
podle  nářečí  lidu,  jejž  sv.  Otto  náboženství  křesfanskémn 
vyučoval,  vyražené.  Srovnalost  tato  jest  zde,  jakž  každý 
vidí,  hlavni  okolnost,  na  níž  všecka  cena  památky  té  se  za- 
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kUdi.  O  tani  posavad  jen  z  bodnoTěrného  svčdeetvi  Mezi- 
bonkého  biaknpa  Ditmaniy  prayidbo,  ie  na  podobiznách 
bAžkůT  dovanských  jména  jejieb  vyryta  jsoa^  ^^  jisté  ta- 
ienf  jsme  mčli,  to  jii  teď  očima  svýma  spatřovati,  anebo, 
dieraie-li  konečně,  rokama  omakati  můžeme. 

Pravil  jsem,  ie  na  shodě  pravopisu  jména  na  podobizně 
naiU  s  ostatiďmi  historickými  výsledky  spoléhá  všecka  památky 
té  eena  a  platnost.  Což  aby  tim  světiejii  bylo,  přivedn  zde 
ta  příUad  opak  ÍX^  protiven  toho  z  MaSovy  sbirky.  Zdet  na 
obrázku  13.  b.  čteme  jméno  bůžka  SCHVAIXTIX  tak  výra- 
iené,  že  jedna  každá  z  těchto  latinských  liter  zvláitni  mnou 
vyznačena  jest  ^)  Vimef  pak  s  jistotou,  že  pohaniti  Litvané 
jméno  toho  bůžka,  správce  hvězd,  vyslovovali  Žvaigzdziukas, 
od  kořene  žvaigždzě  (stella),  pohaniti  pak  Slované  Zvězduch 
číH  Zvězduk,  od  kořene  stslov.  zvězda  (čes.  hvězda,  poL  gwia- 
zda).  Nápis  ten  vyryt  na  slitinu  buď  Litvanem,  buď  Slovanem, 
bnď  Němcem.  V  prvni  připadností  neni  naskrze  podobné, 
ieby  Starolitvan  a  Staroslovan  před  tisíci  a  vice  lety  své  prosté 
iy  z,  způsobem  novonimeekýmy  totiž  skupenými  literami  ach^ 
byl  vyrazil  Na  našem  pomníku  sloh  6  označen  prostou  runou 
Sd;  na  starém  penízi  žmndském  u  Narbutta  ^')  sloh  ž  ve 
slově  Žomaitas  (genit  od  litv.  Žomaitě  č.  Žemaitěl  lot.  Smuddu 
6.  Smuhdschu  semme,  strus.  Žomoif  i  Ženoif,  poL  Žmudz, 
stoém.  Samaiten,  nněm.  Schamaiten)  psán  rovně  prostým  znakem, 
zvláštní  runau,  rovnající  se  řec  Jfi^cd^  got  ozec  (?),  cyr.  zemlja, 
YyryMiale  runy  ty  Němec,  kteriďc  mohl  před  12tým  stoletím 
místo  á  anebo  é  psáti  sch,  ješto  ve  staré  němčině  této  kombi- 
nací naskrze  nebylo  ?  Staří  Němci  bez  výminky  psávali  pouhé 
s  anebo  ae  (toto  vysluvujíce  jako  ak),  kdež   nyní  ach  stojí,  a 


>^  Dithmari  Chronic.  ed.  Wagner,  Norimb.  1807.  4.  p.  150.  Inte- 
rhiB  ft.  v  božníci  Ratarské)  dii  stant  mana&cti,  aingulia  nominihíia 
inacmptia. 

««)  Maach  Alterthttmer  der  Obotriten  str.  88—92,  §.  143—162.  Srov. 
Flg.  la  a.  b. 

«•)  NarbuU  Dzieje  nar.  litevsk.  L  207—208  Tab.  IIL  Fig.  10.  Nápis 
ten  zni  podle  mého  ctěni:  MODOO.  U.  KlTNl.  DI.  (skrácend  misto 
Kunigas^Didis)  ŽOMAITAS  MINZOS.  Ck>ž  znamená:  Mindog  Knize 
Veliké.  ZomoitBká  mince.  Slovce  did  (veliký)  trvá  a  Slovanův  ve  zpěvu 
Did  Lado,  též  v  did  (srov.  něm.  Orvaa-VateT,  madiar.  nagy-apt^) 
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to  ye  slovech  jak  domácioh  tak  cízícli,  np.  saeben  m.  sčhweben 
snigan  m.  schweigeo,  snar  m.  sohwer,  suart  m.  sehwarz^  scribaii 
(čti  Bkríban)  m.  schreiben,  fleisc  (čti  fl%J8k)  m.  Fleisch^  scold 
(čti  skold)  m.  Bchnld  atd.  *"),  slov.  Diedosi,  Diedoseni  m.  D6- 
doši,  Dědošeoéy  Scadici  i  Zcadizi  m.  Škndici,  Sermunt  i  Se- 
rimunt  m.  Žirmunty^  Strasistam.  Stražiňtě,  Velanzani  m.  Ve- 
lunčané,  Milzani  m.  Milčané  atd.  Odkud  tedy  y  nápise  tom 
SCH  misto  ž  ?  Totižto  antikvářové  ti  Roztočtí  a  Střeličtl,  jeni 
nás  těmito  klenoty  obdarovali,  napsali  ranami  nejen  jméno 
SchvaixtiXy  anobrž  i  všecka  ostatní  tak,  jakž  je  u  novéjšich . 
spisovatelův  Lasitia,  Guagnina,  Hartknocha  a  j .  latinskými  lite- 
rami nesprávné  a  zkažené  psaná  nalezli,  bez  dftkladné  zná- 
mosti starých  jazykův,  bez  známostí  starého  zp&sobn  psáni 
jmen  slovanských  literami  baď  latinskými  baď  runskými.  Pra- 
vidlem jejich  při  zhotoveni  neokronchaných  těch  ostad  a  bábel- 
ských  nápisův  jejich  bylo,  zdá  se,  učeni  Gebhardiho:  čím  ne- 
motoméji  a  nesmyslnéji,  tím  ta  bude  starožitněji  a  slovanStéji. 
Edy  a  jak  dvoje  podobizna  tato  do  Bamberku  se  dostala, 
a  proč  vedle  průčelí  hlavního  chrámu  postavena  byla,  jest 
otázka,  na  níž  z  větší  částky  již  sám  slovutný  objevitel  od- 
poved  podal;  aniž  já  cos  důvodnějšího  předložiti  umím.  Pozoru 
hodno  jest  podáni  lidu  Bamberského,  o  němž  nahoře  zminka. 
Bude-li  komu  divno,  že  sochy  z  pohanských  božnic  pocházející 
v  blízkosti  křesťanských  chrámův  místo  nalezly,  toho  odsíláme 
ku  podobizně  Svatovitově,  stojíci  v  předsíni  chrámu  Staro- 
církvenského  na  ostrově  Raně  *0.  V  dlouhém  prodlení  času 
praví  flerodot,  všelicos  a  leccos  zběhnouti  se  mohlo,  čehož 
teď  pochopiti  těžko. 

Dosahše  hlavního  cíle  svého,  t.  předložení  obecenstvu 
věrného  snímku  a  výkladu  toho  runského  nápisu,  zdržujeme 
se  ode  všelikých  dalších  rozjímání  o  Čemobohovi  co   bt/tosti 


*•)  Novoněínecké  ach  povstalo  vlastně  ze  se  čili  sk,  a  znělo  původně 
jako  skh  nikoli  jako  $.  Na  jiné  slohy,  jako  sv  atd.,  ono  teprve  mnohem 
později  přeglo. 

'')  Levezow  Ueber  die  sogen.  Obotrítischen  Rnnendenkmáler  str. 
64 :  Darstellung  des  Swantewit,  in  einem  Granítrelief  Uber  einem  Weih- 
wassergefasse  in  der  Vorballe  der  Kirche  zu  Altenkirchen  aof  Rttgen. 
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mfthohffické,  odkazujíce  to  do  mythologie  slovanské.  E  závěrce 
jen  to  ještě  připomeneme,  že  jméno  jeho,  ^sané  n  flelmolda 
Zcemeboch  **),  a  pMbazné  jménn  Tjamaglóji  (znamenej  i  zde 
pol.  gřow)  v  pověsti  Enytlinga  Sága  *^)  čili  Čemogolov  v  pa- 
mětech ruských  **),  se  jménem  Čert  (čud.  Kurrat)  snad  na- 
skrze nesouvisí.  Zdá  se,  že  Ditmarův  Luarasicif  ctěný  v  Ka- 
tare **),.mc  jiného  není  než  Lva  Razie  (leo  regulus  s.  domi- 
nulus),  srov.  luž.  láva  (nomin.  podle  Lindě  a  Jungmanna),  lot 
lauva,  eston.  rathe(dominus,  rus.  vladyka,  vlastiteť,  podle  ba- 
rona Rosenkampfa),  oset  račis  (princeps),  sans.  ražas,  ražan 
(rex),  slov.  ráčiti  a  t  d.  Co  Helmold  o  Cemobohovi  připomí- 
ná, spojené  se  jménem  jeho  Černý,  ovšem  významným,  než 
v  jiném  smyslu,  zavdalo  některým  novějším  systematikům  u 
Němcův  příležitost  k  vymyšlení  dualismu  v  mythologii  slo- 
vanské, jehož  v  ní,  v  tom  smyslu,  jako  u  Staroperšanův,  ne- 
bylo **).  Slované  ctili  jednoho  nejvyššího  vládce  boha,  nebes 
a  hromův,  a  vedle  něho  v  nevelikém  počtu  jiné  prostřední 
bytností  mohoucí  lidem,  podle  libosti,  činiti  dobře  i  zle.  Na 
výpovědech  křesfanských  letopiscův,  jakkoli  jinak  ctihodných, 
Nestora,  Kosmasa,  Adama  Bremského,  Helmolda  a  jiných,  v 
mythologii  slovanské  urputně  ustavovati  se  neradno.  Hlediště 
jejich  již  nebylo  čistě  historické.  Slované  Perunem  a  Skandi- 
návci Odinem  podnes  jen  co  zlobohem  zlořečí:  Maďarům  pak 
Ord5g,  jejž  bratří  jejich  zauralští  Osfáci  ještě  co  dobrého 
boha  ctí  *'),  nyní  znamená  Čerta. ,  Kolo  času  vše  převrací,  i 
bohy  samé. 


««)  Helmold  Chron   Slav.  ed.  Bangert  1.  I.  c.  52.  p.  125. 

»)  Jómsvikinga  Sága  ok  Knytlinga  Šaga.  Kaupm.  1828. Jvo.  kap.  122. 

")  Sebrán,  gosudarstv.  gramot.  I.  32.  34.  75.  Ves  CemogolovV  v 
RuBkn  po  bohu,  tak  nazvaná,  jaho  Stríbež,  Volosovo,  Mokifiin  a  j.  tamže. 
Možné,  že  i  jméno  byliny  poL  Czarnogtow,  čes.  Cernohlav  (Seseli)  od 
boha  vzato :  vimef  zajisté,  ze  u  všech  národův  zvláSté  a  Slovanův,  pře- 
mnohá jména  mythologických  bytosti  později  na  byliny  přenesena  jsoiu 

**)  'Dithmari  Chron.  ed.   Waqnerja.  150 

*^  Zdravéji  jak  o  této  výpovědi  Uelmoldově,  tak  též  o  nemistnosti 
dualismu  v  mythologii  slovanské  souzeno  ve  Viert.  Jahtesber.  der  Pomm. 
Gesellsch.  str.  63  sled. 

*')  Slove  u  nich  Oertik,  ač  věrnČ-li  iméno  to  napsáno  od  Němce  A. 
Barmana  v  Reise  um  die  Erde.  Berí.  1833.  8vo.  d.  I.  str.  657  sld. 
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(čteno  re  shromálddní  filologické  sekcí  král.  fieské  společnosti  ntok  dne 
2.  listopadn  1843.) 


(Čas.  Č.  MoB.  1844.) 


u 


Ditmara,  biskupa  Meziborského  (1009,  nmř.  1018), 
čte  se,  podle  nejnoYějSiho  Pertzova  vydáni,  mezi  jiným  o  SIo- 
yanech  někdj  v  severní  Germanii  přebývavSích,  a  jejich  mrir 
vich  a  zvycích,  i  toto  místo: 

^Est  nrbs  qnaedam  in  pago  Riedirienin,  Riedegost  no- 
mine  .  .  .  In  eadem  est  nil  nisi  fannm  de  ligno  artifidose 
compositnm,  qnod  pro  basibns  diversamm  snstentatnr  comi- 
bns  bestiamm.  Htyos  parietes  variae  deomm  deammqne  imar 
gines  mirifice  inscnlptae,  nt  cementibns  videtnr,  exterins  or- 
nant ;  interíns  antem  dii  stant  manofactí,  singalis  nominibns 
inscnlptis,  galeis  atqne  lorícis  terribSiter  věstiti,  qnomm  pri- 
mus Zuarasici  dicitur  et  prae  ceteris  a  cunctis  gentílibus  ho- 
noratur  et  colitur.*  ^) 

Ve  starším  vydáni  kroniky  Ditmarovy,  od  Wagnera,  stojí 
JLuarasici  místo  Zuarasici. ') 

Nejnovější  vydavatel  Ditmara,  Jan  M.  Lappenberg,  ar* 
chivář  svobodného  města  Hamburku,  poznamenal  k  dotčenému 
místu  a  jménu  toto:  „Idem  nomen  occurít  in  epištola  a  S. 
Brunone  ad  Heinricum  IL  imp.  data.  Poněvadž  dotčené 
psaní  sv.  Bruna,  pokudž  nám  vědomo,  ještě  posavad  vydáno 
není,  nýbrž  jediné  v  rukopise  se  chová(nemýllme-IÍ8evKa8- 


*)  Thietmari  Chronioon  L.  Ví.  c  17.  in  Pertz  Monimi.  Gemuui. 
histor.  tom.  V.  p.  812. 

>)  Dithmari  Chronicon  ed.  Wagner.  Norímbergs  1807.  4^  et  15L 
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Min),  nemůžeme  slova  od  slova  zde  ho  položití  a  se  svéde- 
etvlm  Dítmarovým  srovnati :  než  na  ten  čas  přestáváme  na  hod- 
novirném  svědectví  ctihodného  a  důkladného  zpytatele  Lappen- 
berga,  vědonoe  s  jistotou,  že  jméno  ,^2%iaran(?ť^W  dvojím  starém 
pramenn  stejně  se  čte. 

Timto  tedy,  vážnosti  starého  mkopisn  letopisův  Ditmaro- 
výehjenž  antog^phon  čili  vlastnonični  bytí  sevidi,  a  souhlas- 
nosti dmhého  svědectví,  z  listu  sv.  Bruna  vyňatého,  dostatečně 
pojištěným  čtením  vyvracují  se  a  v  niveč  rozplývají  viidmi 
posavadnl  výkladové  tohoto  jména.  Yědomot  jest^  že  větil 
částka  jak  naiich  domácích,  tak  i  cizldi  vykladačův^  s  ne- 
malým namáháním  vtípu  a  umělým  přejhmčovánlm  písmen, 
jméno  to  vykládala  na  Swxtavtía;  já  pak  sám  před  několika 
lety  v  Časopisu  musejním  ^)  pokusil  jsem  se  tíumočití  je  na 
Lva-Bažice  čili  LoorKrále^  ovšem  mylně,  jakž  teď  vidím,  za- 
veden jsa  nepravým  čtením  Luarasiciy  od  Wagnera  za  jisté 
vydávaným.  Pročež,  jakož  jindy,  tak  i  teď:  una  manus  nobis 
vulnus  opemque  ferat 

Neočekávané  světío  na  celé  toto  temné  místo  prostírají 
nQ^ré  v  nově  vydané  památky  staroruské  slovesností,  jme- 
novitě jistý  výjimek  ze  staroslovanských  rukopisův  u  Yosto- 
ková  ve  vypsáni  rukopisův  Rungancovského  museum,  a  jedno 
ndsto  letopisův  Volynských.  Zdet  jejich  svědectví! 

y  rukopise  Runyancovského  museum  v  Petrohradě  pod 
i.  181  v  4",  na  papíře,  psaném  léta  1523,  nachází  se  mezi 
rozličnými  spisy  sv.  otcův,  zvláště  Jana  Zlatoústého,  i  pu- 
vodní  ruská  stať  (Aufsatz),  t.  řeč  neznámého  spisovatele  o  po- 
věře, staf  předůležitá  a  zasluhující,  aby  v  obzvláštním  spise 
vysvětíena  byla,  v  niž  mimo  mnohá  jiná  i  tato  slova  se  čtou: 
lže  suť  christyane  věrujušče  v  Peruna,  i  v  Chorsa,  i  v  Mo- 
koi,  i  v  Sima,  i  v  R'gla,  i  v  Vily,  ichže  čislom  tri  devjat 
sestrenic  glagoljuf  okannii  nevěglasi.  To  vse  migaf  Bogy  i 
Bogynjami.  I  tako  pokladyvajuf  im  treby,  i  korovaj  im  lonyaf, 
i  kmy  im  réžuf,  i  ognevi  moljaf  sja^   zovuf  jeho  „Svaroéi- 


*)  Viz  pojednání:  Podobizna  Čeraoboha  v  Bamberkn,  v  Časop.    če- 
kébo  Mnseom,  ročníku  1837.  by.  L  str.  52.   (V  tomto  vydání  str.  109). 
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cwi".  *)  To  jest:  Jsont  křesťané  véřící  v  Peniiia,  i  v  Chorea^ 
i  y  Mokoše,  i  v  Sima^  i  v  Regla  i  ve  Vily,  jichž  počtem  tři- 
krát devět  sestřenic  praÝi  býti  bohy  i  bohyněmi.  A  tak  jim 
pokládají  oběti,  i  koláč  jim  lámají,  i  kohouty  jim  řeží,  i  ohni 
se  modlí,  zovonce  jej  Svarožicem. 

Podobně  v  letopise  před  tím  jmenovaném  Volynském  (od 
Karamzina  a  jiných),  nyní  pak  od  Petrohradských  vydavate- 
lův nazvaném  IpoHjevským  (dle  kláštera,  v  němž  se  zachoval)^ 
nachází  se  pod  L  1114  velmi  zanímavá  mythologická  vstavk% 
v  níž  mezi  mnohým  jiným,  čehož  ta  pomíjíme,  i  toto  se  čte: 
A  bysf  po  potopě  i  po  rozdělenii  jazyk  poča  carstvovati  per- 
voje  Mestrom  (rozuměj  Menes  čili  Metraim),  ot  rodaChamova, 
po  nem  Hermija  (rozuměj  Hermes),  po  nem  Feosta  (rozuměj 
Ifest,  Hephaestus,  latině  Vulcanus),  iže  i  Svaroga  narekoia 
Egyptjane  .  .  .  Tojže  Feosta  zákon  ustaví  ženám  za  jedin 
muž  posjagati  i  choditi  govějuSči,  a  iže  prěljuby  dějusči  káz- 
niti povelěvaáe,  sego  radí  prozvaša  i  bog  Svarog  ...  i  bia* 
žiša  i  Egyptjane.  I  po  sem  carstvova  syn  jego,  imenem  Solnee^ 
jegože  narijčuť  Dazbog  .  .  .  Solnce  car*  syn  Svarogov,  ježe 
jesf  Dazbog  .  .  .  nechotja  otca  svojego  zákona  rozsypati 
SvoToza  i  pr."  *).  To  jest:  I  stalo  se  po  potopě  a  po  rozdě- 
leni jazykův,  že  začal  panovati  nejprve  Mestrom  z  rodu  Chá- 
mova, po  něm  Jeremija,  po  něm  Feosta,  jejž  i  Svarohem  jme- 
novali Egyptátí  .  .  .  Týž  Feost  uložil  zákon  ženám,  aby  za 
jednoho  muže  se  vdávali  a  čistotu  zachovávali,  a  ty,  jenž 
smilství  páchali,  trestati  přikázal,  pročež  jej  nazvali  bohem 
Svarohem  ...  a  ctili  Egyptátí.  Po  něm  panoval  syn  jeho, 
jménem  Slunce,  jehož  nazývají  Dažboh  .  .  .  Slunce  cář  syn. 
Svarohův,  jenž  jest  Dažboh  .  .  .  nechtě  otce  svého  zákona. 
Svarožího  zrušiti  atd. 

Z  těchto  slov  a  svědectví  dvoje  věc  jasně  vysvítá:  jedno, 
že  jméno  Zuarasici  u  Ditmara  věrně  zapsáno  jest  a  čísti  se 
má  Svarozic;  za  druhé  pak,  že  bůh  Svaroh  čili  Svarožic  (nebof 

*)  Opisaniíe  RuBkich  i  Slovenskich  rukopísej  RmnjaiicoTBkago  Ma- 
zeuma.  sestaví.  Alex,  Wostokowym.  Sankt-Peterburg  1842.  4°.  str. 
228.  sL  2. 

A)  Polnoje  Bobranije  Roskich  Lětopisej,  izd.  archeomf.  Kommis- 
syeja.  Tom.  IL  Ipatíjevskaja  Letopis.  Sankt-Peterborg  1848.  4<».  str.  5.. 
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toto  jen  zdrobnělá  čili  ylastné  patronymická  forma  onoho  jest) 
od  původce  poslední  statí  čili  vstavky  za  rovného  poloien 
8  Hephaestem,  bohem  ohně,  od  spisovatele  pak  první  statí 
výslovně  jmenován  bohem  ohně.  Vydavatelé  letopisu  Ipatijev- 
ského  hádají  sice  v  poznamenáni  pod  textem  při  jménn  Feost 
na  jakéhosi  mně  neznámého  Fiopsa:  než  nebyl  jim  dozajista 
znám  pramen,  z  něhož  vstavka  ta  původně  vážena  a  do  ru- 
ského letopisu,  s  pouhým  přejínačením  některých  jmen,  ve- 
Ikána.  Pramen  tento  není  žádný  jiný,  nežli  byzantinský  leto- 
pisec  Jan  Malalas.  Což  aby  názorně  ode  všech  spatřlno  býti 
mohlo,  uvedeme  zde  některá  mista,  pokudž  ku  porovnáni  se 
slovanskými  potřebná  jsou,  v  latinském  překladu :  „Mercurio 
in  Aegyptum  veniente,  Aegyptiis  regnavit  Mesremus  (v  pů- 
vodním řeckém  textu  Mecxpépi),  ex  Chámi  gente  oriundus; 
cul  fatis  functo  Aegyptii  Mercurium  suffecerunt  regem  .  .  . 
post  hune  imperavit  Vuleanus  (v  řec.  '^Hfouaroc)  •  •  •  Hic 
Yuleanus  C^HfaiaToc)  lege  condita  sanxit,  utfeminae  Aegyp- 
tiae  unico  contentae  víro  vitam  caste  agerent,  adulterae  autem 
deprensae  uti  poenas  darent;  gravanter  hoc  tulerunt  Aegyptii, 
quod  primam  hanc  contioentiae  legem  accepissent.  .  .  indeo- 
mm  itaque  numerům  .  .  .  relatus  est  Post  mortem  Vulcani 
regnavit  ad  Aegyptum  filius  ejus  Sol  C^HXio^)  ...  Sol  vero, 
Vulcani  filius  •  .  .  quo  legem  a  patře  latám  praestaret  invio- 
latam^  etc.').  Zdef  všudy  Hephaestos  a  Svaroh  jeden  a  týž 
bůh,  jakož  i  Helios  s  Dažbohem  za  totožného  se  bére,  a  smišné 
jediné  to  jest,  že  původce  vstavky  již  Egyptským  slovanské 
jméno  Svaroh  připiscge.  SMalalem  nebude  zbytecno  srovnati 
Georgía  Mnicha  Hamartola,  jenž  dle  slovanského  překladu 
(v  rukopise  pergamenovém  1. 1389  na  1. 22)  takto  praví :  „No 
i  bogi  Egyptěne  prvěje  Sluce  i  Lunu  imenovaše,  narekoša 
nbo  srnce  Osirin,  Lunu  že  Isín  ...  i  Ogň  ubo  Ifesta,  Di- 
mitru  že  Zemlju . . .  položiše.''  Egyptští  sami  arci  boha  ohně 
nejmenovali  Hephaestem,  nýbrž  Phthasem,  podle  předůleži- 
tého  svědectví  Jamblichova:  „Quatenus  opifex  mens  perficit 
omnia   summá  cum  veritate   et  arte,    vocant   cum    Aegyptii 

«)  Auct,  anon.  Excerpta  chronologica  et  Jo.  McUalae  Chronogra- 
phla  Ed.  Venet  p.  8—9. 

Sebr.  iplsy  Šafařík.  IIL  ^ 
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PhthaS;  Graeci  rero '^H^aiaTov,  solam  artem  in  eo  eonBÍde- 
rantes^  '^) ;  ale  letopisci  Byzantští  podstrkovali  Egyptským  své 
domád  HephaestoB  týmž  obyčejem  a  práTem,  kterými  pů- 
Todce  TstaTky  y  letopise  Ipatijevském  slovanské  Svarob 
a  Dažbog  (toto  místo  Osiris,  Helios). 

Tolik  k  vysvětleni  temného  posad  a  záhadného  jména 
Znarasioi  n  IHtmara  z  pramenftv  domácích,  slovanských, 
a  k  doliéení  toho,  že  boha  Svaroha  čiK  Svarožice  vším  prá> 
vem  a  bez  rozpaku  do  pantheonu  staroslovanských  mjrtholo^- 
ckých  bytností  uvésti  můžeme.  Do  dalšího  vyšetřováni  povahy 
a  vlastnosti  tohoto  boha,  jakož  i  rozšířenosti  a  trvání  pocty 
jeho  u  Slovanův  i  jiných  příbuzných  národův,  na  ten  čas  se 
zoumyslně  nepouštím,  nebof  by  mne  to  daleko  za  meze  dneš- 
ního úkolu  mého  vedlo,  anof  k  rozluštěni  té  úlohy  zřetel  na 
celou  poctu  Shmci  a  Ohni  od  starých  Slovanův  přinášenou, 
a  na  všedto,  což  s  tím  souvisí,  obrácen  býti  musL  To  jediné 
zde  ještě  připomenu,  coby  k  ouplnějšímu  potvrzení  a  snad 
i  vyjasnění  samého  jména  posloužiti  mohlo  a  v  památkách 
jazyka  našeho,  pokudž  mně. známy  jsou,  bez  pracného  shle- 
dáváni se  vyškytá.  Mám  totiž  za  to,  že  slůvko  mjor  (v  rukt>- 
pisu  „zuor^f  kdež  xzzs  obyčejem  onoho  věku),  kterýmž  se  ve 
známém  rukopisném  slovníku  biskupa  Salomona :  „Mater  Yer- 
borum*^  v  Museum  českém,  slovo  Zodiacus  glossuje'),  se 
jménem  Svaroh  z  jednoho  kořene  pochází.  Toto  zigisté  naše 
staročeské  9vor  zní  v  sanskritu  svar,  a  znamená  nebe,  v  užším 
smyslu  zvěrokruh  (zodiacus).  Podobně  i  naše  staroslovanské 
Svaroh  jistě  sanskritskému  svarga  (coelum  Indri,  aether),  jehož 
se  též  co  př^{  boha  Slunce  užívá,  jak  co  do  původu  a  od- 
vození rovné,  tak  i  co  do  významu  velmi  příbuzné  jest*). 
Nabytím  této  jistoty  otvírá  se  zpytateli  staroslovanských  báji 
nové  prostranné  pole  k  důmyslnému  bádání  původu,  staro- 
bylostí  a  souvislostí   slovanských  bájí   s  jinokmennými.  — 


^  Jamblich,  De  myster.  Aeffjpt  Vlil.  8. 

•)  Viz..Glo88en  der  Mater  Verborum  ve  spisu:  Schafařilťs  und  Pa' 
lackffs  Alteste  Denkm&ler  der  bOhmischen  Sprache  (Prag  1840.  i^,) 
str.  226.  si.  2. 

•)  Bopp  Glossar.  sanscr.  p.  198  svar  coelum,  svarga  coelum  Indri 
(aether). 
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Zdaliž  i  staročeské  slůvko  9(xůr  (v  mkopisa  zhuyr^   kterýmž 

▼  dotčeném  rukopisu  Mater  Verbonim  jméoo  egyptského  boha 
Osiris  (v  rukopise  Osiros)  se  glossnje  ^^)y  a  litevské  Sojtvaros^ 
t  bůh  slánce  čili  slunce  samo  ^%  co  do  původu  a  tvořeni 
sem  náležiy  totiž  zdaliž  jedno  i  druhé  z  kmene  war^  avar^ 
s  přlsQvkou  t  odvozeno  jest  (jako  stříbro  misto  srebro  atd.)> 
tvrditi  nesmím  a  splSe,  až  do  dalSiho  vyskoumáni  a  dolíčeni, 

▼  podiybnost  beru.  Podle  smyslu  a  ponětí  zajisté  slova  Svor, 
Svar  (zudiacus),  Svaroh  (bůh  ohně),  Svarga  (bůh  slunce) 
velmi  dobře  v  j^no  spojití  se  dají,  nebofoheň,  slunce,  vzduch 
fili  aether  nebe,  zvěrokruh  atd.  v  mythologii,  jakž  známo, 
příbuzné  a  sebe  vzájemné  zastupující  předměty  jsou  '^) :  než 
na  poli  etymologie,  před  soudem  střízlivého  zpytatele,  nevSecko, 
eoi  stejně  nebo  srovnale  zní,  proto  samé,  bez  jiných  názor- 
ných důvodů,  hned  za  stejnorodé  aneb  příbuzné  jmíno  býti 
může.  Pročež  zatím  svar  a  stvar  sfAjte  v  mythologii  naší  co 
dvě  rozdílná  slova,  a  však  vedle  sebe. 


^  ..Oloesen  der  Mater  Verborum,  ve  spisu:  SchafaHks  und  Pa- 
lack&s  Alteste  Denkmáler  der  bOhmischen  Sprache  str.  226.  si.  1. 

■*)  Jméno  Sotvaros  zachovalo  se  ve  spise  Petra  Áliacenského 
(kv.  1398),  řidkém  a  posavad  netíšténém,  o  Manicheich  v  Rusku  a  Litvě, 
s  něhož  vÝjimek  u  Ifárbutta  Dzieje  nurodu  Litewskigo  (Wilno  1885. 
8«.)  D.  I.  str.  19. 

1^  Egyptští  mythologové  představovali  boha  Phthasa  jako  tvůrce 
svSta^  jeiuT  nad  hvězdami  bydU  a  v  podstatě  své  z  etiienckého  ohně 
láležf,  B  něhož  krůpěje  po  světě  se  rozplývají,  jej  obiivují  a  zase  do 
Běho  se  vracejí.  —  Osiris^  jak  vědomo,  byt  vlastně  slunce,  po  zvěro- 
kndm  se  pohybt^jící,  pán  a  dárce  ěasův. 


8* 


právní  historik 


o    vzdání. 

(Oteao  ve  ikromáidéní  ňlologieké  tekcí  kril.   te^ké   spoleénoiti  aaok    daa 

8   miit  1844.) 


Ed 


(Čas.  Čes.  Mra.  1844.) 


Ldyž  sem  před  mnohými  letjr,  k  židostí  spytatele  slo- 
vanských práv,  Václava  Alexandra  Maciejowského,  překládáním 
a  vysvětlováním  starosrbských,  za  císaře  Dušana  sebraných 
a  potvrzených  práv  se  zanáiel,  uhodil  sem  nenadále  na  Člá- 
nek jednající  o  vzdání^  jehož  pravého  smyslu  ani  tehdáž,  ani 
dlouho  potom  dovtípiti  a  dohledati  sem  se  nemohl.  Mnohoná- 
sobná dotazování  jednak  u  přirozených  Slovanův,  zvláště  v 
Srbsku,  ChorvatechyDalmatech  a  Čemohoře,  zdaližby  v  podání 
Kdu  nějaká  památka  té  věci  nebyla  zAstalay  jednak  u  učených 
Tiašich  zpytatelův  práv  a  dějin,  doma  i  za  hranicemi,  jmeno- 
vitě v  Petrohradě,  Moskvě  a  Varšavě,  zdáBžby  ze  starých 
písemných  památek  a  z  dějin  Slovanstva  nějakého  světla  do- 
byti lze  nebylo,  nevedla  k  žádoucímu  konci,  nýbrž  jen  nový 
Jasný  důkaz  podala  jak  málo  pouhými  dohadkami  a  domysly 
v  positivních  historických  záhadách  s  prospěchem  a  bezomylnou 
Jistotou  poříditi  lze,  kteréž,  jakož  z  hlubokého  šera  minulých 
věkův  sevytasují,  tak  obyčejně  jediné  světlem  z  rovně  starých 
památek  se  vypryskqjícím  dokonale  objasněny  býti  mohou. 
Pročež  ponechav  tehdáž  dalšího  hloubání  o  předmětu  tom, 
€0  sem  později,  po  vydání  nejstarších  a  nejdůležitějších  pa- 
mátek práva  Českého,  polského  a  litevského,  na  historické 
eestě  kritické  látky  k  vyjasněni  té  temné  a  však  předůležité 
záhady  shromáždil,  tím  se  dnes  zde,  aspoň  z  podstatné  částky, 
s  vyloučením  všeho  po  stranách  se  rozbíhajícího  pátrání  sdě- 
liti chd. 
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Vzdáni  jest  jistý  spAsob  obapolného  založení  a  zavázáni 
se  soupeřův  před  soadem  k  zaplaceni  zeměpánn  a  onřednikům 
jeho  peněžité  pokuty  od  toho,  jehož  pře  by  na  soudu  nespra- 
vedlivá shledána  byla.  Synonyma  jsou  vdáni  a  vydáni,  9& 
neni-li  toto  poslední  omylem  čteno  a  psáno.  V  souvěkých  latiné^ 
psaných  památkách  slovce  vzdáni  tlumoči  se  traditio,  assi^na- 
tioy  poena  vállata,  ohligatio  (dieta)  ,yvad{um^^  a  vádium.  Památka 
právního  zvyku  toho  zachovala  se  ve  právech  staroéeských^ 
poUhýchy  Utevakých  a  srbských.  Nejsiřeji  a  nejjasněji  jedná  se 
o  něm  ve  právech  staročeských,  potom  v  polských;  kratčeji 
v  litevských;  nejstručněji  a  nejtemněji  v  srbských:  pročež  v 
tomto  pořádku  výroky  starobylých  těch  památek  na  zřetel 
bráti  a  trest  jejich  svědectví  uvažovati  budeme. 


Právo  české. 

Ve  čtyřech  památkách  dřevních  českých  práv,  pokudjt 
mně  povědomo,  zachovala  se  buď  zběžná  zmínka,  buď  prostran- 
nější zpráva  o  staroslovanském  zvyku,  vzdáni  jmenovaném^ 
totiž  v  ouřední  liatiné  zemského  eoudu  Pražského  1.  1284,  v  knize 
starého  pána  z  Rosenberka,  v  řádu  práva  zemského  a  v  zákonech 
Karla  IV. 

V  listině  nejdřív  jmenované  dovoluje  zemský  soud  Pražský 
župnlmu  soudu  Plzeňskému  čili  cúdě  Plzeňské,  aby  k  žádosti 
proboSta  Chotěfiovského  k  ohledáni  škod,  na  statcích  klášter- 
ních učiněných,  pro  vzdálenost  města  Prahy,  svého  komorníka 
místo  Pražského  vysílati  mohla,  a  však  podíl  ze  vzdání,  oa» 
ředníkům  Pražského  soudu  náležitý,  proboštu  odevzdati  povinna 
byla.  Ostatně  v  listině  této  pouze  o  vzdání  hovad  se  mluvi 
v  tato  slova:  „Camerarium,  perquem  tradantur  seu  assignentwr 
benefido  animalia  ...  qui  animalia  damnificantia  .  .  .  benefido* 
in  Pilzna  vel  in  Mysa  tradere  seu  assignare  valeat  .  .  .  salva 
nostra  debita  portione  de  hujusmodi  animalibus,  quae  benefi?- 
do  assignari  continget  .  .  ipsi  praeposito  partem  nos  contin- 
gentem  de  vestrojudicio,  taminargento,  denariis,  animalibus^ 
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qamm  rébus  aHis,  recipiendam  vice  nostri  commisimuSy  coi  ipna 
rolnmus  astignaru  ') 

MlBtnéji  a  jasněji  o  rzdáni  jedná  %tY  knize  starého  pána 
n  Rosenberkoy  na  konci  XIIL  anebo  na  začátku  XIV.  stol.  dle 
■taré  praxi  u  sondu  zemského  v  království  českém  sepsané. 
Uvedeme  zde  tresC  slov  k  véci  naši  se  vztahujících.  r)^^7^ 
flta  pojala  poslj  na  ohledánié,  čteme  v  hlavě  XVII.  o  vdání^ 
kde  8ie  mu  Skoda  stala,  z  niéž  pohoní,  když  sie  vzepřfta 
mói  jeden  vdáti  druhého  .  .  .  Vdánié  prvé  tři  sta  haléřóv; 
drahé  iest  set  haléřóv;  třetíé  devat  set  haléřóv ;  vdánié  v  ohřeb 
to  je,  což  na  nem  a  pod  ním  málo  nebo  vele,  to  jide  vfie  na 
tfad.  Pakli  řekl:  dávaju  jej  v  ohřeb  i  Síju,  bezprávně  vdal, 
proto  při  ztratil,  že  život  vdal.  . . .  Kohož  dadié  věč  s  právem 
nebo  bez  práva,  tojes  právem  na  úřad  vdánié.  Vdánié  zpravte 


^)  Listinu  tuto,  jeité  netíitěnou,  klademe  zde  pro  důležitost  věci^ 
v  celostí.  ^Hoygerus  sammus  camerarias^  Bolezlaus  summus  Judex  pro- 
yfaieialis  regni  BoSmise,  Radozlans  notanns  terrae,  ceterí(]^ae  benefíciarii 
Piagenses,  viris  providis  H.  camerario.  Ul.  judici  provinciali  et  nniversis 
beneficiaríis  Pilznensis  provincise,  salutem  et  bonomm  omnium  incre- 
menta.  Accedens  nos  oominns  Myrozlaus,  venerabilis  pnepositus  de 
C9K>tes0ow,  nobis  ezposuit  cum  querela,  quod  per  vicinos  suos  tennini 
possessionum  sui  monasterii  ssepius  occnpantur,  ac  ipse  et  homines  sul 
m  seminibns,  pratís  et  pascuis  ac  alias  molestantur,  e«demque  occupa- 
tkmes  et  molestatíones  remanent  injpunitae,  eo  ({uod  propter  distantíam 
¥Íaram  camerarium  nostri  benefícii  seu  judicii,  per  quem  tradantur 
teu  cusignentur  beneficio  animalia  ipsum  et  suos  homines  dampnifí- 
caatia,  luibere  nequeat,  cum  opportunitas  exigit  et  requirit,  petens  a 
nobis  suppliciter,  ut  sibi,  suo  monasterio  et  hominibus  ipsius  prsebere 
saper  boc  salubre  reroedium  dignaremnr.  Nos  vero  qui  ad  hoc  sumus 
eonstítatí,  ut  injuriis  occurramus,  de  commnni  nostro  et  deliberato  con- 
silio,  prse&to  domino  prseposito  concessimus  et  concessisse  tenore  prse- 
•entimn  nos  sciatis,  ut  quandocunque  dictus  prsepositus  in  terminis  pos- 
■osrionnm  monasterii  sui  turbatus  luerít,  vel  in  seminibus,  pratís,  pascuis 
snis  et  suonim  hominum  molestatus,  liDeram  facultatem  habeat  eligendi 
vel  asBumendi  sibi  camerarium  de  judicio  provinciali  in  Pilzna  vel  in 
Hysa,  qui  animalia  dampniíicantia  bona  ipsius  et  suonim  hominium  be- 
neiScio  m  Pilzna  vel  in  Mysa  tradere  seu  assignare  valeat  loco  et  vice 
enserarii,  qui  de  beneíicio  seu  judicio  nostro  in  hujusmodi  excessibus 
ooDsaevit  assumi,  salva  tamen  nostra  debita  portíone  de  hujusmodi  ani- 
malibus,  qnae  beneíicio  assignari  contínget,  quam  nobis  nolumus  de- 
psrire.  Scientes,  quod  ipsi  pneposito  partem  nos  contíngentero  de  vestro 
ndicio^  tam  in  argento,  denariis,  animalibus,  quam  rébus  aliis,  reoipien- 
oain  více  nostri  commisimus,  cui  ipsa  volumus  assiqnari.  Et  ut  prae- 
inlssis  valeatís  íidem  credulam  adhibere,  prsesentes  literas  sigillo  terrae 
eommuniri  fecimus  in  testímonium  veritatis.  Actum  et  datum  Prag» 
anno  domini  millesimo  ducentesimo  octogesimo  quarto  XIIL  kal.  Jnnii 
Xn  indictionis.  (Z  mkopisné  sbirky  Fr.  Palackého.> 
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napřed  jakož  komornici  vyznajů,  že  sta  sie  vdala*''  '}  P0Í09 
následcge  áirši  vypravováni  o  rozdílech  vdáoi  a  o  některých 
při  tom  zachovávaných  obzvláštních  formálnosteoh  a  výminkách^ 
k  nimž  my  na  ten  čag  zření  svého  obraceti  nebudeme,  pouze 
podstata  věci  v  uváženi  berouce.  To  jediné  připomeneme^  ie 
dvty  byl  spůsob  vdáni:  jeden  po  půhonn,  s  posily  čili  komo^ 
niky  obojí  straně  od  soudu  k  ohledáni  škody  danými,  o  uémjt 
vlastně  hořejší  slova  vznějí;  druhý  bez  půhonu  a  odpovědí, 
když  žalobník  škůdce  svého,  anebo  dobytek  jeho,  na  skutku 
samém  anebo  hned  po  něm  komorníkovi  vdal.  V  poslední  pii- 
padnosti  musel  se  vdaný  hned  na  místě  buď  základem  buď 
rukojměmi  komorníkovi  vyručiti;  v  druhé  případností    auisá- 
kladu  ani  zarukováni  na  místě  potřebí  nebylo,  nýbrž    sipeři, 
vrátivše  se  k  úřadu,   povinni  byli  položením  peněz  aneb  ru- 
kojměmi zpraviti  dříve  vzdání,  nežli  jejich  pře  rozsouzena  byUi. 
Pustivše  uvažování  všech  těchto  podrobnosti  mimo    sebe, 
obrátíme  zřetel  pouze  na  onen  spůsob  vzdáni,   při  němž    po 
učiněných   škodách    spor   mezi  soupeři  o  právo   k  dědině  a 
statku  byl  vzešel.    Formule  od   nás  nahoře   z  knihy  starého 
pána  z  Rosenberka  uvedená  vyjasňuje   se  v  některých  okol- 
nostech tím,    co  o  vzdáni   v  Eddu  práva   zemského^    památce 
původně  latinsky  mezi   1.  1348  a  1355   sepsané  a  teprve  po 
smrti  Karla  IV.  na  česko  přeložené,  poznamenáno  stoji.    Tu 
zigistó  §.  56—58.    takto   čte  se:    „Kdyžby    ten    den    přišel 
ješto  máta  ohledovati  tu  škodu  ta  komorníky,    tehdy  ten  p&. 
vod  nebo  jeho   poručník   na  tom  miéstě  má  jich   dočkati  na 
koni.    A  kdyžby  je  uzřel,   má  s  koně  ssiesti,   a  má   s  sebe 
kuklu ,  sniéti  a  meč  odložiti,  plašC  i  jiné  rúcho   s  sebe  svléd 
až  po  pás.    Pakliby  toho  neučinil   tehdy  ten  kóň,   meč  i  to 
růcho,  v  čemžby  jej  zastihli  na  koni,  má  spadnuti  na  komorníky 
ty.  A  kdyžby  jich  dočakal  obnaže  sie  a  pohnaný   neb  jeho 
poručník  tu  stál :  tehdy  má  vstápě  nohů  pravů  na  tu  dědinu 
řiéci:  poslové  slyšte,  že  tento  (ukáže  naň  prstem  a  poj  měniče 
jej  a  odkudž  jest)   tuto  mi  škodu  učinil   (pojmenuje :   oMlé 
spásl,  neb  štěpy   otřásl,   neb    ryby   vylovil,  neb   les    srubal. 
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B«  demiby  mu  úe  Skoda  stala),  a  ty  škody  mám  ot  nčho 
sa  sto  neb  za  dvě  stě  hřhren  Btřiébra,  jaki  jest  siimma  v  ia- 
lobé.  Tehdy  pohnaný  taktéž  se  má  obnažiti,  a  ot  sebe 
Tiecko  otk)že,  má  na  tůž  dědinu  Tstůpití  levú  nohů,  a  má 
KAei:  Slyite  poslové,  tato  dědina  jest  má  a  ne  jeho  (aě  má 
k  bí  které  právo,  toho  dotýkaje  práva),  a  tohoto  póvoda 
vídávám  (do  sivé  tradoj  qnod  vnigaríter  vdáoqju  dioitor) 
iiednikdm  Pražským  ve  třech  stech  peněziéch.  Tehdy  póvod 
máfiéd:  Slyáte  komomicil  jáf  sem  jej  pohnal,  jáf  jej  vzdá- 
vési  ůřednikóm  Pražským  ve  tředi  stech  peněziéch.  Drahé 
pehnaný  má  řiéd:  A  já  vzdávám  jej  v  šesti  stech  peněziéch. 
A  póvod  drahé  dié:  A  já  jej  vzdávám  v  šesti  stech  pené- 
siéeh.  Třetíé  pohnaný  <Ué :  A  já  jej  vzdávám  v  devěti  stech 
pflDiciéoh.  Tn  čtvrté  a  posledně  pohnaný  má  řiéd:  A  jáf 
jcg  dávám  na  ohřeb.  A  póvod  takéž  dié:  JáC  jej  také 
vsdávám  na  ohřeb.''  ^  Na  to  v  latinském  texta  následiye, 
iebo  v  českém  překladu  neni:  „Vel  aliter  etiam  fieri  potest 
ttúdUio  seu  vdáoaniéj  cum  aliquis  ex  litigantibus  dicit:  ego 
ŮŘmo  adversarium  meum  beneficio  in  trecentis  denariis;  et 
ipee  adversaríus;  et  ego  eum  etiam  dono  in  sextentis  dena- 
lik;  et  ipse  iterum  donat  in  noningentis  denariis;  et  alter 
eontra  tradit  in  XIL  centenariis;  et  iUe  iterum  et  ultimo  di- 
eere  dehet:  et  ego  dono  ipsum  in  ohřeb;  et  ipse  eundem  si. 
Bdiiter  iradet  in  ohřeb.*  *)  —  Coby  ohřeb  v  latině  byl,  již 
spisovatel  Řádu  práva  zemského  sám  s  dokonalou  jistotou 
nevěděl,  neboftakdi:  „Tuto  pilně  znamenaj,  co  jest  to  ohřeb? 
Jedni  pravié,  že  kterýby  propadl  a  při  svou  zratil  před 
Aředniky  Pražskými,  má  otsůzen  býti  hrdla  i  sbožié,  jakoby 
byl  již  pohřeben ;  neb  ohřeb  česky  vzní  jako  pohřeb.  Druzi 
pravié,  že  ohřeb  jest  rok  položený  státi  před  úředníky,  a 
ktožby  jej  zameškal,  jiné  viny  nemá,  než  aby  ztratil  hrdlo  i 
sbožié,  protož  jeho  neslušié  ižáduému  zameškati.  Třetié 
pravié,  že  ohřeb  jest  summa  těch  peněz,  v  kterýchž  sie 
Tzdávaji  ůřednikóm   až  do    dvanádsti  seť'  ^)    Ze   zákonAv 
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Karla  IV.  s  jistotou  se  dovíme,  co  by  ohřeb  byl,  a  spolu 
shledáme,  že  vSecky  tyto  tři  výklady  mylné  jsou,  ačkoli  po- 
slední ponékud  a  z  Částky  ku  pravdě  se  bliži. 

V  zákonech  totiž  Karla  IV.,  pod  jménem  Mcgestas  Car 
roUna  vůbec  známých,  od  dotčeného  krále  již  před  1.  1348^ 
sepsaných  a  1.  1355  odvolaných,  též  dosti  obilme,  a  při  tom 
nmohem  určitěji  a  jasněji,  než  kde  jinde,  o  vzdáni  se  jedni^ 
a  sice  ve  článku  GXXV.,  jehož  nápis  jest:  de  actíone  dvíK 
super  succisione  silvarum,  annonarum,  pratorum,  captura  pi»- 
cium  et  his  similium.  Článek  tento,  jehož  jediné  původní 
latinský  text,  nikoli  český  překlad,  se  zachoval,  jest  jen  da> 
plněk  předcházejícího  GXXIVho  článku:  „De  eo,  qui  cum  ani- 
malibus  suis  blada  destruxerit  aliena,**  a  zdá  se  býti  vstavk% 
ačkoli  souvěká,  vážená  ze  starobylého  podáni  o  věd  tehdái 
již  neběžné :  ^parricularia,  quae  aliquando  in  causis  hujusmoA 
novimus  contigisse,  .  .  .  solemnitas,  quam  ex  consuetudine 
regni  servari  inter  privatas  personas  percepimus  tempcríbm 
antíquatís'*  —  jsou  slova  zákonodárcova.  Nebudef  zbytečná, 
uvésti  zde  aspoň  hlavni  částky  zákonu  o  vdáni  čili  vzdáni 
Jsouf  pak  tyto:  „Adveniente  termine,  in  hereditate  ipsa  pwť 
tibus  existentibus,  et  bedellis  per  judicem  assignatis,  aetoř 
pedes,  depositis  vestíbus  consuetís,  vidente,  audiente  et  inte- 
ligente citato  ejusque  bedello,  locum  datí  damni  personaliter 
calcando  demonstret,  dicens:  talis  N.  damnum  mihl  intulit  in 
loco  isto,  succidendo  arbores  istas  sivé  bladum,  vel  aHter, 
prout  idem  dnxerit  asserendum,  quod  aestimo  ad  marcas  ar- 
gentí  vel  grossos  N.  sicut  in  querimonia  super  hoc  per  me 
facta  plenius  continetar.  Citatus  vero,  si  hereditatem  suam 
eamdem  duxerit  asserendam,  adhibito  sibi  bedello  suo,  de- 
positis vestíbus,  hereditatem  ingressus  in  loco  damni  dáti, 
dehet  asserere  dictís  bedellis  dicens:  hereditas-  haec  est  mea, 
allegando  titulům,  et  jus  quod  habet  in  illa  adjiciens:  et 
hune  actorem,  qui  me  citari  fedt,  trado  benefido  Pragensi  in 
CCC  denariis ;  actore  ipso  statim  si  sua  interesse  putaverit  et 
jus  habere  confidit  in  hereditate  praedicta,  asserente  bidellis 
eisdem:  et  ego  eundem  adversarium  meum  trado  dieto  bene- 
fido in  CCC  denariis.  Tunc  dtatus  íterum  tradat  seu  det  ae- 
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torem  dieto  beneficio  in  VI^  denania,  actore  immediate  se- 
quente  citatam  ípsum  totídem  in  VI'.  denariis  beneficio  saepe 
dieto  tradente.  £t  iterom  citatas  tertio,  módo  praemisso, 
tradat  actorem  in  noningentis  denariis,  actore  similiter  res- 
pondente: et  ego  enndem  adversarium  trado  in  IX°.  denaris. 
Ultímo  citatas  dicat:  et  ego  trado  enndem  in  ohřebj  hoc  est 
in  aequhalenti  strníma  pecuniae  traditiombiis  sypradtctis  et  aesti- 
tnationis  totius  hereditatis,  qoam  non  licet  per  partes  ipsas 
transgredi  in  ipsis  traditionibns  qnoqnomodo.  Selemnitate 
proxime  praescripita  servata  .  .  .  partes  ipsae  et  bedelli  ter. 
mino  ^  assignato  compareant  coram  judice,  aasignantes  unor- 
quaeque  partium  pecunias  in  traditionibus  designaias  ben^iciaíríi8y 
caa  aUter  cum  Os  concordiam  fadentes.  .  .  .  Pars,  qaae  in 
probatione  defecerit  .  .  .  parti  adversae  probanti  .  .  .  ad  to- 
tam  cansam  et  ipsam  hereditatem,  super  qua  facta  fnit  tradi- 
tioy  et  in  pecunia  quantaconque  in  traditionibns  ipsis  ex- 
prešsa^  condemnabitur  ipso  facto,  et  assignabitnr  parti  victrici 
pro  obento  jure,  medietate  dictae  pecuniae  benejíciaríia  amgnatOf 
et  rcliqua  medietate  cum  hereditate  remanente  penea  partem  victri- 
xmn  eandemJ^  ^)  Patmo,  že  formule  vzdání  y  techto  zákonech 
předepsaná  srovnává  se,  co  do  podstaty  věci,  s  prvni  for- 
miiU  Sádn  práva  zemského  jakož  i  s  tim,  co  o  stupňováni 
peněžitých  základův  v  knize  starého  pána  z  Bosenberka  po- 
loženo jest  Než  nejdůležítějái  jest  určité  vymezeni  okřebu^ 
totiž  že  ohfeb  jest  summa^  jenž  povstává  z  peněz  ve  vzdáni 
vyčítaných  (devatenácte  set,)  a  z  ceny  dědiny  Čili  statku,  o 
n^ž  spor  vzeiel,  dohromady  vzatýcL  Že  vymezeni  toto 
pravdivé  a  jistó  jest,  a  že  spisovatel  i  překladatel  Řádu 
práva  semského  na  omylu  jsou  pokládajíce  ohřeb  za  jedno 
s  pohřebem  Čili  ztrátou  hrdla  i  statku  (v  jisto  případnosti), 
nebudeme  v  pochybnost  bráti,  povážíme-li,  že  zakládati  se  o 
ajij  dle  knihy  starého  pána  z  Rosenberka,  zákony  zapově- 
děno bylo,  a  že,  kdo  se  toho  opovážil,  při  svou  ztratil.  I  Ma- 
jestas  Carolina  di :  „Aequivalentem  summam  pecuniae  tradi- 
tionibus  supradíctis  et  aestimationis   totius  hereditatis  .   .  . 
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noQ  licet  per  partes  ipeas  traasgredí  in  ipsis  traditionilms 
qnoqnomado.^  Neméně  dAležito  jest,  o  čemž  se  zde  dovidime, 
že  siimma  ta  peněz,  y  ohřebn  obsažená,  mezi  stranou  v  ro- 
zepří yitězioi  a  mezi  ooředniky  toho  soudn,  n  něhož  pře  ko- 
nána, na  rovno  rozdělena  b^^rala 

Právo  polské, 

V  právech  polských,  podobně  jako  v  českých,  ve  čty- 
řech rozličných  památkách,  pokndž  víme,  zmínka  o  vzdáni 
a  ohřebn,  dle  naSeho  výkladu,  se  zachovala,  nebof  těchto  slov 
samých  v  zákonech  polských,  latinsky  psaných,  ovšem  nena. 
cházime;  a  sice  ve  výsadě  knížete  Boleslava  zemi  Mazovské  \. 
1408.  dané,  v  jiné  výsadě  knížete  Boleslava  zemi  ZakroHmdU 
1.  1482.  vydané,  v  Statutách  Mazovských  1.  1631.  sebraných 
a  potvrzených  a  naposledy  v  Mandátu  krále  Zikmun  ta  1. 1582 
vyšlém.  K  naSemn  předsevzetí  náleží,  bychom  dříve  svědectví 
těchto  Čtyř  pramenův  v  původní  jejich  třešti  a  přesnosti  vy- 
slySeli. 

článek  výsadt/ knížete  Mazovského  Boleslava  dané  zemi  MoL'- 
zovské  1.  1408.,  jednající  o  vdáni,  jest  nadepsán :  De  poena 
jednané  et  vadio,  a  vzní  takto :  „Imprímis  namqne  damos 
ipsis  omnibns  nostris  fidelibns,  et  eorum  posteritatibos,  ple- 
nám et  omnimodam  potestatem  in  omnibns  eomm  cansis, 
magnis  et  parvis,  inter  eos  in  jňre  terrestri  motis  et  moven- 
dis,  etíam  circa  cmcem  amicabiliter  componendi  et  con- 
cordandi.  Qna  concordia  facta,  ipsae  partes,  ant  itna 
eamm,  qnam  arbitři  condemnaverint,  poenas  integras, 
jednané  dictas,  in  dnabns  septimanis  immediate  sequendis, 
jndicio,  snb  poenis  in  terra  cnrrentibns  et  consnetís,  sol- 
vent  et  pagabnnt  Poena  vero  vallata  sen  vadit  super  qni- 
buscunque  oausis,  ac  per  quascunque  personas  quomo- 
dolibet  interposita,  omnino  excepta,  pro  qua  ipsae  partes  liti- 
gari  debebunt,  nec  poterint  concordarí,  et  hoc  propter  sub- 
ditorum  nostrorum  animadversionem  et  castigationem.*  ^)  To 


")  J.  V,  Bandtkie  Jus  polonic.  (Vare.  1831.  i^.)  p.  456.  Ve  vy- 
tištěném textu  jest  Děkolik  omylův,  jako  accepta  místo  excepta,  non 
debebunt  misto  debebunt  atd. 
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jest:  Ve  vSech  jiných  rozepřech  iĎohon  soupeři  po  vykonané 
Mobé  a  po  půhonn,  přátelsky  se  smfřiti,  taplatíce  sonda 
fák  jmenované  Jednané^  (poena  concordiae);  než  v  roze- 
přech, T  nichž  o  pokntn  ^^poena  vaUata  seu  vadit**  řeéenon  se 
jedná,  nižádné  přátelské  narovnáni  místa  nemá.  Přiiina, 
již  zákonodárce  ndává,  jest  paedagogická;  a  však  dle  pravdy, 
jak  mně  se  vidi  spiSe  by  se  na  dně  měSce  knížete  a  jeho 
onfedníkův  než  kde  jinde  hledati  měla. 

Téměř  v  týž  smysl  o  věci  té  vyjadřaje  se  výsada  hntíete 
Mazověiého  Boleslava  daná  zemi  Zakročimské  L  1482.  Článek 
SMI  náležid  nadepsán  jest:  de  poena  jednané  et  vadio.  Dále 
v  lextn  pravi:  ,,Deínde  omneš  praelatos,  spiritnales  et  secn- 
lares,  nec  non  nobiles,  terrigenas,  barones,  mílites,  et  eomm 
kmefhones,  a  tota  sivé  integra  poena  concordiae,  dieta  jednané, 
Kberamns,  eximimns,  et  praesentibus  ex  nnnc  perpetnis  tem- 
poribns  absolvimns:  nt  quotiens  praefati  praelatí,  nobiles,  et 
snbdiCi  Bostri,  eommqne  snbjecti,  ad  jndicia  nostra  terrestría 
pro  qnibuscanqne  cansís  et  ad  jnstitiam  qnammcnnqne  per- 
ScMimm  tracti  ant  conventi  ftierint,  causasqne  snas  inter  eos 
jndicíaliter  motas  per  concordiam  et  arbitrinm  bonorom  vi- 
remm  lite  indecisa  sopierint  et  concordaverint,  totiens  ipsam 
poenam  concordiae,  alias  jednané,  nobis  et  nostris  dignitariis, 
sivé  qnibnscanqne  officialibns,  in  parte  vel  in  toto  minime 
s<rivere  tenebnntnr,  poenis  vaUatis  exceptis,  quas  in  sno  robore, 
et  etíam  din  servatas  consnetndines  confirmamns,  ita,  qnod 
ipsam  poenam  vallatam,  in  jnre  et  citatione  nominatam,  per 
eoncordiam  hincinde  nnllatenus  evadere  poterini"  *)  Patmo, 
že  proad  éasn  mezi  1.  1408.  a  1482.  opět  jeden  hřeb  z  jařma 
pravoti eiho  se  národn  vyrazil :  placeni  poknty  ěili  podatkn 
sondeflm,  jednané  řečeného  (poena  concordiae)^  přestalo.  Jen 
peena  vallata  zůstala  ve  své  nepřemožené  přísnosti. 

Než  netrvalo  již  dloaho,  až  týž  nenchylný  prond  časn  i 
k  této  se  pobral  a  ji  konečně  podvrátil.  Ve  statutách  Mazov 
dtjfehj  L  1631,  za  krále  polského  Zykmnnta  obnovených,  čte 
se  sice  jeStě  v  článku  nadepsaném:  De  poena  vallata:  „Qnando 
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actor  in  poena  valkUa  labitar  jndicíaliter,  totam  poenam  pria- 
cipi  ant  ejus  capitaneo  solvere  tenetoTi  si  vero  rens  in  eadem 
poena  condemnatoTy  hnjos  poenae  medietas  prinoipi  terrae  et 
altera  medietas  actorí  pertinebit,  secondnm  antiqoam  oonsue- 
tudinem  terrae;^  *)  ale  na  odpor  tomu  již  o  rok  později,  L 
1532,  týž  král  Zykmant,  y  doplňujícím  mandátu  k  témuž 
statutu,  vyzdvihl  i  zruáil  starobylý  zvyk  vzdání  čili  oliřebu 
dokonce  těmito  slovy:  „Quamvis  veteri  consuetudíne  etprivi- 
legiis  ducum  .  .  .  prohibitnm  erat  omnibus  subditís  in  isto 
dueatu  vádium  seu  poenam  vaUatamj  per  citationem  seu  quovís 
alio  módo  ad  judicium  deductam,  aliqua  compositione  et  oon- 
cordia  partium  sopiri  et  extingui  absque  consensu  prindpis; 
nos  tamen  .  .  .  admittimus  pro  talibus  vadiia  etpoenis  vallatiš 
«  .  .  facere  et  injre  compositionem  et  concordiam  ac  se  ipsos 
mutuo  ex  hujusmodi  vadio  dinútere,  antequam  sententia  pro 
€odem  vadio  inter  ^")  partes  per  judicium  lata  et  pronunciata 
fuerit^  Podle  toho  v  Polště,  a  jmenovitě  v  Mazovech,  privni 
zvyk  vzdání  až  do  L  1532.  trval. 

Coby  právní  ten  název:  poena  vaUatOj  jehož  v  jinýdi 
latmských  památkách  středního  věku  nižádné  stopy  sem  ne- 
našel, znamenati  měl,  nikdež  v  těch  dotčených  právech  a  lá- 
konech  výslovně  poznamenáno  nenacházím;  než  z  užívaného 
s  ním  zároveň  středolatmského  slovce  vadiumj  t  staroněmeolqr 
wetti,  lat.  jednak  pignus,  jednak  pactum,  sponsio  ^^),  jasné 
vysvitá,  že  to  nic  jiného  není,  nežli  známá  odjinud,  u  jriP. 
z  dřevních  zákonův  langobardských,  poena  obUgata^  in  quam 
quis  se  ex  pacto  obligavit,  adstrinxit  (Lex  Langob.  L  L  tit 
16.)  Ano,  není  u  mne  v  pochybnosti,  že  neobyčejný  ten  nár 
zev  v  polské  latině  nic  jiného  není,  nežli  doslovné  přeloženi 
staroslovanského  ohfeb.  Nebof  ohřebsti,  t  okrabatí^  odkndž 
ohřeb  znamená  vlastně  vallo  munire,  vallare ;  podle  toho  poena 
vallata  tolik  co  exaggerata,  munita,  adstricta,  t  na  nejvýi, 
na  vrch,  jehož  překročiti  zákonem  zahájeno,  dovedená,  svr* 
chovaná,  pevná.    Muselo  tedy  tehdáž,   když  dotčené  privni 


*)  Bandtkie  Jns  polonicum  p.  408. 

*<^)  Bandtkie  Jus.  polonicum  p.  416. 

>Ó  J.  Orimm  Deutsche  Rechtsalterthttmer  str.  601.  colL  618.  63L 
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památky  psány,  slovo  ohřeb  (ogřeb)  v  ústech  lidu  polského 
jeité  běžné  b^  Podle  vSeho  toho  nebude,  tnšim,  od  střizli- 
H^  a  nqiřBdpojatého  sondee  ▼  pochybnost  bráno,  že  věc, 
9  mlt  y  polských  právech  pod  nápisy  vádium  a  pomn  valila 
m  jedii^  s  našim  vzddnňn  a  ohřébem  jedna  a  táž  jest 


Právo  litevM. 

Velmi  krátká^  a  viak  přitom  dosti  jistá  a  nepochybná 
uodnka  o  staroslovanském  právním  ivyka  vzdáni  zadiovala 
se  v  jedné  památce  zákonodatelstvi  polsko-litevského,  totii 
ve  výsadním  listu  od  Velikého  knížete  IMevského  AlexcBndra  L 
1492.  národu  LiteMkému  ve  Zmudi  (Samogitia)  obýnqjíeínm 
vydanémi  a  v  arehivn  Litevském  v  obojím  jazyku,  béloruském 
i  lalínském»  zachovaném.  Zníf  zajisté  lista  tohoto  Článek 
ftvr^  v  tato  slova:  „It^m  obligatio  „vaďmm^  alias  xvdauh 
azmfsmoy  nee  etíam  judiciales  alias  peresndy  de  eetero  inter 
^aos  fieri  non  debenť'  V  bélomském  texta  kratčeji;  „Tei 
vdanie  i  peresudy  nenuyat  býti  mezi  imi*"  '^).  Ve  vydaném  od 
hr.  Dzia^rúskébo  textu  oboje  slovo  éte  se  zkažené  a  beie 
gi^ytiln,  ono  nwiiawszezyzna^,  toto  ^vydaný'':  než  to,  aspoň 
co  do  prvniho  slova^  aýevný  a  makavý  omyl  jest»  jakož  vAbee 
edé  to  vydáni,  zvláité  v  druhé  polovici,  požnonc  od  arohn 
S6ho,  vehni  nesprávně  tiStdno  a  témňř  neséidnýini  omyly 
Mkvaieno  jest  Slovo  wdawazci^zna,  tvořme  dle  obdoby 
ciitatnich  názvAv,  tiskajících  se  podatkAv,  na  ifi.  s«ebiěisii% 
jjaťMWanH;  yolovžěíznay  tatariěizna atd^  pojižfnjese  nami/rté 
tamto  jednak  slovem  v  béloroském  textu  stojieím  vydanie^ 
<S^  jiafcž  rad^  ětu,  vdanie,  jednak  připojeným  v  latniskéai 
texta  ^oUigatio  vádium,'^  jednak  názornosti  a  nutntístí  vdci 
aamé:  slovo  witawěčizna  jest  ve  slovanžtinč  non  ena.  Ostatně 
i  a  tohoto  zákonného  ustanoveni  patmo,  že  ěas  vzdáni  na 
koBci  XV  stoL  již  v  celém  Slovanstvu  i  Litvě  byl  vyprieL 


«»)  '(A.  T.  hr.  DmaXy(í$kiego)2\A(ít  praw Litewskich  (Poznaň  184L 
4» )  Str.  68. 

éiifftřřk.  Sebr.  »plf.y  III-  9 


JQQ  Právní  historie, 

^  Právo  srbské. 

V  zákonedi  srbsbfch  n  BU?ného  čáře  ŠtipátM  Jháma 
ijia  obecných  Bněmich  1.  1349  a  1354  podle  stairých  zvykAv 
a  zřízeni  dohromady  sebraných  a  styrzenýchy  ito  se,  jakoby 
o  samotě  a  bez  sonvislosti  s  jinými  následující  záhadné 
nstanoyenl:  y^Uzdanija  da  něsf  nikomu  ni  t  česom.  Ktoli  se 
ponzda  za  štOj  da  platit  samo  sedmo/'  Tak  podle  rukopisa 
okolo  1.  1390:  v  jiném  rp.  od  1.  1700  pouze  s  proměnou 
dřou  slov,  totii  takto:  y,Uzdaaya  da  něsf  nikomu  ni  zaíu>. 
Ktoli  se  ponzda  éto^  da  platí  samo  sedmo.^  '*)  Totof  hle 
Jest  ono  hned  na  zaěátku  přítomného  sepsáni  připomenuté 
místo  starých  srbských  zákonAv,  kteréž  pro  stou  temnotu  a 
aáhaděiyost  příčinu  mi  zavdalo  ke  hledáni  světla  k  vyjas- 
něni jeho  v  jinoslovaaských  právnich  pramenech,  a  kteréi 
tím,  eo  sem  posavad  z  památek  českých,  polských  a  litev- 
skýeh  uvedl,  jestíi  ne  úplně  a  dostatečně,  aspoň  snesitdiďS 
a  dostí  podobně  vyjasněno  býti  mním.  Že  při  slově  „uzda* 
nije''  ani  na  novosrbský  význam  „svěření,  důvěřeni  se^,  aal 
Aa  „uzdu^S  ani  na  srb.  „obez^'  a  staročes.  „obuzstvo^^  (polia* 
aěni)  a  podobně  při  slově  „sedmo^  na  staroslovanské  „sadno, 
aedno,  sadmo,  sedmo*'  (rána  u  koně  od  šedla,  tropicky  ztráta^ 
škoda)  s  dávodem  mysUtí  nelze,  po  nestranném  uráieni  věd 
kakdý  snadao  ae  přesvědčí.  Smysl,  a<  zkrátka  dopovím,  vidí 
se  flri  býti  feDio:  „Ke  vzdáni  žádný  v  žádné  při  zákonem 
zfivázáa  Jieni  a  nucen  býti  aeiiiá.  Jestli  však  se  soapijH 
(jbbrávolné  vzdiýi,  af  se  vyrnči  iestí  rakojměmi/'  TotfÍ(6 
d^pýžlim  s€^  že  ářednid  zemžtl,  m^ioe  sami  aejvělii  zitf 
aé  vzdání^  chytrosti  svou  a  rozličnými  obmysly  k  tomu  vědH^ 
aby  se  soupdK.  oo  nejčastěji  vzdávali,  a  snad  je  v  Srbsku 
i' k  tomu  doháněli  a  nutili:  takže  obmezení  obtížného  toho 
zvyku  stalo  se  potřebným.  Vyrukováni'  pří  vzdáni  bylo  t  V 
Čechách  zákony  předepsáno;  a  počet  iestí  rukojmí  vpříčisS 
dluhův  vyskyfl  se  mi  ve  výpovědi  dluhu  Humprechta  z  Ra^ 
Čína,  purkrabí    hradu  Pražského  L   1629,  kdež  takto  se  čte: 

^')  A.  Kucharskiego  Najdawniejsze   pomniki  prawodawstwa   Sto- 
wiaňskiego.    (Warsz.  1838  8^.)  Str.  122. 
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Akoi  )«ttt  rokoliiiini  acfcn  šet^  T  iifta  dliilui  .  •  .  a  n|Mili 
JitoBe  ped  poknton  aiiL  '«)  Místo  tim  ápůif,  tám  třeti  atd. 
ifluÓi  lugen  Srbové^  ale  i  SloTád :  samodmhý,  Mmotfeti  $kL 
ToHk  lift  ten  ím  k  yyvrdflani  startiio  toho  práviiilio 
Mtrykii,  00  do  hlavni  t6cí:  nebot  Amysl  náš  neni,  bychonse 
éb  Tiestranného  rozbirtni  a  vyletřoTáni  předttétn  toho  ve 
ttedi  Jeho  sptoobieh,  odstfnedi  a  podrobnostedi,  k  jakémnž 
ftMIM  kniha  starého  pána  s  Rotenberka  y  roidiln  XVI.  a 
!XYIL  hojnon  látka  poskýtá^  zde  ponStčtt.  Oil  nái  dosaien, 
Jéitliie  jin;^,  zrtáM  důkladnéjli,  nei  my,  snámostpráTnia- 
|Mm  zpytatelům  aspoň  eestn,  kteronby  se  ve  vysvéflováni 
jak  tohoto,  tak  i  jinýeh  podobných  temnýeh  předméttv  slo- 
vanské starobylostí  s  prospěchem  kráčeti  mohlo.  Jsme  ponká- 
aaHy  a  spoln  nov^,  rázn^  pHkladem  doltiúli,  jak  veliee 
potfebf  jest  v  podobném  bádáni  svédectvi  domácieh  památek 
fl  Jinoslovanskými  pilné  srovnávati  a  jedny  s  dmhými  vy- 
gvBHovati.  Z  toho,  co  sem  nahoře  o  vzdáni  éiK  vdáni  t  roz- 
HBDých  starých  památek  a  písemnosti  slovo  od  slova  nvedl, 
nadno  se  domýfileti  lze,  jak  starý  ten  právni  zvyk  n  Slova 
nftv  a  pHbnznýeh  jim  UtvanAv  býti  mnsel,  jelto  jej  zároveň 
V-  Če^áeh,  v  Mazovech,  ve  Žmndi  a  v  Srbskn  naoházime^  a 
M  v  dobéy  kdel  se  vláda  a  moc  jeho  již  k  sápadn  kloníte. 
Ťtasiř  ve  viech  pramenech,  v  níehi  se  o  zvyklostí  té  jedná, 
lilii  se  zmínka  o  starobylostí  je;}!  V  knize  starého  pána 
*  Bosenberka  nvodi  se  eo  ^staré  právo, ""  na  odpor  néliterým 
novirflím  prMiénám  a  pf ejlnaéením  jedínotlivých  éástek  jelio, 
tói  tam  „nové  právo^  slově.  Y  Majestátu  clsafe  Karta  praví 
flé:  partíonlaria,  quae  aUqwmdo  in  caasis  hnjnsmodi  noviúMis 
WntigiBse  ...  a  opét:  solemnitas,  qnam  ex  eonsoetnidine 
r^gtti  servari  inter  privatas  personas  peroepimQS  tmporOuě 
mUquaiU.  Podobné  ve  výsadě  Masovské  dnihé  počítá  se  mezi 
jydin  oooservatas  eonsnetadines,**  a  nejinač  slově  ve  statutu 
Kazovském,  „antíqua  eonsuetodo  terrae.^  Než  nejjasnější 
svědectví  hluboké  dřevností  toho  zvyku  leží,  dle  mého  zdání, 
ve  srovnalostí  názvu  u  tak  rozdílných   a  vzdálených  větví  a 


")  V  rp.  c.  k.  veřejné  knihovny  Pražské. 
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išédaHýi  (jpnmáf^é  az«'  miité  ýz^  jiiko  «4ifa  nUtto  vdM| 
ML>  StoiFudogk  Mx^  ai  na  i^Ťt  iloiesa^  néribt  BálH>dn6a^ 
96  YKteAnJQt  česky  ^yzdá^ám  ftóvodu  va  tředb  stoeh  jf^ofeich,^ 
arteky:  ^uzdMiíje  ^  .  .  t^  éetiom.^  K  yystdUdiii  {^voda.aTÍf^ 
ananm  náem  toho  SMd  postonžiti  mftie  start^K^é  piáý% 
v  némž  Uitufe)k6:  ^(mdemnaiu$^  okjricgnd  80  tlamoii^  vzéUf$iffi 
MdcMj.  ^^)  Počátek  a  {tfiěmii  pojneBováiU  aebade  aeiai«hM( 
Uáeti  do  oeoko  časa^  když  v  jkrtýek  přeok  odsouzen]^  od 
aoodee  xa  tuIch  pcj^  a  yitdsiteli  vzdán  býval  Po<He  t(ď»o  při 
latíiiském  ímdo  myslití  dložao  na  j^ádieio  meo  émnatum  <ts0£^ 
a  překlad  dafu>  )sdi  se  b;^  méně  přihodný.  —  ObrAtfme*!} 
^xÁ  k  samé  pofyase  a  dueha  této  starobylé  práviá  zvyklostii 
pOTážimerlii  kterak,  pít  snadné  a  přirozené  popndk>atí  stiai^ 
t-  činiai  ilood  a  skřiydéní  svýdi  práv  se  vinioich  a  proti  aebif 
▼ůči  Bftmiflitěpřečinéni  postaywýoh,  prostranná  brána  k;  vii- 
vixémxif  oerozTiUhiéiBn  yzdáni  se  otviral%  přidáme-Ií  k  tefii% 
ie  po8k>v4  čfli  komomiei^  n  Srbftv  pfísta?ovéj  ^  ostafcni  oík^ 
aisk  B  té  tak  veliké  poknty  ohřebn  migiei^  podlé  známé  pe» 
vaky  Ikldké;  nepochybně  sami  p&vody  častého  nadniiváni  t4 
tak  nebeapečné  sádcy,  při  nii  jedna  fÉrami^ne^hnirti^ffé  a  to 
nemálo  prohřátí  mnsela^  se  stárah;  velmi  snadno  seplasvěcl^ 
čimoy  i»  ^yklost  tato,  kterái  vjistém  čase  a  na  jistém  ftaimt^ 
vyvinuti  jupávnish  pomčrtT  mera  Adj  obee  be«  velikého  jnfv 
pohodtt  svůj  prAidiod  a  svou  platnost  miití  mobI%  stala;  st 
v  béhn  čaan,  při  jiné  povaxe  mravfty  a  společenskýoh  pemir 
jAt,  Itfi  jiném  ařizeni  soudného  řádu,  pro  strany  roaepfí  y^ 
drad  velmi  obUžnoo.  Podle  toho  neni  sa  čemn  dlvitii  od  n4> 
t^éoí  nepoobybnč  za  tíhota  souaené,  vindy,  kde  se  k<4i  to 
staiýeh  památfcádi  vyskytuje^  jíž  se  viklá  a  kúpadkn  kvapit 
y  majestátu  Karta  IY.  jedná  sed  nčm  jen  jakb  nádafykem.k 
jinénra  čláidLn,  co  o  yčei  již  zašlé  a  zastaralé;  y  aákonjSiďi 
srbských  se  obmeztýe;  y  Usfiné  Žmadské  se  vyzdvikme^^jM 


»)  J.  Ldewela  Histor.  ponmiki  (WUno  1824.  4^.)  Str.  17.  9%.  W. 
coU.  Bandtkte  pag.  30.  §.  V.  Stát.  Litew.  1588.  (pol.  překl.)  Rozd.  IV. 
čL  16.  G,  Czaradzkiego  Proces  8%dowy.  Pozn.  1620.  fol.  Lit  Sig.  A 
verso.  Lindě  p.  s.  Zdaé. 
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T  Mazovech  i  pod  polskými  králi  ještě  trvá,  kdežto  jinde  již 
dávno  žádné  zminky  o  něm  není.  Bylo  to  jistě  krásné  a  vý- 
nosné humence  pro  komoru  královskou,  ovšem  prostrannou, 
a  jakž  vime,  ěasto  pražnou.  Než  i  zde  je  běh  věcí  čili  duch 
ěasu  naposledy  obořil,  jenž  vždy  mocnější  jest,  nežli  v&le  je- 
dnotHveů,  jakkoli  vysgko  postavených. 


i^Mii 


Krátká  zpráva  o  statutu  Polickém. 

(čas.  Č.  Musea.  1854). 

1.  Že  mezi  památkami  duchovného  života  národn,  jii 
z  prondn  divoké  bezazdnosti  vyvázlého  a  občansky  i  mravné 
zřizenéhOy  památky  právného  zřízeni  a  domácího  zákonodár- 
ství vysoké  misto  zaigim^ji,  o  tom  n  znatelův  věci,  cenldoh 
běhy  lidské  podle  podstatnosti,  nikoli  podle  tvárnosti,  žádné 
pochybnosti  b^  nemůže.  Obyéejně  sice  památkám  jiného 
spůsobn,  blíže  k  dta  a  obraznosti  ležicímy  přednost  se  dává 
oož  v  jistém  smysln,  pokndž  přitom  o  vědecký  vzhled  navée 
neběží,  propt^jčovati  se  může:  než  připustíme-li,  jakž  náieii 
že  dnch  výše  stojí,  než  příroda,  byt  i  ponhý  vývin  této  byl, 
čehož  my  netvrdíme,  a  opět,  že  vzdělaný  dnch  výíe  stoji  nďOi 
nevzdělaný,  a  naposledy,  že  občanský  život,  na  právě  zalo- 
žený a  zákony  pojištěný,  jest  neúchylná  výminka  vší  duchovné 
vzdělanosti  každého  národu,  zajisté  nebudeme  se  rozpakovati 
stavěti  památky,  byt  sebe  menší,  právného  zřízení  a  záko- 
nodárství předkův  svých  na  ono  vznešené  místo,  kteréž  jim 
v  řadě  památek  duchovného  života  a  působení  praotcův  podle 
spravedlnosti  náleží.  V  samém  skutku  spatřujeme  to  očitě  i 
podnes,  kterak  všickni  národové  vzdělanější  a  politické  sa- 
mostatnosti požívající  všecku  svou  snahu  a  pilnost  na  shro- 
máždění, zachování  a  vysvětlení  svých  starých  práv  a  záko- 
nův  vynakládají,  tak  že  důvodně  zavírati  můžeme,  že  všeliký 
národ,  jehož  vzdělanci,  a  jmenovitě  právníci,  starých  domá- 
cích památek  práv  a  zákonodárství  neznají,  jim  nerozumějí, 
ba  ani  jich  znáti  a  jim  rozuměti  se  nesnaží,  již  na  náklonku 
jest,,  byf  ještě  některý  čas  svým  přirozeným  jazykem  mlu- 
viti nepřestal 
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2.  My  Sloyané,  bych  se  již  blíže  obraného  předmdta  do* 
tekly  nemAžemefnee  v  bohatství  a  hojnosti  starobylých  pamá- 
tek právních  vyroynati  se  nejednčm  národům  bnď  v  dřevnosti 
prosluly,  baď  nyní  kyetondm,  jmenovité  Ělmanftm  a  Oer- 
manům,  a  véak  vždy  nejsme  tak  chndi,  aby  historické  práv- 
nictvl,   kdyby  ho  a  nás  bylo,   nenalezlo    v^osné   látky  pro 
sebe  na  domácí  pftdě.    Budiž  mi  dovoleno  připomenonti  jen 
zbéžně  a  dle  jména  nektar  hlavni   památky  tohoto  dmhn, 
rozptýlené  po  rozsáhlých  vlastech   slovanských,  a  správného 
vypořádáni  i  důkladného  vysvétleni  v  jedné   obecné   sbírce 
posud  nadarmo  čekigid.    Rozumlf  pak  se  samo   sebou,   že 
zřetel  můj  nyni  hlavně  obrácen  jest  ku   právným  památkám 
éistč  slovanským,  na  slovanské  půdě  povstalým  a  v  přiroze- 
ném slovanském  jazyku  nás    doálým,  s   vyhrazením   vfiech 
lurtaveni  a  zákonův  buď  původně  latinsky   mezi  Slovany  se- 
psaných, buď  z  dzich  jazykův,  řeckého,  latinského  a  němec- 
kého, na  slovanský  přeložených.  Takéf  ku  pobočným  a  po- 
mocným pramenům  nauky  o  právných  starobylostech,  jakéž 
jsou  Ústily  a  vSeliké  úředně  písemností,  zde   a  na  ten  čas, 
pro  nkrácenl,  hledlno  nebude.  —  Mezi  vSemi  Slovany  vyni- 
kají Rusové  starobylosti  a  ryzosti  svých  právných  památek. 
Řadu  jejich  začíná   „Pravda  ruskaja^    od  Velikého  knížete 
Jaroslava  Yladimiroviče  okolo  r.  1016  a  1020  vydaná  (Kus. 
Dost  T.  L  1815  a  H.  1843,  Ealačov  1846).    K  této  se  při- 
pojuji,  ač  v  znamenité   vzdáli:   Zákony    Velikého    knížete 
Jana  Ul.  Vasilgeviče  L    1497    (Kalajdovič   a  Strojev   1819, 
Akty  istor.  T.  L  1841),  a  Sudebnlk  čáře  i  velikého  knížete 
Jana  IV.  Vasilyeviče  L    1560  (tíže  a  tamže).    Duchovné  zá- 
konodárství, o  něž  nám  zde  činití  není,  sahá   u  Rusův  jeStě 
výš,  totiž  až  do  časův  velikého  knížete  Vladimíra  Svatosla- 
viče  čili  do  konce  X.  století.  —  Starší  polské  zákonodárství 
bylo  veskrze  latinské  (Bandtkie  Jus  poL  1831),  nicméně  po- 
tíPeba  vyložení  ho  v  jazyku  národném  již  záhy  cítěna,  odkudž 
nejen  Ksí^gi  ustaw  polskich  i  Mazowieckich,  v  1. 1449, 1450, 
1603  a  1541  přeložené  (Lelewel  1824),  ale   i  běloruské   tíu- 
mačenl  statutu  od  krále  Kazimíra  ve  Vislici  1. 1347  vydaného 
(Akty  k  istor.  zap.  Ross.  T.  I.  1846.)    Ortyle  przysi%žnik6w 
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pimwift  Magdeborskiago,  přeloienó  již  t  X V.  stoleli  (Vnmdew- 
Bki  1848),  jen  %  polovioe^  totiž  stnmy  jaiyka,  sen  iiálei^ 
%  ciziho  pole  přejaty  jionee.  —  Napititi  tomu  Bělerasofé 
m^edndmi  vsienymi  památkami  domácibo  zákonodiretrt  ? 
přirozeném  jaaíyka  honontí  ae  mohou,  jakéž  jaen,  mimo  jii 
dotčený  Btalnt  ViaUcký:  Statut  YladidavalL  Jagella  Orgw- 
doviče  L  1420-^1423  (Akty  zap.  R  I.  1846),  Maiatat  iU  te- 
loYannaja  hnunota  korolja  Kazímin,  I.  1457  (tamže),  SikM^ 
nik  krále  Kazimíra  JageUoyifie,  L  1468,  a  nade  ySe(A:o  sna- 
menítý  Statut  UteTský,  1. 1506,  1522*^29,  1664,  1688  (Dzift- 
lyňski  1841).  —  Z  éeskýeh  památek  piám^h  Imďtež  zde 
zkrátka  jen  ncjjstaríi  přípomenaty:  Kniha  starého  pána  t 
Bosenberka  čili  Nančeni  o  praxi  a  aoiida  zemského,  z  koMe 
XHL  neb  začátku  XIV.  atoL  (Pidacký  Arohiy  I.  1840),  íáf 
práva  zemského  v  Čeeháeh  z  XIV.  století,  půYodné  ssad  li- 
tině mezi  1348—1355  sepsaný  a  na  česko  po  1378  pfďoiCNiý 
(tamže  IL  1842),  a  Ondřeje  z  Dube  rýklad  na  právo  z^řM 
české,  mezi  1394—1400  (tamže)  r  mbot  Ifi^estas  CaroKnÉ 
1348,  jakožto  latině  sepsaná,  ačkoli  třikrát  česky  thunočMi^ 
vlastně  a  přisné  sem  nenáležL  —  Mnohem  řidčeji  a  v  skrsi^ 
n^Sim  objemu  vyskytli  se  pamá&y  starého  zákonodárslW 
n  Jihoslovantv.  U  Srb&v  posavad  fen  Zákooník  oáře  dté^ 
pána  Duiana,  L  1349  a  1354,  se  objevil  (Památky  Jihosk 
1851).  U  niyrův  teprve  nedávno  některé  menií  ústavy  tt- 
skmn  na  světlo  vydáiíy:  jmenovitě  Zákon  Vinodolský,  r.  1880 
(Kolo  sv.  m.  1843),  a  Statut  ostrova  KriLu,  1.  1388  (Arkiv 
D.  1852):  o  jiných,  jako  o  statutě  Polickém,  Kastevském* 
Veprineekém  atd.,  že  jioh  v  rukopisech  stává^  posud  jen  v^ 
jisté  pověsti  mezi  učenými  kolovaly. 

8.  Mi^e  u  sebe  od  vysoce  učeného  muže  a  zasloužilého 
vzdělavatele  historidcých  věd,  zvláMě  archaeologie,  Frantílka 
Oarrary,  nyní  professora   v  Benátkách,   spoluúda  našeho*^ 


^  Od  té  doby,  co  zpráva  tato  sestavena  a  v  kr.  české  učené  spo- 
Mttosti  iskei  ffli^ogioké  čtena,  SBsmsnitt  Oarrara,  k  veliké  iskMrti 
8^^  přátel  a  k  nenabyté  ikodé  nauk  od  ného  vzdělávanÝch,  v  vf^- 
lepllm  včkn  předčasnou  smrti  v  Benátkách  skonal,  v  mčsícl  únoru  to- 
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Mkiý  iritepiB  statuta  PoUckého,  a  nnecBéa  jw  ka  poniitl 
ho  ka  pio8pM»  véi  dle  Mbosti,  uemaikáni  podati  obeoemtva 
NMito  takofýéb  réek  dbanlívémny  krá&on  tpráva  o  statota 
taaáOf  poaavad  jea  dle  jména  a  nejktydí  o  nim  povésti 
áalé  Instee  mčSBýeh  laáaiém.  Zpriya  mi  ortem  statorati  se 
iMide  peaze  na  liteiánio-historiokém  povysvétleni  předméta  ; 
■■bot  roabor  a  oeenéni  obsabn  s  jaridickélió  stanoviSté  née- 
aým  joristAm  odkásati  mnsim.  Dříve  viak,  nežli  k  vypsáni 
■tatnia  samého  ptístoupim,  néoo  o  xemépisaém  položeni  a  pr- 
wotMýA  d^ieh  obee  PolidLé  v  krátkostí  předeslati  mnsim.— 
Knyiaa^  piovinela^  žnpa^  od  nepamétné  doby  Polioe,  ehorvat* 
^  Poýiea  (iientr.  plm-.)  zvaiiá>  leži  v  nyn^U  Dalmaoii, 
9  fangli  Spletském  a  pokn^í  mcrfe  mezi  mésty  Spletem  a 
Omiii  tak,  že  na  severn  éili  ke  Spletn  nejdřiv  maloa  řižka 
Eamovniei,  dále  asi  zemiitěm  hiadn  Elisa,  navýehodé  a  jihm 
lefcea  Cetiaon,  sde  znamenité  ohbi  činiei,  na  západe  mořem 
■e  ohaien^e.  Hcjstarii  vypsáni  zemé  této,  pode  dneinim  je- 
|ÍB  jménem,  jest  od  Palladia  Fosea  Patavinského,  títrýi  na 
saéátka  XVL  stoL  kveti,  v  tato  slova:  Opodál  do 
smi  ode  Spletu  asi  80  honAv  vzdáli  jest  otvor  veK- 
a  přeroakoiného  Adoli,  ježto  od  ncgpřilďejáiehy  anobrž 
msnhndnýeh  bor  (hory  Moioru)  obkUdeno  jsone,  n  domáeieh 
Pélios  slově.  Bydlif  se  v  něm  ponze  ve  všech  a  potttá  aai 
ém  tísiee  (zhxjnýoh)  mnžtv,  kt^Užto  svými  právy  se  spra^ 
v^fioe,  dlouhý  ias  žádnému  přespolnému  (oizimm)  poddáai 
■■bj&  Mát  la'  meze  k  východu  řeku  Getinn,  u  jejihož  ásti 
■a  01^  stmné  hrad  a  méstys  se  naebézi,  jménem  Omii^  dostf 
poTéstný.  (f,fM,  intrarsus  proeul  a  Spalato  stadiis  ferme  oeto- 
finta  smt  faaees  mazimae  amoenissimaeqne  eonvalliSi  quae 
■■purrinan,  iaio  iaviis  montíbas  oireamdata  ab  indigenis  Politía 
WMatnr.  £a  vieatím  tantum  iahabitata  ad  duo  millia  viromm 
■ontíaet,  qni  suis  jnribus  viventes  nulli  este-no  diu  paruerunt 
Tsmdnatar  ab  oriente  Getína  fluvio,  ad  cnjus  ostíam  in  ulto- 
siore  ripa  arx  est  et  vicus  nomioe  Ahnissa  non  inodebris.^ 
LMÍas  p.  464.)  Jména  tiefato  viiiilivlastné  obei  (GemrindeX 
eiMrvatsbj  kataa&v,  z  nichž  se  svobodná  obec  PoBeká  skUp 
ésla^  hlavního  hradu  neboli  miste  aemajio,  zachovala  se  aám 
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▼e  Btatotik  samém  y  mtenoveni  L  1662,  totiito:  DoiuiDofaié^ 
Oornji  DolaCy  Kontteige  (pk),  Zvečai\je  (nentr.)  áčle  (pU 
gen.  Čičla),  Gate  (pLX  Dnbrova  (jinde  Piran-Dalm>TO),  Šita* 
(gen.  Sitnoga),  Srinjin,  Dače  (pL),  Jeeeniee  (jd.)  a  Poatfann^ 
tedy  poetem  dvanácte.  Mimo  to  {rfipominiOi  ^  ^  statatn  ftéi 
jména  nékterých  jiných  vesnic  a  místnosti,  na  př.  Tťali 
(trójslabičné),  Čaiin,  Vranje,  Kosjak,  Mahovo,  Ghýno,  Bim 
atd.  Ona  jména  obci  trvají  i  podnes  jako  taková:  a  aioi 
v  knýi  Spietském  v  okresu  (praetorii)  téhož  jména  Jesenk^ 
Postrana,  Sitno,  Zrii^ine  (tak);  v  okresu  Siňském Dolae €Knf 
nji  i  Donji,  a  mimo  ty  Sriane,  Trombusi;  v  okresu  Omttskéii 
Čiňie,  Eostanje,  Dubrava^  Dače,  Gata,  Zvečaige,  a  minno  ii 
jeité  Togari.  Nejnověji,  totiž  v  měsíci  ř^nu  b.  r.  (1858),  vj- 
loučeny  Kostaiýe  z  okresu  Omišského  a  vyhlášeny  sa  8ti#* 
diitě  nového  okresu  (ač  jestli  se  y  tom  nemýlím,  nebot  y.nct 
ymách  stojí  Eistagne).  Počet  obyvatelův  podle  hořctiiího  náiaí 
Palladia  Fusca  poněkud  ceněn  býti  může:  uherský  histoifli 
Engel  jq  okolo  r.  1793  na  15.000  duší  položil  *-  Z  témnf 
a  zlomkovité  historie  obce  Polické  toliko  toto  zde  zkrátka 
připomenuto  buď.  Země  od  Poličanův  obydlená  uvodí  se  jii 
od  Konstantina  Porfyrogenety  (ok.  950)  cozvláitníiupaehM 
vatská,  v  pořadí  druhá  mezi  čtrnácti,  pod  jménem  CSetin^ 
(Tzentzina),.  a  sice  bez  vytčení  hradu  neb  města  v  uL  Zá 
kvetoueí  doby  ehorvatsko-dalmatského  království  připondift 
se  v  listináidi  XI.  století  ještě  Cetina,  a  kněz  (=:  kníže)  (^ 
tinský  (Getinensis  comes,  1066,  1076, 1078),  tedy  předobMii 
Poliekého  kněze.  V  nejbližších  stoletích,  XII— XIV.,  slyniH 
Poličané  již  pod  tímto  svým  jménem  slávou  ncrjsmělcrjšíeh  % 
nejlítějších  korsárův  čiU  loupežníkův  mořských.  Léta  134| 
pomáhali  Spletčanům  společně  s  báném  bosenským  a  kněacM 
Ghtumským  proti  Trogířanům.  Léta  1268  stíhám  byli  oo  alo^ 
pověstní  korsáři  ed  Spletčanův  a  Trogiřanův.  Léta  1276  lo^ 
varyšili  s  Omišany  v  lonpežnictví  mořském,  takže  od  Benál^ 
čanův  válečné  skroeenibýti  muselL  Okolo  léta  1322,  v  éaa 
velikého  pozdvižení  Šibeničanův  a  Trogiřanův  {uroti  boMol* 
skémn  bánori  Mladenovi  stáli  po  straně  tohoto,  kterýž  sen^ 
dříve  k  aim,  potom  do  kradu  Klisu  utekla    L.  14I8**-19  pd^ 


Krátká  zpráva  o  statutu  Poliekém. ,  1S9 

náhali  pfiTrieneftm  choiráttkého  vérody  Chiroje  proti  od- 
pÉdlémn  od  něho  motta  Spleto.  Po  ypádn  Tnrkfty  do  Heroe* 
goTiny  a  Bosny  klesla  iPoliee  na  ias  podTnrky:  neivmira 
Hieii  Turky  a  Benilčany  L  1483  zavřeném  postoupili  Tnrd 
Félic  yládč  Benátské,  kteráito,  eo  vrchní  a  oehranná  moo- 
BMty  PoKčanAm  dřevné  samostatné  správy  v  celostí  nechala. 
Od  Benátéanftv  přeilo  panství  nad  Policemi,  jaki  vědomo, 
na  Rakouska 

4.  Této  tak  obmeaené  a  v  dřevní  době  hlavně  mořským 
hrapežnictvím  proslulé  krajiny  (provincia,  župa  atd.)  statnt 
flH  právo  a  zHzeni  zemské,  jenž  se  v  rakon  prof.  dra.  Car- 
rary  nachází,  psán  jest  na  papíře,  a  sice  ponze  po  lícné  straně, 
T  malém  folii,  od  Ivana  Bargadelli'a^  pro  Petra  Kmiičeviée 
L  1786.  Yieho  112  list&v.  Čte  se  zajisté  na  konci  seznamu 
kapitol:  „Na  1785  dado  ja  Don  Petar  Kružiéevic  gospodinu 
lvi  Burgadelu  libara  65,  što  mi  je  prípisa  ovi  zákon  iliti  Sta- 
tut, a  la  kartu  i  oklop  dado  libar  48;^  a  dále  na  prvním 
listn  textu:  ^knjige  mene  Don  Petra  Eruiida  řečen  (tak) 
Kmiiéeviéa."  Burgadelli  zdá  se  b^  týž  kněz  v  Dalmácii, 
kt«rýi,  dle  Kuchařského,  před  1.  1803  byl  Biblí  na  illyrsko 
pfeloKil  a  před  1810  umřel.  O  tomto  rukopisném  statutu  ko- 
lovala druhdy  mezi  uienými  pověst,  jako  by  byl  psán  hla- 
bolid:  čehož  naskrze  není,  nebof  on  psán  obyčejnou  bosen- 
Aou  cyrillicí,  u  katolíkův  ode  dávna  užívanou  (aspoň  v 
XIV— XV  již  jí  bylo),  kteráž  ovSem  od  cyriUice,  u  Jihoslo- 
vanův  řeckého  vyznání  běžné,  velíce  se  rftzní.  Mylná  tato  po- 
vést tudy  povstala,  že  sami  Poličané  toto  své  písmo  jmenuji 
hlaholským  —  tak  hluboce  u  tohoto  lidu  a  představených 
jeho  známost  písma  a  písemnictví  klesla!  Vypořádání  záko* 
iiftv  a  ustanovení  ve  statutu  není  ani  chronologické  ani  sy* 
ttematické.  Zdá  se,  že  tím  přepisovatel  Burgadelh  vinen  není, 
nýbrž  že  to  všecko  již  ve  stariím  rukopisu,  z  něhož  on  svůj 
Irfejímal,  tak  stálo.  Anobrž  já  za  to  mám,  že  již  sami  písaři 
zemští,  aspoň  od  r.  1665,  v  němž  starší  statut  obnoven,  spo- 
lAdán  a  od  líarka  Žuljeviée,  písaře  obce,  přepsán,  rozličná 
ta  ustanoveni  tak  po  různu  po  pražných  Uštech  zapisovalii 
be«  šeffeni  v  tom  pořádku,  jakž  totéž  i  u  nás  někdy  v  mé- 
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itoch  a  ot>c6di  tek  0e  dilo.  N^iterU  datam  ?e  ftttata  ji4k 
r.  1400,  na  I.  1;  jináT^kmié  d^loín*  léto  jmu  teta:  1489 
na  L  64y  1576  na  L  28  a  75,  1586  na  L  7  a  IB,  1605  na  4^ 
93, 1683  na  L  77,  1636  na  L  96,  1662  na  1.  97,  1«64  M  k 
mu  1665  na  L  1,  102  a  103,  1670  na  L  104,  1686  na  L  99 
a  105,  1726  na  1.  106  a  108.  Jináé  by  86  mjslití  mMelQ,i|| 
mékdj  a  nikde  atarý  rakopis,  jdioi  listoTÓ  byli  roswot4ii| 
bez  lada  a  skladu  byl  přepisován,  jakž  se  to  dosti  alnuill 
BtáTá,  JBenoni6  a  Duianov;^  sákonnikem  frbským  akute&ii 
ae  přihodilo.  U  nejstaršibo  udáni,  totiž  1400  na  L  1,  JMt  fém 
Enamenati  jakonsi  opravu,  tak  že  v  y  b  (1400)  pcMfeM 
fiamé  jakoby  posménino,  a  vedto  niho  pro  vdtli  orŠíM 
1400  arabskými  ciframi  připsáno;  a  viak,  sdá  se,  núUM  s% 
mého  přepisovatde  Burgadeili'a.  Co  se  jazyka  tkne,  tsnt  n$ 
jednom  Boisté  ve  stotutu  samém,  totiž  v  ustanoveni  1.  I9fíí 
na  L  1(^,  jmenqje  se  (Aorvatakým:  da  se  boQe  rannú,  otM* 
vatski  i  latinski,  i.  zákon  byl  psán,  jakož  i  iíipa  Oetina,  z  ntf 
později  Police  povstola,  od  Konstantina  Porf.  mezi  ebormll- 
skými  se  pokládá.  A  viak  vsamé  podstatě  jazyk  ten  odi}ityK 
ského,  podřeěi  Čakavského,  niSfm  se  neděli,  a  k  nyni^jiiM 
ehorvatskémn,  oviem  později  tak  nazvanému  (původně  a  1iaiM( 
alovinskému),  naskrze  nenáleží.  Z  dotčeného  miBta  prttmt^ 
ie  v  aieUvu  oboe  druhdy  i  latínshf  text  téhož  statutu  se  wěA 
lézal:  ěehož  stáv*-li  jeitě  ted^  naprosto  nevim.  V  nedostsAR 
latinského  i^Pekladu  k  vysvětleni  temnějiich  mist  aneb  ve0e 
sebe  staveni  teimittologíe  poněkud,  eo  pomAcky  a  přistiN||^ 
sloutiti  mohou  latinské  listiny  cIuMrvatskýoh  a  didmatsk^ 
králftv,  a  jeětě  lépe  statuty  měst  a  ostrovAv  dalm$(il^dk'l 
chorvatských  dílem  vydané,  dílem  v  rp.  posOstaviýíd,  nagií 
statuta  Jadertína  (Ven.  1564),  si  oivitatis  Sebenieí  (V.  1600)^ 
0L  oommunitotis  Lesinae  (V.  1643),  Decreta  eonununitatis  Bifk 
tiae  (Utíni  1656),  sL  eummunittttis  Curzulae  (V.  1603X  ti;  ^ 
vitatis  Tiaerorii  (V*  1708),  st  civitatís  Catbari  (V.  1716)  m 
mneho  jiných. 

6.  Diíve  nežli  o  obsahu  a  povase  statutu,  téi  o  zHbMNU 
oboe  PoUcké^  jakéž  v  samém  statutu  se  sraěí,  propo^^mt^  nt^ 
bude  zbytateo^  pobiití  na  ton^  nJaté  vážné  Uěeni  Fofiofi* 
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Fdiéaiftr  imI  jii  Mieiiého  Uatorikft  Engla.  Skňra  jeho  jsimt 
^y  MMí  PoHeké  niliéf  nebilo  žádného  hmda  čiU  selte:  jii 
yod  ^TjrsokkMi  portou  tpiiaforidm  se  svýim  ^afteiná  oikeaýi  o 
ýédilfanit  féchto  poddala  oe  dobroTofaiě  pod  oofaranii  oboe 
Hwátnl^rt  ObyraieM^o^  pódiem  ad  15.000,  déli  ae  na  tH 
Wdy.  tmá  ie  aUádft  s  dvaoelí  rodft,  jeito  pftvod  svůj  od 
JttowiýgA  HecfatieftTodTosiiji,  kteHž  vn^okojnýdi  teseeh  aem 
fgf  m  vtdEli.  Drahá  jest  mnohem  vélMho  počtii^  a  ohliibi  m 
«i^  la  od  bosenské  fileohtj  pooháií.  OitatelHdčiiii  tfetftřidik 
Ibi  arr  JiK  b^^á  indiiiy  jenž  slovo  sbct.  Každá  tHdn  roab^a 
Éft'9ÚYÍBé  GkUiké  ěvé  zvláitni  •tanoTÍft&  Tamf  BeyoUanow 
•'polviiqi  předstevenl  obee.  První  osoba  čili  hlava  obee  jest 
^Víňíki  Jbunř"  (Grán  Conte,  Grossgraf);  jenž  vždycky  z  prviá 
tfidy  obrán  b^á.  Volen  pak  bývá  od  menéich  kneeův  (Conti) 
fiH  spváveáv  obei  (i.  katuDáráv,  správoftvkatnnův))  obranýeh 
a  boflSMké  Stechtj  a  přínáiejldch  hlasy  svýeh  oboinasněnL 
Cáyl  voleni  veUl^ho  kněie  od  malých  knězův  se  déj%f  voli 
Mf  poéiB  obd,  jež  sastapT^e,  na  hromady  rozdělený,  malé 
(kalanáry)  aneiito  potvranje  stará.  Pťvai  třída  voli  týnii 
'takéf  wýevcáu  (Hanptmann)  a  dva  prokuratofy.  Voleni 
ko  kniie  sřidka  se  vykoná  bez  násilnýoh  skuftův,  po^ 
ÉMádt  #lV«epi6  více  šttan  bývá.  V  připadkn,  když  t<vné 
fOleíd nevede keíll, stává se^  ženejhorlívé[jiipřívrženeciriLrade 
tajhliel,  v  nfi  výsady  zemé  se  chrání  a  kteiáž  od  lidu  vždj 
ddnÉLod  véUkého  kaéze  se  odevzdává.  S  tímto  pokladem 
itefo  se  Mtádee  do  domu  onoho,  jehož  zvolení  přeje;  Každý 
*i  rady  má  právo  pronásledovati  jej  kamením,  raěnieemi 
Mllbo^^^^n,  a  mnozí  práva  toho  v  plnosti  nživaji.  JestUže 
pak  tslBD^  Spaitaneo  své  cesty  dobře  nmefl  ai  do  domn  bez 
aonsH,  zvolen  ýest  veliký  kněz  řádné,  a  žádný  proti 
TžepMti  se  neopováží  Vfiecko  to  mpomíná  na  Sifii  k6- 
Utítím  a  aa  stamn  Sparta.  Plirinhovátti  práva  jest,  jakož 
éb^écgné  n  náredáv  vojendr^oh,  sQmmfon&  Vzniknon-li  ro- 
M^  mezi  majetníky  pozemnosti,  vyjde  sondce  na  místo, 
poHactt  se  na  půda  na  svůj  rozestfený  i^<,  vyslyií  důvody 
ol«ijí  strany,  pak  záhy,  sedá  a  nevstana,  vypoví  svůj  nález 
a  tlm  obyéiigné  celá  pře  se  konéí.    Bývá-U  Poliéanin  od  ji- 
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ného  s  téi  oboezabii^  pfieháii  spráToe  eboe  aontrtnÍMl  pMb 
BtaveDými  do  domi  Tnhova,  ji,  p^e  akRipl,  oom|)tepiflMit«a 
n^jde.  Po  tomto  obřadu  býrá  r^ký  knte  o  pHhodéipmva^ 
kterýi,  pi^da  sám  na  misto,  ytoehen  ostatek  pobere.  NenMI 
▼raida  %  téžkými  okolnostmi  spojeny  hýrá  pÁebatel  pohaMkoa 
10  tolarilhr,  t  8  eeehinŮYy  jeni  hrvarma  (od  hve)  dove^  pe^ 
kntoTán.  Před  časy  hýrnli  Trahové  kamenoráid:  poxd^i  viak 
nechtěl  veliký  knčs  svébo  výroku  odvoláni  k  generálnéna 
proveditorovi  podrobitíi  a  proto  dal  xlo&iee  baďnamiatákÉ^ 
menovatiy  buď,  coi  bylo  ziitnéji  a  proto  obyé^n^i^  zménoi 
ukamenováni  v  peněžitou  pokntnodbytL  Ordalieěilisrad^hsi 
a  vody  zde  jeitě  plný  průchod  máji,  prótoi  někdy  viděli  qa» 
vinně  napolo  pečená  a  napolo  ochromeně.  Jindy  obžalovaným 
ffisky  z  jedlověho  dřivi  mesi  nehty  a  maso  vražiny  býy^Jí^ 
aniž  chti  jiněho  dřivi,  než  toho,  k  tomu  potřebovali^  alQr 
žádná  novoty  nebylo,  poněvadž  statnt  takově  předpisoja  -^ 
Ostataě  json  hostinští,  zdvořilí,  k  ženskěmn  pohlavi  snnMl^ 
aniž  jinač,  než  ^  dopuiténim!'*  (sabra  vmia)^  o  něm  mlavi,  if. 
Vita  velice  cti,  jako  stáři  Slovana  Vid%  a  hodi  se  výbocnl 
za  voíáky  z  přičiay  svěho  silnáho  pěknáho  vzrostá^  jakioi.  i 
pro  svon  mimost  a  otnžilost  Země  je|idi  velikým  vfljiklB 
jest  n^yřistopnáy  sami  váak  n  veUkěm  počta  výpady  4íěíA 
mohou,  pročež  nejen  sousedům  svým,  ale  i  samým  vrehate 
pánům  Benátčanům  bývali  nebezpečaL  V  zemiili  J€gieh:|Hii» 
matná  ves  Firwi-Dubrwa,  t  PeranůvLeš.  Poněvadž  Jt  dá* 
brovolně  obei  Benátská  podali,  zůstali  vSeckpoplatkův  piiMÍ 
a  osvobozeni,  vyjma  že  300  realův  ročně  daně  platL.  Y  ftt 
války  museli  vojenskou  službu  konati.  Svobod  svýeh  Ig^ 
vždycky  ostražiti,  pročež  každý  generál  jim  je  potvriíti  JMIr 
éeL  A  vlak  nicměně  někdy předce mimými prostředky ktima 
byli  dovedeni,  aby  něco  viee  v  penězích  platili  anebo  i  osofepi 
služby  konaH.^  Tolik  a  tak  Engel  o  PoHčaneeh,  váfif  «• 
spUu  „Topografia  Veneta  (Ven.  1787,  8^  T.  IL  p.  13a-^198X 
ačkoli  se  ho  výslovně  nedokládá,  a  Gabriele  Boldďa  (Brniolit 
«b.  Dalm.  1748).  Nelze  zapírati,  že  zpráva  tato  v  celosti  a 
podstatě  na  pravdě  se  zakládá,  a  vSak  v  podrobnostech  pii- 
miěeno  lecos  nedůvodněho  a  smyileněho^  jako  na  př.  o  vrA- 
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ieni  dfevjtaiýeh  tHaek  pod  aebty,  o  óemi  ve  statuta  ani  slo- 
▼ička,  a£koIi  se  Urtorik  naá  táiine. 

6.  Kež  TiEmei  již,  fehoi  o  Policech  a  Poliéanech  ze  sta- 
tirta  aamého  doTčdití  se  můžeme.  Přederiim  o  semi  (S&  kra- 
jině. TaC  se  v  nim  obydcgnč  jmennje  pramneifa  Po^iékoj  než 
i  slarii  náier  ěupa  několikrát  se  vyškytá :  prismtla  gospoda  i 
poňěma  éupa  Po^iSea,  a  baůca  u  éupu,  biUg  zupskL  Rozdělena 
kjja  na  dvanácte  katunům  (canton,  viens,  distriotas),  jichž  jména 
nahoře  podána:  v  mm  dvanadestekaiumh  u  PoIjícUl  Celé  zemi 
představen  byl  kněz  (comeSy  rector),  někdy  také  veUki  knu 
jinmovaný,  od  katanův  na  rok  volený.  Povinen  byl  třikrát 
do  roka  jezditi  a  sonditi  po  Policích  se  soudci  a  plným  dv(h 
rmn  (cnria).  Vrchní  a  ochranná  vláda  Benátská  jmenuje  se 
fOěpodšůoo:  priwído  gospodstoo  Mletačko^  sám  doze  ga^podm, 
kteréhožto  slova  se  také  o  gospodarech  čili  o  majetnicích  po- 
■emaosti  a  poddaných  užívá  (dominus  fundi).  Panstvo  Benát- 
A6  potvrzovalo  kněze  Polického,  na  rok  voleného.  Enezi  byli 
pfídáni  soudd  tři,  rovněž  na  rok  voleni,  a  sioe  ze  tří  plemen 
é.  rodův,  z  Tiiimirflv,  Limicův  a  Eremeničanův.  Obecných 
lástnpc&v  čili  prokurátorův  (procurator,  fiscalis)  bylo  tolikéž 
tié  (od  1662  jen  dva),  a  tolikéž  ze  tří  plemen  na  rok  vole- 
ných. Jim  náleželo  vybírati  desá&y  a  stihati  vinniky  před 
Modem  za  paterý  viny  čili  zločiny,  t  za  krev  č.  vraždu,  nový 
há),  boj  ě.  výtržnost  (FrevelX  silu  č.  násiU  a  zlodějství  (karv, 
moŘoi  gaj^  bof^.  nloy  iupe£.)  Ještě  sem  náležel  kan^eUtj  roíni  Jhm- 
idbř,  qmmgící  kancelář.  Titot  byli  hlavni  ůdové,  ač  dobře-li 
věci  rozumím,  cfeoru,  po  latinsku  euria.  Z  toho  viděti,  že  vyžil 
«tedové  byli  již  od  XV.  století  v  jis^ch  rodech  dědičnL  NižSi 
pojstaveni  měU  pHstavoifé  (pristaldus,  calnerariusX  vykonává- 
Jiae  pikhony  a  obesláni,  ^^púzoi&\  asi  jako  někdy  čeití  komor- 
wiúm  Mezi  nimi  byli  rotgd  pHtiaocvé  (prigtaoa  a  naolastUo  roť 
noffa)f  t  u  porot  užíváni  Katunftv  čili  okresův  představení 
stali  kaiunářú  V  hrdelných  přech  měla  porota  (porobě)  pr&- 
ehod,  tak  viak,  že  obžalovanému,  v  jis^ch  připadnostech,  bylo 
volno  nepřymouti  jí  a  žádati  zemského  soudu.  Porotníkův 
bylo  jindy  dvanáct,  jindy  lest  Pře  o  statky  a  dluhy  čili  o 
mastnost  soudil  okresný  soud,  složený  ze  čtyř  vlastelův  čili 
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iléehtíe&y  a  deviti  dédioftv  čili  srobodnflrikr.  Od  idiio  jákoi 
i  od  poroty,  šlo  odvolání  k  dvorakénni  soudil,  JPolfi&i  gio^^ 
od  tohoto  ka  knéxi,  a  naposledy  od  tohoto,  b  jiMtýisk  vymese- 
nim,  kn  knězi  Spletskémn.  Sedlákům  čili  kmetAm  aknietíálfli 
pmmi  Bondná  stoliee  gof^padar  t  zemský  pán  (dominna  fhndiX 
jidco  T  Uhřioh.  Již  z  toho  vídati,  že  sondy  nebyly  kvapné  a 
krátké,  aékoli  to  Engd  tvrdl  V  čele  zbrojného  lidu  (.vojska^* 
nom.  f.)  stál  vqpoda^  o  némž  málo  se  čte,  vyjma,  že  nepiálil 
nic  leč  desátky  a  daň  tnreokon  č.  orocf.  Obyvatelstvo  déUa 
se  na  čtyry  třidy:  1.  Slechtn,  vlasteUn^vlastěk;  2.  svobodniky^ 
didiéij  3.  sedláky,  poddané,  kmetotdj  kmeéiéi,  podlcémeif  a  4 
vlaehy  pastnehy,  vlaOói  (gmm  plammitím  vlasíelom  i  didiéěm  S 
bmetícem  i  vlaríčem^  než  obyčejné)i  vlastelom  i  didióem  i  kmth 
tíčem^  a  ncrjobyčejněji  jen  vlastehm  i  didiéem  t)  Pozenmosli 
slovem  plemenitinaf  a  děli  se  na  baátimf  (f.  avitíci),  odataréha 
baita  (otee),  a  édribmce  (f.  sortě  divisos)  i  podcamice  (Paah^ 
gnt):  naproti  tomu  penize  sloven  významné  bloffo.  SehAw 
byly  dvoje:  qezdy  katnnské  a  snem  obecný  zenuký;  k  jeA« 
nomn  i  dmhémn  chodili  ponze  vkuteli  a  didicL  SlovonC  pak 
zbcr,  sajam,  atanak  a  jen  jednou  viče.  Na  snémn  obecném  se 
ustanovovaly  zákony  (síatutyy  jJPoljíea  uzakaniše  i  tuiatuM 
€Ř9áho...).  Yýtoky^  nálezy  („Ústi  stolaéke,  ito  izkodi  ie  koatí/^ 
nef^)  a  ustanoveni  se  psaly  na  hunbaémi  (bombycina),  a  p^ 
četiU  pečeti  zemskou:  od  níž  znameni  zemské,  bilig  éi^pm^ 
nepochybné  bylo  rozdílné,  rovné  něm.  Hausmarke,  Hotearka 
atd.,  známé  i  jinde  n  nás  (^^znam^  zemi  honikř*^  list  nská)^ 
Z  vedlejších  véd  bnd!tež  zde  ještě  připomenuty  1.  ndra,  vitfiá 
a  penize:  hoarta  PcljUka^  OmUkOf  SpUeha^  Uhra  Qin^  li^reX  M 
(dimid.  solidus),  6o2afidii(obohis?  bollendinus?  bolognino?),  oribk 
(drah  peněz  s  orlem),  rozga  (pui  iirck  jeAm  rozgu);  2.  staveni 
a  domy  panské,  vlastelské:  haátqa  (castellum),  poUUa  a  poMím 
(palatium,  polaéa  u  japnoy  polaéa  u  pod,  na  selu  polUa)^  a  na^ 
proti  selské  gamhnicaj  kuéa  gofmonicoy  tor  (crates,  Htlrde  ílbř 
das  Homvieh),  vlai  (hiemale  ovium)  atd. 

7.  Statut  Poličky  rozvržen  jest  na  menši  články  čili  r€i» 
díly,  jichž  dohromady  asi  108  se  počítá.  Z  těchto  mnohé  zdi^ 
se  býti  starší  osnovy :  které,  tohof  s  jistotou  určiti  nelze,  neboft 
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jii  od  EKěátka  promichány  jsou  nstanoveniini  noTějSimi,  mesi 
oé  vttíuakýnd.  Majif  pak  v  přepise  Carraroré  své  zyUátni 
nápiiy,  jakoi  i  ohlaveni  čili  registra  napřed,  tak  víak,  že  te 
iiáiwBy  y  texto  8  obla^níin  na  předu  neyždyckv  a  dokonale 
aroTDáT^L  ZnéjiC  pak  t^to:  1.  párvi  zákon  od  kneza,  2.  sad 
pěťfi  D*  stol  Poyički^  3.  roki,  tko  se  pr^e,  4.  od  tntditnra^ 
i  labaye  i  tQe,  &  da  se  moga  prokaratnri  prit  suprod  krivca 
i  AMgH  desetino,  6.  od  osude  plemenitá  fovika  i  porotje  In- 
peio,  7.  od  setencie  kneza  i  ča  jevojvoda  i  časeosndilnpež, 
&  kiÍMtiétt  pArvi  sud  njegot  gospodar,  9.  od  robstva,  10.  da 
■emore  Vlah  statí  u  Poljioa  i  ko  bi  ubio  izvanjskoga  atd.  Z 
tědito  ni^ůvy  ačkoli  dle  podobností  pozdějších,  již  poněkud 
parahu  jazyka  a  slohu  poznati  a  posuzovati  lze,  jenž  jest 
prostota  a  nellčenost,  stáru  yědeeky  nevzdělaného  národu  při- 
mtfená.  Právná  terminologie  jeitě  v  samém  zárodku,  starých 
kořem^^  názvůr  slovanských  jest  sice  něco,  ale  v  skrovném 
poitii»  naproti  tomu  cizich  slov  hojnost  Uvedeme  vieho  toho 
nttteié  příklady.  Actor  se  opisuje  takto:  cviiiphwizmcje  je^ 
arens:  cvi  ki  pita :  necUý bog^  successor  takto:  naimnjeffa(iye^ 
goo  nakcn  fýega),  mobile,  mobilia  jest  ffibuce,  ale  immobile, 
immobilia  suďndo  (t.  stabile).  Slovanské  názvy  jsou:  baština, 
tki§o^  bUňfi  (consangnineus),  éeia  (cohors,  Trnppe),  desetínoy 
didičy  dntéma  vánma  (druh  obecný,  nepřibuzný),  dvoř,  glcam  a 
ffktoar,  istup  a  ostup  (obsoumin),  hmet^  knez^  bjq>ei(jja\  meusa-' 
bmCf  fmbknje  (nájezd),  obrok  (terminus),  08ud  (mulcta  pecunia- 
lia),  OMlofflariti  (verlttumden),  parba  a  pama  (lis),  plemenštína 
(ftmdusX  pofUoénik  (subdhus),  porotje,  porotnik  a  rota,  rotnik 
pomm  (oiiatío),  prífugti  a  pribamíi  (aquirere),  pristao,  pritiaoitír 
mm,  reioomci  (tfednici),  rek  (dilatio),  iofam,  stanak,  ^/(tabula 
)itdioíariaX  ^udae,  nice,  vladika  (episcopus),  vlasteUn,  vlah  (pa- 
stor), vojvoda,  zástava  (uvězení),  zboř,  zdribnica,  iupaBtíL  Na^ 
prstí  z  džiny  pocháiifgí:  <q}eo,  aeaiin,  amzan  (vocatus),  band 
(midota  pec.),  dtferencija,  dota,  embra  (imbreviatura,  protocol- 
hm),  Jruitati,  kunUntati  se,  htienoga  (conscientia),  Uge  i  parti 
(Parteifin),  muzunyir  (calumniator),  oikamih  (usurarius,  foenerator), 
pmanag  (Fasching),  pěna,  posidooaéi,  na  poiíu  (a  posta,  ex 
OppositoX  prokaratur,  račun,  rizik  a  riakanfe,  seimsýa,  sod  (Sold), 

áaíftřík.  *8«br.  spisy.  III.  ]0 
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stabuloy  statut,  mweniti  (soTvenireX  ikajnio  ^it  scampaie,  galL 
échapper),  tastamenty  trúdUur  a  ttaáHtura  (0roditor^  proditio), 
turma  (obscnram)  atd.  Při  yfiem  tom  šachovaly  se  ve  statutu 
tomto  nejedny  prApovědi  gtarého  a  dobrého  zrna^  na  př^-tslifi 
nemá  ostupOj  raná  koju  pokriva  .  .  .  (nepokrwa)  mAtá^,  jprcw  m 
nakuo^  ukrejo  ispod  praga  (z  domu,  dvora,  opp.  na  polfu),  ahoU 
zaminja  plemenátíne  laptom  (i  po  knsich,  částkách),  dwojka 
obhrmtta  na  opomm^  (rite,  solemiiter,  desponsata);  zabaánji  rok 
(uréity,  ustanovený)  atd. 

8.  Od  oceněni  památky  naši  se  stanoviště  právniekéhi^ 
z  příčiny  nedostatečnosti  své,  zdržeti  se  musím,  odkazuje  to 
učeným  juristAm.  Než  o  duchu,  kterýž  v  ni  vane,  tolik  zkrátkir 
říci  mohu,  že  statut  ten  není  ani  tak  krutý  a  ohrozitelný,  aÉi 
tak  babunský  a  přiierovidný,  jakby  dle  místa  a  času  snad 
očekával,  ačkoli  některé  sledy  jednoho  i  druhého,  co  znaky 
původu,  zde  onde  na  sobě  pronáSl.  V  celosti  přirovnáni  k  ji: 
ným  souvékým  a  podobným  statutům  a  zákonům  se  cti  snese. 
K  doloženi  toho  i  onoho,  co  nahoře  pověděno,  buďtež  zde 
závěrkem  některé  výjimky  z  něho  uměStěny. 

ČI.  25.  Od  karvi,  AkoKbi  kóji  kmetíé  na  svoga  gospo- 
dara  ruke  postavija,  dužan  je  jednom  rukom.  — 

ČI  26.  a)  Od  éencL  Ako  bi  tko  komu  bio  ženu  aU  seatn 
gdihoce  aU  cer  prez  nih  uzroka  podobna,  ta  je  dužan  dvo- 
dupli  osud,  ča  je  libar  50.  AkoUbi  na  kucu  došad  ukuéi  ali 
na  dvoru,  ta  je  dužan  dvakrát  toliko,  što  jest  libar  100.  b) 
Od  zenskoga  ntgahivarýa  na  čovika.  Akolibi  koja  ženská  glam 
na  koga  najahivala,  to  s  timi  n\|e  za  to  voljan  udriti,  daod- 
govoritL  Nulibi  ka  ženská  glava  na  koga  naskákala  bojeai 
ali  kom  kavgom  na  škubánu  ali  náboj,  prez negova podobsa 
uzroka  ali  křivině,  i  tut,  akobi  je  pristapio  do  praga,  za  to 
neplada  niita.  — 

ČL  32.  Od  prodeje  plemeniůine.  Najpárvostari  zákon  hoée, 
da  se  plemenština  nemore  prodávati,  ni  založiti  ugtmUo^  rekudi 
otajno,  a  navlastito  mimo  bližnega.  Da  imai  prodati  svite 
bilodano,  i  ponuditi  pkrva  svoga  bližnega.  —  I  zaken  jb 
stari  Poljički,  da  ima  opoviditi  oni,  kóji  misii  prodat^ -mi 
tri  zbora,  ali  pri  knezn  na  tri  obrok%  govored:  ovo  ds  pro*" 
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4ati.  Ako  de  k<)ji  bližní  kupiti^  prístnpi  I  Akóli  nec'^  a  ja  cn, 
4íoinu  mogn.  I  tko  prodaje,, nemore  iskapitíopet  —  Dasada 
an  Poljlca  i  joíde  uzákonila,  da  je  bližni  yolan  isknpiti  do 
{odiSca.  Akoli  se  jo8ée  kóji  bližni  nadje  bliže  od  onoga,  ki 
je  iaknpia,  volán  je  oni  i  od  onoga  isknpiti.  Akoli  sn  ta  oba 
^d  jednako  bližna,  ali  bi  jih  i  vece  bilo,  kino  sa  jednako 
bUzn,  tada  imajn  onako  i  na  oni  dija  isknpiti,  kako  i  SYoju 
plemenitinn  dila  Na  pokon  konca,  ako  ima  biti  praya  i  zá- 
konitá prodaj  a,  ima  se  činiti  po  cinei  dostojnih,  kóji  pro- 
•cinjnja  i  stimajn  po  svoj  kušenciji  onoj,  ča  je  taj  plemen- 
itina  vridna. 

ČI.  44.  Zákon  od  kármak.  Zákon  je,  da  je  dažnoglavom, 
kada  je  na  žito,  doklo  nije  niklo.  Tada  ga  je  Yolan,  čigovo 
je  žito,  ubiti,  i  onde  priniti  ga  na  arvotinu,  gdi  je  riltí,  i  ondi 
ga  ostaviti.  —  Akoli  je  žito  u  travn,  volán  da  je  nbiv  istratiti 
za  se,  zac  svinja  nosi  dvoje  oružje,  kosu  i  motiku.  Akoli  je 
n  vinogradu,  kako  je  řečeno,  pod  gvozdi,  more  se  ubiti  i  po- 
tratiti. —  Akoli  jek&rznica  spraícidi,  ali,  akoli  je  jatosvinj, 
nije  čovik  volán  ubiti  najboijega  ali  k&rznioe,  nego  mane,  da 
Jedno  a  ne  vece  u  jedno  zastane  —  I  ako  je  prasac  žirov- 
nik,  a  jest  inih  manjih,  neima  se  on  ubiti,  negoroanji.  Akoli 
je  jedan  sam  prasac  žirovnik  brez  inih,  ima  se  párvo  opo 
Tiditi  prid  svidočbom,  a  pake  oboMtívH  volán  da  je  oni  ubití 
i  potratiti  toliko  u  žitu,  toliko  u  vinogradu.  —  Atkoli  bi  oni, 
.'iji  je  prasac,  imao  gospodara,  komu  bi  imao  dat  glavu  od 
onoga  prasca,  tada  mu  se  ima  ostaviti  glava  odnjega,  a  ino 
je  voljan  za  se  obrátit  —  Da  párvo  se  ima  najti  istinom, 
jdi  mu  doisto  našasto  u  želuci  pobiližje  od  grozdov  ali  od 
íita,  ako  je  u  žitu  bija.  —  A  toj  se  razumij,  dokle  godir 
koli  počmu  patem  žito  nositi,  po  onih  putih  u  snopih  nemla- 
.^denOi  kada  se  jur  poéme  nositi,  taj  bilig  nesudí  niáta,  dokle 
Jie  žito  spraví.  — 

ČI.  64.  Od  prístcanh.  Akolibi  tko  porekao  přistává,  a 
navlastito  rotooga,  tere  ga  dostigne  za  krivoga  přistává,  jest 
sakón  stari,  da  mu  se  imajn  isidi  tri  rebra,  i  nije  vec  víro- 
van  ní  zaSto.  Akoli  ga  nebi  dostigao,  kiga  je  porekao,  nego 
fle  naiao  prav,  tada  na  onoga  toj  padá,  ki  ga  je  pravá  porekao. 
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Gl.  95.  Od  višiic  i  óaromic.  AkoU  se  istinom  naSla  koj» 
viitioa  aU  čarovnioft  ali  yražidioa^  od  pár^oga  obnaSuja  ima 
se  fraitatL  Akoli  se  vece  najde,  ima  se  sažgatí.  — 

Z  toho,  00  Jsem  posad  o  ylartnostech  statuta  Poliekého 
krátce  a  běžně  propověděl,  sanimavost  té  památky  sákono- 
dárstri  jihoslovanského,  nem:^lim-li  se,  dostatečně  vysvit^ 
tak  že  přání,  aby  tiskem  na  světlo  vydána  byla^  zvláště  pfi 
tak  skrovném  poeta  těch  takových  památek,  nebnde  se  sdikti 
nedůvodné. 


Slovníček  ke  statutu  PcljickémiL 


Ador  et  reus  —  oviki  praví:  moje 

je,  —oviki  pita:   necUg  Bog. 
<y>ely  apeo  —  od  apela,   appe- 

laci   od    sboni  ke  knězi,  od 

tohoto   ke    kniii  spietskéma. 
arač  v.  vojvoda. 
asaáiny  aáasin  —  zakonom  aša- 

sinskini,   asaSin   ili  razbojnik. 
avizan    —    katonar   nehoée  na 

zboř,  badaói  avizan. 
Sond.  molcta  pecuniaria  —  on 

da   bnde   n  bandu   od  glave. 
baékcíj  privatim,   seorsom    —  a 

baáta  u  župa. 
baátmoy  aviticitas.  —  kapitol  od 

baHin.  Stará  baStina.  Flemea- 

ština  igogova  bliži^emu,  koga 

prístQJi  po  baštini 
bečj  dimidius  solidns  (solidignos- 

sus)  —  po  pet  bečih. 
btUffy  —  župskj. 
blago  —  pecunia. 
bliér^   coDsangoineas    —   ubio 

bliž^jega  ali  várvnoga  za  čiéa 

plemenštine. 
bolanáiy   mbnetae    species    — 

bolanču. 
imbatína  (membraoa?)  bonbir* 


čina  ?  —  Za  setenciju,  ka  se 

pečati  na  bunbažini 
Carína   —  grád,   ali   nove    ca- 

rine  ali   tarkovine   (vectigall) 
chárvateki  —  da   se  bo^e   rai* 

umí,    chárvatski  i    latinsld  (t. 

zákon  byl  psán.) 
ÓetOy  cobors,  Truppe  (n.  p.CeN 

nohorců    proti    Turkům)    — 

pošli  u  četa. 
DeferencijalBÁ.  differentia  — nflm 

razljke  i  deferenege. 
desetina  —  decima. 
didic   v.  vlastelin  —    zboř   dt- 

dinski  na  Kozjaku. 
detoy  dos  —  davazme  deta.  Zft 

joj  da  detu. 
dupUcOf   duplum  —   plaéa   dxh 

plicu   dvodupli  osud. 
důstojníci  župy  čfli  krajiny:  knOi 

veUki ,    vqjvoda ,    prokarateri 

(dva),  katunarí,  rotoi  kančeUr 

Q.  1662). 
dvoTf  curía   —    dopuštěno   do* 

stojno    od   kneza   i    sudac   i 

puna  dvora. 
JEin6ra,  imbreviatura,  protocofaun 

(cf.   embnim,    negotíam)    -^ 
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dokle  je  Ercegovína  po  embrí 
^      i  po  SYidočbL 

FruOaůi^  fdste  verberare,  — 
Yištica  ima  se  froltat  L  conf. 
Prístopití. 

6aj  novij  —  nemns  (noTum). 

gíbuc€  —  mobilia  (bona)  opp. 
blago  A  plememftina. 

.^OKMj  fflavar  —  s  glavami  i 
8  kapetam.  —  Kněz  i  voj- 
▼oda  s  ostalima    gLavan. 

gomienica  (linéaX  slamom  po- 
kmena. 

gonik  ▼iacarralis  —  n  sela  gonik. 

^ospocUn  1)  dnx  Yenet  —  na- 
fiemu  prisvetlomn  gospodstva 
Ifletačkomu.  Grospodín  potvr- 
zoval Po^ického  kněze,  od 
země  na  rok  voleného.  2)  do- 
minus  íimdi  —  kmetié,  kóji 
ima  svQga  gospodina,  igegov 
gospodin  mn  je  podobán  su- 
dac 

gospodaky  domini  terrae  —  akobi 
nelHO  gosposki  podložnik. 

ff^Ma,  —  latronea. 

Itpar  (sic),  —  latro. 
^fuiwt  dimissip  ?  Ispust,  in  indice 
46.    istup    nemá    ostapa  (aL 
odstapa  í.   46    in  texto.) 

izdvcriii  v.  pribaviti. 

Jagma  —  direptío.  —  Da  mn 
je  targ  n  jagma  obéenu.  raz- 
jagmiti  diripere. 

Jato    grex  -—  jato  svinj. 

KančeUxňjcíy  Jbamfeíír  imajn  dár- 
žatí  kančelira  obéenoga  roéena 

.  (n  1685).  —  áto  izbodi  van 
i2  kvatima  od  kančelarije. 

leárécanm  —  nima  se  okopati 
8  inimi  káršóani. 

iárznica  —  akoli  ji  kárznica 
8  praščiéi. 

haitíja  —  oasteUnm. 


kaJtišay  yicoB,  diatrictas.  —  u  dva- 
nadeBte  kabmih   a  Po^ieih. 

hoBbmar  —  a  Po^icih  dvana- 
desie  katonaríL 

havga  —  kavga  mea  Po^ičani, 
spor,  rozq^ře. 

kmety  rosticos,  snbditos  —  6ovik 
plemenit  ima  kmete  svoje. 

hmeiió  —  Soadí  se  „a  svog 
gospodina*  či  je,  a  apelá  k 
onomn  soudu  a  knězi;  prid 
ove  sudce  i  rotnike  ali  prid 
kneza. 

Imezj  comes ,  reetor  —  item 
knezveliki:  prid  velikim  kně- 
zem (o  Polickém).  Enez  cho- 
dil třikráte  do  roka  soudit  „po 
Poljicih  s  sudci  svojimi  i  s 
punim  dvorom."  con£  Go- 
spodin. 

kólovoj  molendinnm  —  kolovoje 
mlinske,  kolovoj. 

huntenUxti  se  oba  se  kunten- 
tigu.  Ko  se  nebi  kuntentao 
na  odluci. 

kuéencija  experiontia  —  po  ku- 
šenciji. 

hxxrixL  čerta  mensura  (fluido- 
rum).  Omiška  kvarta  za  po 
Spliške.  Uzim^e  se  Spliškom 
kvartem  žito.  U  (etiri  kvarte 
Po^ičke  pet  stadunskih.  Kvarte 
mekin. 

kvatirán  quatemio  —  Sto  izhodi 
van  iz  kvatima. 

Laptom  úhmkem?  —  akoli  za- 
miiýa   plemenštine  laptom  ali 
jih  vece   u   takám. 
lige  —  nike  ligi  i  partL 
list  stolački  —  liste  stolačke  ali 

kapitulske. 
lupeé,  for,  —  lupež,    akobi  se 
lopež  naSao  a  selu  meusobac. 
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Martoloa  —  pofili   na   vojska  s 

maitolosi  (četoik?  ajduk). 
meusobac    —    výtržník.     Met^ 

sobétina  (poena  h^nriae). 
moéif  reliquiae  —  Droga  strana 

nosi  moči  s  přistaví  za  kletvom. 
muzuvir  očit,  —  calunmiator. 
Nadvotje,  —  násilí  v  domě,  nápad 

na  dvůr;  od  nadvoija. 
nakon   njega  —  njegov   nakon 

i\jega  (soccessor). 
neviran   —  neviran,    ali    lupež, 

ali  muzuvir. 
rmoétina  —  učiniti  pozlobice  ali 

navštine. 
Obrok  terminus. 
oposun  na  oposun  1  ( —  divojka 

.  .  .  obámuta  na  oposun.  de- 

sponsata  Gon£  posag. 
orlaJc  monetae  species  —  Meso 

...  od  orlaka  prodávati. 
osud  —  mulcta  pecuniaria. 
ozlogla»íti  —  ki  ga  je  ozloglasio. 
ozumik  foenerator.  —  po  ožur- 

nik    (užura,    užumik»    usura). 
Panjkati^   (calumniari    de    per- 

duelle)  —  ili  kojím  zlom  panj- 

kao. 
parba  &  pamoy   lis.    —      Od 

parbe. 
partez  &  pratez  —  sarcina,  impe- 

dimenta,nijedne  parteže,pratež. 
partí  (i  lige),  Partheien.  ■—  Nike 

lige  i  parti. 
pasanogj   fasching,  fastnacht  — 

buduci  pasanoga  vrime. 
pěna  —  pod  pěnu. 
plemenátina    íímdus,  grundstock, 

nobilitas.    —   zákon    od   ple- 

menštine. 
pod  —  polača  u  pod. 
podhititi  s€y  bttrgen  ?   spondere? 

Podhititi  se  tolorí  desetmi. . 
podloinik    (gospodfiki)    sobditus 


—  akobi  nebio  gospodski  pod- 
ložnik. 

podobán  (sndac),  legitimaa.  — 
Kmetič  kóji  ima  svoga  gos- 
podina,  njegov  gospodín  mu 
je  podobán  sudac. 

podoornica  —  zástava  ali  po- 
dvomica.  Gonl  Ždribnica. 

pokrwoj  nepokríva   (svita  ranu^ 

—  raná,  koju  pokríva  .  .  . 
nepokríva  svita.  (O  ranách 
viz  f.  17—20.) 

polača  Se  polita  —  polača  u 
japno,  polača  u  pod.  Na  sdA 
polita. 

poroijey  porotnik  —  porotije, 
porotnik,  porotnici(porotDÍkAv 
jindy  12,  jindy  6.) 

posidovaii    —    ne   dáržim,    nfr' 
posidi^em  tvoga. 

poita  (danmum  ?)  —  prívarka  ka 
bi  na  poštu  učii\jena  (naschvál?) 

potočnik  —  akoli  je  potočnik 
bo^e  potárkao. 

poto^Of  plat  za  hon,  lov,  — 
Ča  se  zovepotočno.  (Srb.  po- 
toč —  potjera,  potraga,  ii^ 
secutio). 

pozlobica  —  učiniti  pozlobice 
ali  novštine. 

pozovy  —  citatio. 

prag  (limen,  pro  domo),  ukrcjo 
ispod  praga.  Opp.  na  polija 
ili  na  polje). 

prasat  —  žirovnik. 

prán  —  i  prav  se  našao. 

prinajde  (cum  synonynús)  —  Oa- 
godir  čovik  prinajde  ipríbavi 
Ali  prikupi,  ali  izdvori.  Dosúr 
gne,  prinašao,  ste  kao(acquívere.) 

pristapio  —  akobi  je  prísti^io 
do  praga.  (1.  Stapcm  zídmal^ 
fuste  oompelleret).  Con£  froštatL 

přistav  prisUldns,  camerarins  -^ 
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iili  se  T  iHsinoiii  i  spri- 
IL  Pozvati  8  pristavom  na 
gOToreéi:  Poživám  teetc. 
i;vi  80,  po  kih  se  čine  po- 
p^sakoniL  Přistává  a  na- 
to rotDOga  (trest  naň  straš- 
bqnratíti  pnstava  od  kneza 
10  (obecni  přistav.) 

i  aestimare —  cinci,  kóji 

^ÉuT^  advocatus  —  proku- 
l  tři,  zrovna  jako  kněz  i 
od  tři  plemen  a  na  rok. 
rali  desátky.  Mají  příti 
ít  vin.  Tyf  jsou:  Kárv, 
|ij,  boj,  síla,  lupež,  stanik, 
nit  čovik  alikmetič.  Tyf 
Ntihán^í. 

iurovcUi  —  zanj  prokara- 
I. 

—  od  ovoga  računa  uči- 
"aéim. 

lati  —  obisiti  ali  roz- 
atL 

n  (úředníci)  —  svi  redov- 
l^varí  sa  svim  pukom.  Ali 
lin,  ali  didič,  ali  redovnik, 
li  kojehoó  vársti  čovík. 
rigUconje  —  kakov  je 
.kakovojerizikanje.  Trud 
k. 

—  učin^jo  ko   robstvo. 
dilatio. 

rota  po  dárža^ju  t  toho 
r  držení. 

—  Svědci  arotnici.  (Prople- 
tinn  4  vlastele  a  9  didié). 
Qtíie),  —  put  širok  jednu 

—  Ako  bikoji  kmetíé  na 
gospodararuke  postavio, 
1  je  jednom  nikom. 


rukovna  (divojka).  Žena  mnžata 

ali  divojka  mkovna. 
Scgamy  —  nundinae ;  odlože  sijma 
setencija  (saepissime). 
sod    (sold).  —   Akobi   soda  ali 

provižiun.  Izvan  bio  na  sodi  ali 

službi. 
stabtUoy  unbewegL  Gut  —  Što  je 

stabulo  ali  gibuče.  Stabulo  — 

negibuóe. 
atačunakL    —    u   četiri    kvarte 

Polljičke   pet  stačunskih  (men- 

sura). 
stanaky    conventus  —    StaSe    se 

Potjíca  plemeniti   vlasti  i  plor 

měniti  didiči  na  stánku. 
stane,  —  ogradio    stane  na  vlaS 

blizu  drogoga  mejaSa  (Sennerei  ? 

hiemale  ovium). 
stanik,  —  qui  stane  inhabitat  lupcž 

stanik. 
statut  Statut  svoj  i  zákon   svoj. 

Zpráva  o  přepise  Statutu  1665. 

Ps^  Marko   Kuljevič.   Odtud: 

Ustatutiti,     Poljica    uzakoniše 

ovaho.  (Ovo  neka  se  zna  ecc.) 
stol,    tabula  judiciaria.    Polji(^k 

stol  aliti  zboř. 
stupně.    —   Eolovoj    ali  stupně 

(Stampfinflhle). 
submizni,    limitaneus,  vicinus. — 

Od    inih    submižnib   selov   (b 

epetnh.) 
sudac.*  —     Soudci    tři ,    vedle 

kněze,   ze  tří  plemen  t  j.  iz 

Tišimirih,  Limió    a    Kremeni- 

čanih,    zároveň    s  knězem  vo- 
leni a  měněni. 
suveniti  AšuvenitiH  souvenire,  — 

tárgovac  va^ja  da  fiuvenji  naj- 

pri  svoje  selo    ....  i  suve- 

nio  selo. 
Šesti  ■—  od  šesté  četvárto.  (obscur). 
škapux)  it  scampare,  gall.  écbap- 
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p6r,  8ich  rettoQ,  eotrumaL  •'-^ 

More  time  biti  prost  iskapuo. 
Toibam,  takarij   par  (takán  adj^ 

takán  i  líh);  —  akoli  zami^ja 

plemenStinelaptoin  ali  jih  veée 

a  takám. 
taátament,  —  závět 
tolúTy  pedeset  tolorih. 
tor  Y.   vártle   (Vuk:   Httrde   fUr 

das  Homvieh,  crates.) 
iooarci  —  goveda   i  konji  ito- 

TarcL 
traditur,  traditwra,  —  proditor, 

proditio. 
turma^    —  zug,  caravane,  com- 

meatus. 
tumuxr,  —  Frachtfohrmann.  Mer- 

cium    Tector.   U    drogo    selo 

poé  prid  turmu.  (oba.  turba? 

multítudo,  formann?) 
Urtiakatit  umicaůi  —  dabi  uma- 

ká  dÍYOjku  silom.  Odumicanja 

žen. 
tízočice  —  stoji  uzočice. 
Vártao,  hortus.  —  od  vártlá  — 

vártao  je  .  .  .  daje  vártao.... 

od  vártla.  lapež  krede   vártle 

i  u  tom  imaoje,    groige    ecc. 
vármii  -^  ubio  bližnjega  ali  vár- 

vnoga  za  čiéa  plemendtine.  Ako 

že  s  bratrem  bližnem  ali  dio- 

nom  ali  várvnom.  Meabraéom 

ali  družinom  várvnom. 
várveci  —    od   plamenštiife,   ka 

je  várveéa, 
vide  —  viée  Poličko. 
vicník  —  da  ni  je   vičnik    on 

ni  ^jegov  nakon  i\jega. 
vladika   —    episcopus,     —   za 

molbu  vladik. 


tfíoA,  pastor  (cmn  ovibiiB).  •— 
Poljičamn  nemore  primíti  ¥la- 
ha,  da  stojin  Po^icih. 

vlastělin,  —  Oetirí  vlastele  i 
devět  didió  .  .  .  (jesa  sadei  i 
rotnici  plemenátine).  Svim  pl»- 
menitim  vlastelam  i  didi6em  i 
kmetíóem  i  vla&iéem.  (Nile 
jen  tří  první).  Svi  vlasteli  i 
didičL 

vhA^  schválně  —  ogradio  stane 
na  vlas  blizn  dmgoga  mejaSa. 

vlaMč  —  (VlaL)  Con£  Ylastelin. 

vojska  —  pošli   na  vojskn* 

vQJvoda  —  heerfbhrer.  Neplatí  aio 
leč     „desetina"     a    Tuiidkm 

^„arač!" 

ZabaSnji  —  na  zabašigi  rok  (ter- 
minus peremtorius  ?) 

záruka  —  od  zaruke,  ka  se  po 
přístavu  zaručí. 

zástava  —  zástava  od  sHe.  Ze- 
mlja  u  zastaví,  .  .  .  kí  jn  Je 
založio. 

zhor  —  PoUičkí  stol  (tab.  JudidL) 
olití  sbor  f.  stol,  svi  vlasteli  i 
dididí  na  obéenom  zbora  U 
zboru  ali  na  sajmu.  Videntor 
diferre:  zboř  conventus,  sajam 
^  nundinae  ? 

Zdrihnica  —  fundus  sortě  ob- 
tentus :  od  izgonih  na  staré  i 
zákonité  ždribnice  a  sada  ipot 
podvomice.  Stati  na  svojoj  žM- 
bnici. 

iupa  usnrpatur  de  provincia. 
—  baška  užupu.  PrísvitU  goa- 
póda  i  poštena  župa  Po^'iďaL 

zupska  de  prov.  Polic  ensí  —  bilig 
župski. 


Výměšky   o    dědičném     právě    v    Čechách 
eo  pUBfint  k  TysTettetí  zlomku  ZeletoborskAo. 

(Ótané  ▼  poteieni  hÍ8t  odboru  kr.  České  společností  věd  dne  19.  pros. 
1869,  Č.  Č.  M.   1864.) 

Ve  sdíúzce  odbora  historického  královské  České  společností 
Yéd,  dne  19.  prosmce,  četl  pan  Dr.  P.  J.  Ša&Hk  některé  ^tíspéikj 
1^  úpbilijSimu  výkladu  obsahn  básně  Zlomku  Zelenohorského,  lasámé 
pode  Imánem  Libošina  soudu.  Ve  přístupu  poznamenal,  že  báseň 
ta  TB  trojím  ohledu  uvažována  a  vysvětlována  b^  může  ve  mlti- 
vovideekénif  básnickém  a  reálném  čHi  co  do  obs£^u  a  věcL  Y  prv- 
afm  a  druhém  že  posaváde  mnoho  učiněno,  ve  třetím,  nejtěžším, 
néoé.  Mnohá  dťUežitá  místa,  jako  upř.  kmeti,  leSi  a  vladyky,  dvě 
véhlasné  děvě,  věštby  vítězové,  obřady  soudné  vůbec,  tři  řeky,  a 
^iná  podobná,  že  ještě  v  reáhiém  ohledu  nejsou  dostatečně  a  ko- 
nečně na  čisto  postavena.  Potom  se  obrátil  přednášeč  k  onomu 
Mtk^  kdež  se  dědičné  právo  ve  starých  Čechách  naproti  němec- 
kému právu  staví,  a  k  vysvětlení  tohoto  temného  místa  pomocné 
avfitlo  z  rozličných  spisovatelův  sebral  Dříve  však  předeslal  své 
adání  o  obsahu  a  povaze  celé  básně  Zelenohorské. 

Hlavní  tresC  myšlének  jeho  byla  asi  následující. 

1.  Zlomek  Zelenohorský  obsahuje  v  sobě  kus  větši  dč- 
jepravné  básně  (erjal^tenbed  ®tUáft),  bez  začátku  a  konoe. 

2.  Pimich  devatero  a  následujících  sto  a  dvanáctero 
yerfiflY  jsou  částky  jedné  a  téz  básně,  nikoli  zbytky  dvou 
rozKčn;^ch  básni 


^  Podávajíce  poslední  Ša&říkovu  práci  veřejnosti,  vzali  jsme  úvod 
le  Pražských  Novta  r.  1859,  Člshi  301  (21.  prosince),  jelikož  úvod  v 
fukoplse  se  nacházející,  kratčeji  a  zběineji  navržený,  pačrně  toliko  pro 
podporu  paměti  v  ústné  řeči  určen  byl.  Ostatek  z  rukopisu.  Odstavec 
tiař  1—20  v  tomže  Čísle  Pr.  Nov.  již  otištěn  téměř  doslovně,  ovšem 

Sdokladův  a  bez  následujidch  potom  ^známek.  Čtenář  ostatně  tu- 
pozná)  že  i  tento  kusý  zlomek  lapidámými  myšlénkami  a  slovy 
flám  hlásá  svého  autora,  ač  tehdáž  již  (1%  leta  před  smrti)  přetěžce 
dmrav^io.  Vojt  Šafařík, 
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3.  V  první  částce  jest  zavřen  výrok  kněžny  a  včilkyné 
Libuše,  učiněný  nasnémé  o  některých  předmětech  národního 
práva  v  Čechách.  (Zač.  8.  stol.) 

4.  Děj  v  druhé  částce  básně  vypravovaný  souvisí  ne- 
rozlučně s  dotčeným    výrokem   a  jest  pouhý  vývin  z  něho. 

o.  V  dalším  pokračování  básně  byla  bezpochyby  zpráva 
o  sňatku  Libušině  a  volení  knížete  Přemysla.  V  tom,  co  se 
Zachovalů;  zdá  se  býti  pouze  příprava  k  onomu  vypravováni 

6.  Historická  důležitost  básně  leží  v  jejím  obsiďm,  a  sice 
hlavně  v  té  částce^  kdež  se  dědičné  právo  české  naproti  dě- 
dičnému právu  německému  stavL 

7.  Z  básně  patmo,  kterak  sobě  pozdější  básník,  jehoi 
věk  ovšem  neznámý  jest,  a  jen  dle  jazyka  poněkud  uhodo- 
dován  býti  může,  tresf  obojího  toho  práva  představovat 
Historie  nás  poučiti  musí,  bylo-li  představeni  jeho  pravé 
čili  mylné. 

8.  Dle  básníka  bylo  starým,  domácím  právem  v  Čeohádi, 
že  po  smrti  otcově  vládli  synové  dědictvím  spoleénéy  vyberoaea 
8i  za  hlavu  čeledi  čili  rodiny  jednoho  z  rodu. 

9.  Od  tohoto  obecného  práva  odstupovalo  se  však  jii 
tehdáž  v  příčině  neshody  dědicův  (?),  kdežto  pak  následovalo 
délmí  rovnou  měrou. 

10.  Vedle  tohoto  starého  domácího  právo  začalo  se,  dle 
básníka,  již  za  času  Libušina  vluzovati  nové  cizí^  jmenovitě 
německé.  Dle  tohoto  práva  dědil  ne/«ťarí;í  syn  dědiny  (avíticum, 
©tammgut)  sám,  a  (rozumí  se)  odbýval  mladší  bratry  a  sestiy 
zbožím  mohvitým  (totiž  ohybitým). 

11.  Že  prvni  spůsob,  totiž  jak  společného  vládnuti,  tak 
i  dělení  rovnou  měrou,  byl  nejen  staročeský,  nýbrž  i  staro- 
slovanský vůbec,  o  tom  historie  nezáporné  svědectví  vydává. 
Ale  zdaliž  dědění  po  prvorozenství  bylo  staroněmecké  právo^ 
jest  věc  posud  nerozhodnutá  a  velmi  temná. 

12.  A  předce  od  rozřešení  této  otázky  závisí  z  velké  ěástkj 
rozhodnutí   záhady  o   věku   a  povstání   básně  ZelenohorskéL 

13.  Panující  ve  knihách  a  na  katedrách  učení  jest  to^ 
že  v  Němcích  za  starodávna,  ovšem  v  první  polovice  střed* 
nlho  věku  (5—10.  stol.),  po  otci  dědili  synové  a  dcery  »A- 
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roven,  a  ie  dědičné  právo  prvorozenství  teprve  v  14.  století 
se  xaéalo  a  v  15.  století  na  vroh  vzešlo.  (Volend  némečtly 
Karel  IV.,  zlatá,  bulla.) 

14.  Jestliže  to  nevyvratná  pravda,  nachází  se  skladatel 
básně  Zelenohorské  ve  zjevném  odporu  s  historii  a  nemůže 
do  alaré  doby  náležeti 

16.  Z  Jiné  strany  se  vfiak  zdá,  že  věc  ta  ještě  dosta- 
tečné a  všestranně  vyšetřena  není,  a  že  json  nezáporné  sledy 
práva  prvorozenství  v  oné  staré  době  aspoň  u  některých 
větvi  germwského  kmene.  Uvedu  zde  toho  některé  příklady, 
maje  zřeni  pouze  k  národu,  nikoli  ku  panovníkdm. 

PóznamenánL  Y  posloupnosti  panovnické,  abych  toho  slovem  do- 
tekl, stíidalo  se  prvorozenstn  s  dělením,  jak  v  Němcích  tak 
i  ve  Slovanech,  a  sice  již  v  7.  a  8,  století.  Merovingovó 
a  Sarolíngové  u  Frankův.  Srbové  a  Chorvati  před  i  po  stě- 
horáni     (Jakub  Grimm.) 

Frankové.     Chlodvig  t  511  4  syny. 
Clotar  t  561  4  syny. 
Ludvig  L  t  840  3  syny. 

SeM.  Principátu  a  patře  ad  diios  Jrairea  devoluto,  alter,  sumta 
populi  parte  dimidia^  ad  R.  Imp.  Heraclium  confagit 

Chrm9aiij  una  generatio,  quinque  frairea,  Clucas,  Lobelus,  (Lor 
yehis),  Cosentzes,  Muchlo,  Chrovatus,  duaéque  sorores,  Tuga 
et  Yuga,  una  cum   suta  pcpuUs   (yeveá  .  .  pieTa  toO  Xaou 

flWTOV.) 

Haec  prima  narratio,  differt  secunda,    Terpimir^  Krasimir, 
Miroslav. 

16.  První  příklad  jest  u  Tacita.  Tento  praví  o  Tenkte- 
HAy  národu  německém  u  vtoku  Lipy  do  Réna:  „Proximi 
Oattís  oertum  jam  alveo  Rhenum,  quique  terminus  esse  suffi- 
daty  Usipii  ac  Tencteri  colunt.  Tencteri  super  solitum  bello- 
nim  decnsy  equestris  disciplinaa  arte  prsecellunt  Nec  major 
apud  Cattos  peditum  laus,  quam  Tencteris  equitum.  Sic 
instituere  majores,  posteri  imitantur.  Hi  lusus  infantium^  haec 
jnvenum  aemulatio,  perseverant  senes.  Inter  famiUam,  et  pe- 
natesy  et  jura  iuccessionum  equi  traduntur:  excipit  jilius^  non^ 
ut  ceteroj  maximua  natus^  sed  prout  ferox  beUo  et  melior.^  Ger- 
32. 
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„V  BŮBedatvi  Katt&y  na  Réně,  kterýi  ide  jii  meú  bei« 
peSnymi  břehy  teie  a  ea  hranici  aíonii;  obýraji  Tenkterové^ 

Tif  vynikají^  nad  obyčej  ostatních  bojonilkAy^  zbéUoitl  i 
vméni  jezdeckém.  Ták  to  zřídili  předkovéi  potomci  toho 
ni8led!\jl.  Tof  jest  hra  mládeže;  to  zárod  jinochův,  t  lom 
setrvávají  starci.  Mezi  čeledi  a  předměty  domácí  boboriniby 
a  právem  dědictví  odevzdávají  se  koně:  přyimá  je  syn,  ni- 
koli, jak  ono  ostatní,  nejstarSli  nýbrž  ten,  který  ▼  beji  im))* 
ndalnějáí  a  nejlepší  jest'' 

„Unter  Hausgenossen  nnd  Penaten  und  der  Erbschaft  Bechkei 
werden  die  Rosse  ůberliefert :  sie  empfingt  nicht,  gleich  dem  Ui^ 
bríngen,  derErstgeborene,  sondem  welcher  im  Kamp/e  derMutfaigste 
nnd  BravBte/     Strombeck  1816. 

17.  Dmhý  přiklad  jsou  Skandinávci,  totiž  Švédové,  No^ 
vehové  a  Danové.  O  těchto  se  vypravuje  v  kronikách  10^— IL 
století,  že  u  nich  po  smrti  otcově  jen  jeden  ')  ze  synův  dědil 
(zdaliž  nejstarší,  nevím),  ostatní  pak  na  válečné  vj^ravy  4p 
ciziny  se  dáti  a  výživu  sobě  dobývati  museli.  Původ  a  pří- 
čina to  pověstných  normanských  taženi. 

Odo  abbas  Cluniaciensis  (f  v  Toursu  942)  de  Danoma  it 
Galliam  irmptionibuB:  „Danomm  tellus  quoniam  sibi  insufficiens  68^ 
moris  est  apud  illos,  ut  per  singula  lustra  inultitudo  non  mmíwiM^ 
dictante  soitis  eventu,  a  terra  sua  exsulet,  et  in  alienis  tenis  man- 
sionem  sibi,  quomodo  ad  propria  non  reversura.  vindicet** 

Dudo  Neustrius,  decanus  S.  Quintini  (1015)  de  moríbos 
et  actis  Normanorum:  „Exuberantes  atque  terram,  quam  incolunti 
habitare  non  sufíicientes,  coUecta  sortě  multitudine  pubescentium 
veterrímo  ritn  in  extema  regna  extraduntur  nationum,  ut  acquirant 
Bibi  proeliando  regna,   quibus  vivere  possint  páce  perpetua.'' 

Villelmua  Gemetecensts  (v  Normandii,  100  let  po  vaaaúá 
tam  Normanův,  c.  1737)  historia  Normanorum:  ^Dani  tantis  adol6> 
verunt  incrementis,  ut,  dum  repletae  essent  hominibus  insulae,  qniim 
plures  sancita  a  regibus  lege  cogerentur  de  propriis  sedibus  ml- 
grara  Nam  pater  adultos  íilios  eunctos  a  se  pellebat,  praeler 
UDum,  quem  heredem  sui  juris  relintpgehaL^^     I.  4. 

OstgOta  Lagen,     (Ostgotisches  Gesetz). 

Shirky  zákonúv  Salských  a  Ripuarských  r.  422  (dle  jiqýcli 
480).     (Gesetz  der  Salischen  Franken).    Vydání: 

J.  G.  Eccard  Francot  et  Lips.  1720.  F.  (Ostfranken.) 


>)  Pneter  unum.  Villelm.    An  Einen.    Schlosser. 
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,  .     T.D,  Wiarda  Gesch.  o.  Ausleg.  d.  Sal.  Ges.  Břemen  1808.  8* 
K  A  Feurbach  Lex.  aalica   and  ihre  RecensioneiL  Eriaag. 

1831.  4" 

Paad  Warnefiridi  (774)  de  gestís  Longobardomm. 
Mathaeua    Wesimonastseriensia  (c.    1307):  flores  historiarum. 

18.  Tyto  v^ravy  NonnanAv  do  cizích  zemí  připomínají 
86  již  na  zaiátkn  6.  století.  Léta  515  loupili  Danové  na  tistl 
fiéiiii.  Potom'  o  nich  přes  dvé  sté  let  se  mlčL  Ale  od  8.  až  do 
12.  sbďéti  nic  není  y  historiích  nad  né  hlučnéjSího.  Eořistovali 
a  dílem  i  osazovali  se  ve  Francii,  Britanii  (787),  Ruska  (862), 
Byzantn  (839),  Pontn,  Andalusii,  Itálii,  Afnce,  Islandu  <870), 
vaslovali  do  Grénlandu  (985)  i  Ameriky  (895),  byli  hrAxou 
iBoltického,  Středozemního  i  Černého  moře.  (O  starSich  výpra- 
vách OothAv  do  Vlach  489  a  Anglosasův  do  Britannie  449  tu 
fei  není.) 

19.  Srai  náleží,  co  Schkmer  o  Skandinávcích  poznamenal : 
„Mimo  to  přistupovala  k  rozmnožení  loupežnických  tažení 
Skandinávcův  i  ta  okolnost,  že  po  otd  vždy  jen  jeden  syn 
dédil,  tak  že  ostatní  sami  sobě  vlastnictví  hledati  a  válečně 
dobýrati  museli"  (Weltgesch.  f.  d.  deutsche  Volk.  V.  214). 
Podobné  k  tomu,  co  Phillips  o  přednosti  prvorozenstva  u  Němcův 
napsal:  „Staroněmecké  právo  patrně  k  tomu  směřuje,  aby  se 
prvorozenému  synovi  předčeni  (Vorrecht)  pouštělo.  Toto  staro- 
německé předčeni  prvorozencAv  zachovalo  se  nejvíce  v  Angli  - 
Sanech.  Tuto  právní  zásadu  přinesli  tam  Normanově  ze  své 
vUurtí.'' 

20.  Od  uvažování  jinoch,  jen  postranně  sem  náležících, 
přikladův  zonmyslně  se  zdržuji,  jako  že  u  BurgundAv  a  SasAv 
dceiy  nemohvitost  (zemské  statky)  jen  tehdáž  dědily,  když  sy- 
nův nebylo,  u  AnglAv  a  WerinAv  nikdy,  což  vše  rozličné  od 
staročeského  práva,  dle  něhož  jakž  známo,  dcery  i  nemohvi- 
toati  dědily  zároveň  se  syny. 

21.  Podle  všeho  toho,  co  jsem  uvedl,  zdá  se  podobati 
pravdě,  že  u  TenkterAv  právo  prvorozenství  již  na  konci  1. 
století,  SkandinavcAv  převádění  dědictví  na  jednoho  syna  již 
v  6.  století,  nedříve-li,  místo  měloTzdaliž  i  u  jiných  NémcAv, 

.  a  jmenovité  u  kterých  a  ve  kterém  věku,   a  zdaliž  i  a  těch, 
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o  nidiž  češti  páni  v  8.  století  a  český  básnik  něco  pozdéjfiiho 
▼ěkn  známost  míti  mohli,  jest  otázka,  kteráž  hlabilho  skoa- 
mání  požadaje,  než  já  na  ten  čas  předsevzíti  moha. 


Rozličná  poznamenání. 

Priletéše.  —  Srovnej  ,JPočátky  staročeské  mluvnice"  v  prmím  dihi 
Výboru  1845  str.  104:  Zaniknjéée.  Životy  sv.  otcův.  PHoaUiě 
sé.  Zatemntíe  sie,  SvícezUe,  Rukop.  Král.  Tu  nelze  překládat 
imperfektem,  ale  perfektem.  Rozmt/sljéchom ,  jsem  tam  nemfl 
postaviti,  ale  psáti  rozmyaUchom. 

TetvL  Viz  „Počátky"  str.  42.  Vzor  hrv\  genit  pravidehiě  krvi,  čflGmí 
s  přeliláskou  do  e  krve.  Tak  jistě  i  ve  staroslovanském,  aflmK 
to  Miklošič  naopak  položil.  —  Starončmecké  jméno  Tafitva^  Orimm 
Myth.  —  Místní  jména:  Tetyjov  na  Rosce  tekúcí  do  Rosy,  Bos 
do  Dněpru.  Tetov  na  Bydžovsku  v  Čechách.  Tetev  na  Rjazaňska 
v  Rusku.  Tetneva,  Tetvina,  Tetevčice  v  Rusku  a  Haliči.  Tetivien 
v  Bulharsku^  Tetovo  v  Albánii 

Weise  Frauen.  Pyihoniaaae. 

1.  Ileilige  Frauen  im  Heere  des  Ariovist  (Falken), 

2.  Aurinia^  ném.  Alhruna  neb  Alnma,  u  Tacita  a  Suetoma. 

3.  Chattischc  Frau   wahrsagte    dem   Vitellius    das  Kaisertbom. 
(Falken). 

4.  Veledoj  u  Tacita  a  Statía. 
ó.  Gaunoy  u  Diona  Kassia. 

G.  Mulieres  magae^  quas  patrio  sermone  Aliorunas  cognominanti 
apud  Filimer,    Gothorum  regem.  Jomandes  c.  24.  (p.  103.). 

7.  Gamhara,  u  Longobardův,  dle  Pavla  Diákona. 

8.  (Mulier)  habens  spiritum  P^-tbonis  r.  .577.    Gregorius    Toron. 
Pythonissa.  Aimonius. 

9.  ThiotOy  pseudoprophetissa,  847.  Annales  Fuldenses. 

10.  Pcrita  auyuru  femina,  tempore  Frothonis.  Saxo  Grammaticns. 

Věštby,  íe  užívali  carmmoj  carmina  historica^  z  mnohých  míst  vy- 
svitá. —  Kazi  ....  saepc  Parcas  cessare  interminali  aboi>ere 
ipsaque  fáta  sequi  fecit  sua  carmine  jussa.  Cosmas.  —  Froflio 
locum  ex  perita  augurii  femina  cognoscere  institit  Cujns  earmí' 

num  tanta  vis  erat inusitata  carminum  violentia.  Saxa 

—  Gothi  .  .  .  .  in  priscis  eorum  carminibus  pene  historico  rita 
in  commune  recolitur.  Jomandes  cap.  4.  (p.  83.) 

Zichy  Liach,  Forma  Lech  jfest  pojištěna  a  starší.  Dalemil:  lech, 
Annal.  Moissiac.  805 :  Lechonem  (al.  cod.  Bechonem,  haud  recte). 
Liach  se  vyskVtá  nejvíce  v  Malomsko,  proto  i  v  Nestorové  kro- 
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nice.  Y  polských  nestarších  Lech,  LeieL  U  ňekftv  lech,  „tov 
A^X^^/  Cinnamiisad  ann.  1147.  Valachové  ^irL  vyslovili  LealL 
Litevsky  ovšem  Lenkas,  madiarsky  Lengyel,  než  to  neorganídcý 
rhhiesmus.  U  Nestora,  v  životě  nmicha  pečerského  Mat^e :  Yidé 
obicho^jaSta  běsa  v  obraze  Liacha  v  ludě.  Luda  jest  paludamen- 
tiun  (Kriegs- oder  Feldhermmantel).  Hodí  se  to  k  hodnosti  Lechův. 
Místní  jména:  Lechów,  Lechówek,  Lechawice,  Lecfautyatd. 

,      a  zase  Lachowo,  Lachówka,  Lachowiec,  Lachowce,  atd. 

JSroL  Poláci  mají  Erak  a  Eríakus.  Poslední  forma,  i  Krak,  toším 
je  n  Normanův.  Chrocns,  n  jiných  Grocos,  připomíná  se  n  Gre- 
gosia  Turonského,  a  klade  se  do  velmi  staré  doby  (asi  do  3. 
stoL);  Crocns,  rez  Yandalomm,  nachází  se  později. 

JPopeL  U  Martina  Gralla  genit  Popelonis,  tak  jako  jinde  Croconis, 
Lešconis,  Mešconis  atd.  Nomin.  jistě  Popel  od  veverky,  popelavé 
barvy  v  Polskn  a  Ruska  (Sciurus  volgarís,  cinerei  coloris),  nyní 
popelice,  popielica.  Místní  jména  v  Ruska;  Popelevkanad  Nng- 
roo,  tekoucí  do  Bolchova,  v  Polska:  Popielewo,  Popielowce,  Po- 
pieíow,  též  v  Nomin.  Popiel. 

Trut  Podle  nářečí  i  s  rhinesmem.  Místní  jména  v  Čechách:  Trutina, 
Trntaov.  v  Rusku:  Trutna  ř.  i  ves,  Trutovo,  Trutnevo  i  Trutno- 
vo.  v  Polska:  Trgtowo,  Tr^t,  Tr^tnovice. 

Zlcáonomi,  Y  Ruska  Zlatonoša,  Zolotonoša,  řeka  do  Dněpru  asi 
naproti  Čerkasům,  tamže  i  lirad.  Zolotaja,  řeka  malá  do  Donu 
mezi  novou  a  dávnon  SíčL 

KazL  Hrad  Kazin  u  Dalemila.  Místní  jméno  Kazin  v  Rusku  jest 
ještě  nepojištěné  a  musí  se  zatím  vynechati.  —  Nemohlo-li  by  se 
vzíti  Kazi  neb  Kazy  od  kázati,  u-kázati,  po-kázati  (ostendere, 
revelare  obscura,  futura),   což  i  staroďovanské  ?  Yide  Mildošič. 

Na  pcpraou  uHaviti  pravdu.  Tento  verš  má  se  co  nejdokonaleji 
přeložiti  na  německo  i  latinsko.  Yide  infra  padivalichu. 

Sůxfflav.  Nyní  ŠCahlavy  a  Šfahlavce,  místo  ŠCablavici.  Y  Rusku  na 
staré  mapě  Ščaglovka,  na  nové  Ščeglovka,  mezi  Karačevem  a 
Sěvskem;  tamže  na  staré  Stagolov,  blízko  města  Mrinu,  což  na 
nové  docela  scházL 

Pochxdichu  pravdu.     Zvláštní  terminus.   Srovn.  pols.  uchwalaé,  be- 

schliessen,  genehmigen,  sanktioniren;  uchwata  (sejmowa),  Bescbluss, 

Yerordnung  u.  s.  w.  —  (Ustawa  pol.  Beschluss,  Yerfassung,  con- 

stitutio.) 

VetŘncu     StarosL  vgštbšina,  u7C£po'x^'  eminentia,  excellentia  Cyrill. 

Jerus.  (velmi  staré  zloml^). 
Vltéz.  Místní  jméno  v  Rusku,  na  mapě  staroruské.  Se  slovem  vítěz 
srovn.  Withmgi,  v  Samlandu  Prusku,   staré  panské  rody.    (Yide 
Yoigt) 

JSlovanky.  Když  Slované,  pomáhajíce  Avarům  a  dobývajíce  Konstan- 
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tínopole,  ntrpéli  por&žka,  nalezena  ^^  Slowmek  v  Utoí  padlýek 
I  626.  —  Nicephoros  Patriarcha. 

Bhvanshé  písni.   „Avarícae  cantilenae"   n  Theophana  i  Anastasia, 

'  1.  592,  Jsou  jistě  slovanské.  Řeč  jest  t)  Slovanech:  Vůdcové 
Mnžok,  Badogost  (Ardagastos).  Barbanis  (Mnsochis)  prae  ebrie- 
tate  mettfcem  amiserat:  illo  qoippe  die  fimercdia  festa  fratri,  ot 
most  est  barbarís,  celebrabat  (Slov.  Tryzna.) 

Posloupnost  kntíat  Mnohá  místa  svědčí,  že  již  tehdáž  důstojenství 
knížecké  atd.  b^h^alo  dědičné.  Z  jednoho  rodu  byli  Mezamiroa 
^us  Idarízii,  Kelagastos  pater  Mezuniri  L  557.  Řekové  jnsemi- 
ji  kníže  ^'^^a,  reg^m.  —  Později,  v  X.  stol,  píSe  Wltichind. 
Slavná  .  .  .  Togomir,  qoi  jufre  gentis  patema  successume  do- 
minos  esset  eonun,  qui  dicnntar  Hevéldi.  Takových  svědectví  jé 
více. 

KfUze  a  hlava  čeledi  „Principes  et  familiarum  eapita'^  (fi^va  če- 
ledína) překládají  na  latinsko,  co  v  řečtině  zní:  SpxovTc^  xal 
Ta^iápxai.  Ta^íapxo^,  —  apx^n^?  i®^^  vlastně  dnx  manipidl 
militaris,  centorío,  n  Theophylakta  L  590,  tam  kde  o  třech  pěv- 
cích řeč. 

Zpim/  dejepravné  u  Němcův,  Mimo  jiná  svědectví  zvláště:  Armi- 
nins  ....  canitur  adhnc  barbaras  apnd  gentes.  Tacit  —  BeQo- 
mm  felicitas  et  virtos  in  eorom  carminilms  cdebratnr.  PaoL 
Diacon. 

Sagenhafte  frftnkische  Sfinger,  der  Wasthald,  Heligast,  priester- 
liche  Sfinger  des  Basinos,  Marcomir,  Chlodomir,  n.  s.  w.  E& 
Frankenktoig  erbat  sich  von  Kg.  Theodorich  einen  SSnger  und 
erhiélt  ihn.  —  Der  blinde  Sftnger  Bemlef  in  Fríesland  sec  9. 
VideHimibald  sepaá  Tríthemium  1515  fol. 

Die  Sángerkonst  ward  von  Mfinnera  aos  den  eisten  SlAndm 
geůbt,  nor  om  der  Ehre  willen  u.  s.  w. 
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Rozkvět  slovanské  literatury  v  Bulharska. 

{čteno  T  král«  české  nčené  společnosti  dne  S5.  listop.  1847.) 
(Čas.  Č.Mqs.  18i8.  L) 


Tabid*  oooiiunU  ferram  Upldemqae  TetiuUa, 
NalUqm  rm  mnjot  tnapore  robar  hab«t: 
Seripta  ferant  anoot. 

OYIO. 


Xéměř  všeobecně  se  mysli,  že  jazyk  jediné  původními 
pracemi,  jak  básnickými  tak  prosaickými,  opravdově  se  šlechtí 
a  obohacuje,  a  že  pouhé  překlady  jemu  obyčejně  vice  Skodi, 
nežli  prospívají;  a  však  toto  domnění  nedůvodné  a  mylné 
jeti  Jsou  jisté  nevyhnutelné  a  vhodné  překlady,  na  nichž 
veliké  požehnání  spočívá*  Vznešenost  sv.  Písma  přechází  do 
viech  jazykův.  Nejednou  sem  na  to  myslel,  jakož  i  jiným 
ae  táž  myšlénka  již  často  naskýtala,  kterak  se  divotvorná  moc 
křesfanství  i  v  tom  zjevila,  že  teprve  jim,  jeho  vplyvem  a 
působením,  srovnávání  všech  jazykův  této  země  možné  se 
rtalo.  Což  by  byla  historie  našeho  slovanského  jazyka,  což 
náš  hlubší  a  důkladnější  jazykozpyt  bez  staroslovanského 
překladu  Pisem  svatých  a  hlavních  knih  bohoslužebných  od 
pyrilla  a  Methoda  a  bez  překladův  Svatých  Otcův  od  jiných 
učených  mužův,  učedlníkův  a  neprostředných  nástupcův  je- 
jich? —  Jazyk  jest  zrcadlo,  v  němž  se  duch  každého  národu 
co  nejvěrněji,  nejzřetedlněji  obráží,  zrači,  objektivuje;  avšak 
jakož  sám  duch  věcně  samočinný,  věčně  pohybný  jest,  tak  i 
toto  jeho  zrcadlo  věčně  jest  proměnné :  pročež  nepřistoupi-li 
k  němu  pomoc  písmoy  jimž  se  jazyk  z  vlády  času  vytahuje 
a  v  objektivnost  přírody  takořka  vtěluje,  již  z  nynější  jeho 
tvárnosti  na  tvárnost  jeho  předvěkovou,  tudiž  i  na  povahu  ducha 
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y  něm  se  zrcadlíciho,  s  jistotou  zavírati  naprosto  nemožné 
jest.  Vlmf  sice,  že  mimo  staroslovanské  překlady  Písem  Sva- 
tých a  knih  bohoslužebných  z  druhé  polovice  IX.  století,  i 
jiné,  téměř  souvěké  památky  některých  nářečí  slovanských^ 
jmenovitě  českého  a  korutanského,  nám  se  zachovaly;  avšak 
tyto,  bez  odporu  v  jiném  ohledu  drahocenné  zbytky  a  ostatky 
někdeiš^  boh^tSi  majetnosti^  jsoi;  při  všem  ipm^  ohledem  na 
objem  á  rozsáhlost  jazyka  v  nich  zavřeného,  u  přirovnání 
oněch  staroslovanských  cyrillských  památek  jen  krůpěje  z 
oceánu,  čili  zřetelněji,  jsou  úlomek  z  podobizny,  z  něhož  o 
výtečnosti  celého  díla  s  jistotou  souditi  i  toto  dílo  ideálně  tu- 
šiti ovšem  lze,  než  jeho  reálně  doplniti  a  názorně  před  smy- 
sly představiti  bez  omylu  a  poblouzení  naprosto  nelze. 

Z  té  příčiny  již  hned  od  první  doby,  co  jsem  se  s  hi- 
storií slovanského  jazyka  a  jazykozpytem  slovanským  obírati 
začal,  vždy  jsem  obzvláštně  žádosti  v  byl  poznati  blížfe  a  ze 
jtnéna  ty  muže,  kteří  v  tomto  velikém  dfíe,  pfěkládániPídětíi 
Svatých,  knih  bohoslužebných  a  tvoření  Otcův  Svatých,  jédhtik 
pomocníci,  jednak  neprostřední  nástupci  byli  oněch  již  sviiSrtř 
dotčených  prvoučitelův  slovanských,  Cyrilla  a  Methoda,  ýféh 
svědčen  jsa,  že  ta  hojnost  staroslovanských  rtikopisův  a  knllk,' 
kterouž  již  v  XI.,  a  ješté  více  XII.  století  jak  u  JihosloÝá^ 
nův,  t.  Bulharův  a  Srbův,  tak  zvláště  u  Rusův  nachá^fm)^ 
bez  neprostředného  a  posloupnéha  pokračování  v  začatém  68 
zvěstovatelův  Solunských  díle  nikterakž  pochopena  býti  life- 
ťnůže.  Kdyby  zajisté  s  dokonáním  života  těchto  dvou  mužft^ 
i  překládání  a  skládání  v  jazyku  slovanském  bylo  se  oete 
přetrhlo,  bylaby  církevní  ona  literatura  zůstala  kusá,  chndá^ 
na  několiko  písemných  památek  obmezena,  jako  gothská  po^ 
Ulfilovi ;  a  kdyby  teprve  později,  snad  v  XI.  nebo  XII.  století, 
některý  nový  Cyrill  nebo  Method  ji  byl  znova  vzkřísil  a  po- 
druhé do  života  uvedl,  toho  jméno  by  dozajista  nebylo  r hi- 
storii bez  zmínky  zůstalo,  toho  památka  by  v  dějinách  ducha' 
lidského  nebyla  na  hlucho,  na  pouho  i  pusto  zanikla,  jakož 
ještě  žádného  prvoučitele  a  opravdového  vzdělavatele  národu,* 
zvláště  z  věku  tak  blízkého.  A  však  dlouho,  předlouho,  tia 
celém  tomto  předmětu  čirá,   hustá  tma  ležela,    a  zjevilo-K  M* 
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někde  nějaké  slabé  světélkO;  jako  Jan  Exarch  bulharský  n 
Ealajdoviče  (1824),  bylof  i  to  žalostným,  a  však  veku  našemu 
T  jistém  oddfln  věd  vlastním  skepticismem  v  pochybnost  bráno 
a  udušováno.  Teprve  v  těchto  posledních  letech  poštěstilo  se, 
objevením  některých  posud  buď  docela  neznámých,  buď  aspoň 
zanedbaných  staroslovanských  památek,  proniknouti  hloub  do 
tmy  onoho  ěasu,  dostati  se  na  světlejší  pftdu  a  nahlédnouti  v 
souvislost  běhu  věci.  Dílo  to  více  začato  nežli  dokonáno ;  den 
ke  dni  nové  poučeni,  novou  opravu  pKdává;  než  nebude  zby- 
tečno  již  i  teď  aspoň  to  a  tolik  na  zřetel  a  uvážení  vžiti,  což 
a  kolik  posud  v  tom  ohledu  s  větši  nebo  menší  jistotou  ob- 
jeveno a  mně  ve  známost  vešlo. 

Jestliže  se  následující  má  zpráva  pouze  na  cyrilbké  pa- 
mátky jazyka  staroslovanského,  s  vyloučením  hlaholských, 
vztahuje,  neděje  se  to  proto,  jakobych  já  těchto  posledních 
náležitě  necenil  a  jejich  starobylosti  a  d&ležitosti  nenahližel: 
ný^brž  pouze  proto,  že  o  nich  na  ten  čas,  pro  nedostatek 
známosti  o  nových  písemných  památkách  určitého,  vši  neji- 
stoty pražného  věku,  nejen  nic  důkladného,  ale  ani  nic  no- 
vého povědíti  neumím,  přednášením  pak  pouhých  domněnek 
a  možností  na  ten  čas  se  zaměstknávati  nechci.  Připouštím 
rád,  že  hlaholské  písemnictví  starší  jest,  nežli  jsme  druhdy, 
řídicí  se  v  tom  soudem  a  výrokem  Dobrovského,  se  domní- 
vali: a  však  s  jiné  strany  za  tak  staré,  za  jaké  je  někteří 
jiní  zpytatelé  vydávali,  bez  objektivných,  názorně  překonaných 
důvoďův,  bez  svědectví  rukopisův  letopočtem  opatřených  a 
potvrzení  souvěkých  anebo  nejbližších  nepodezřelých  svěd- 
kův, jeho  míti  nemohu.  Vůbec  celý  tento  předmět  potřebtye, 
mého  dle  zdání,  opětovaného  důkladného  vyšetřováni;  při 
demž  by  ku  prospěchu  nauky  věc  žádoncí  byla,  aby  všecka 
subjektivná  přáni,  tušení  a  uhadování  co  nejpřísněji  zame* 
sena,  a  věc  pouze  objektivnými  důvody  ke  stanovnému,  roz- 
hodnému konci  vedena  byla.  *) 


1)  Teprve  v  čas  tisku  tohoto  sepsání  dostal  jsem  zprávu,  že  archi- 
mandrita  Forfyríj  Uspenský  viděl  lSi6  v  jednom  Athonském  kláfiteřo 
řeckou  listinu  s  hlánólskům  podpisem  L  982.  To  by  tedy  bylo  nové* 
posud  nejstarli  známé,  výSovné  datum,     {PozMjM  přípisek.) 
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1.  Svatí  prvoučUelé, 

Co  se  života  a  blahodějného  působeni  samého  Cyrilla  a 
Methoda  dotýče,  toho  se  zde  leda  běžně  a  povrchně,  poknd 
pro  souvislost  s  následiýici  zprávou  potfebi  jest,  dotknontí 
mohu.  Předmět  ten  veledůležitý  nabyl  nyni,  po  vyneseni  na 
jevo  některých  buď  posud  docela  neznámých,  buď  aspc^  za^ 
nedbaných  a  málo  známých  životopisův,  znamenitého  rozšířeni,, 
i  poněkud  nové  tvárnosti.  *)  Pročež  jen  některá  data  zevnitř- 
niho;  potom  z  duchovního  jejich  života. 

Sv.  KONSTANTIN,  později  v  řeholi  jmenován  Cyrillem^ 
rodu  slavného,  ze  sedmi  bratři  nejmladší,  narodil  se  L  8i7 
v  Soluně,  v  sedmém  roce  (834)  oddal  se  naukám,  ve  čtrnác- 
tém roce  ztratil  otce  (841),  pozván  do  Eonstantinopole  od  lo- 
gotheta  Theoktista  (snad  příbuzného)  ok.  841,  žil  na  dvoře 
císařském,  hádal  se,  téměř  ještě  mládenec  jsa,  se  zsazeným 
patriarchem  Janem  ok.  843  sld.,  odepřev  zamýšlené  mu  pd 
Theoktista  manželství  vstoupil  do  stavu  kněžského,  v  dvacátém 
čtvrtém  roce  poslán  s  vyslancem  Georgijem  k  saracenskémn 
knížeti  Amermanovi  (dle  podobnosti  do  Meliteny)  851,  potom 
od  olsiúře  Michala  s  vyslanstvlm  ke  Kozarům  ok.  857 — 85S 
(861)  '),  naposledy  od  téhož  císaře  Michala  a  caesara  Bardy^ 
co  učitel  náboženství  s  bratrem  Methodem  do  Moravy  k  žá- 
dosti knížete  Ratislava  asi  na  začátku  1.  862  (dle  bisk.  Fila- 
réta  na  konci,  nejpozději  864)  %  vyzván  od  papeže  do  Řima 
1.  867,  na  té  cestě  pobyl  s  bratrem  Methodem  některý  čas  ir 
Pannonského  knížete  Eocela  v  Salském  hradě  (uhersky  Sza- 


*)  O  GyríUovi  a  Methodoví  psali  nejnověji  důkladně :  Nejmenav(mf 
v  MoBkvitíaninn  1843.  C.  VL  Btr.  406  sld.  (Česky  v  Čas.  tomto  roětt. 
1846.  BV.  II.)  Makarij  Ist  christ  v  Rossii  SP.  1846.  8°.  str.  18a  sld* 
Filaret  Kirill  i Jtfethodij,  v  Čteních  M.  1846.  Č.  IV.  str.  1  —  28  i  & 
V.  str.  29—80.  Sevyrev   ístor.   ras.    slov.   M.  1846.   T.  L  str.  188  sld^ 

*)  Toto  datam,  bez  pochyby  nepeyné  a  pozdní,  má  slov.  legenda  o* 
nalezeni  těla  sv.  Elimenta  Římského,  v  rk.  Mineji  v  bibL  duchovni 
akad.  v  Moskvě. 

<)  Léta  vyjití  prvoněitelflv  Cyrilhi  a  Methoda  z  Carhradn  určHi 
těžko,  téměř  nemožno,  proto  že  se  legendy  n  vyměřeni  času  jejich  ^ře- 
bÝvání  v  Moravě  nesrovnávají.  Zde  přijato  udáni  leeendy  italské  buk. 
Ganderika.  t  půlpáta  roku  od  vyjiti  z  ÉonstantinopoTe  až  do  nastoupení 
cesty  do  JBíma.  Nevědomo,  jak  dlouho  meikali  u  Borisa  v  Bolharecli» 
Jdouce  do  Moravy. 
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ImWtar),  doid  Ěiina  L  868,  idef  oohimTéT  vstoqiO  oa  kond 
Mioi  roka,  ad  84.  nebo  25.  prodnoe,  do  řehotej  y  niž  skonal 
dne  14.  února  869,  y  fityfícátém  drahém  rooe  yékn  ffyého. 

Sy.  METHOD,  dantt  bratr  Konstantinův,  byy  nékterý 
éaa  yéyodon  éili  spráyeem  knyiny  slovanské,  dle  víi  podob- 
noftí  Stnimské,  ňek&m  poddané,  později  mnichem  na  Olympu 
a  y  Carhradé,  zdržoval  se  ad  léta  861  nebo  862  a  Borisa, 
panovníka  bnlharského,  tehdáž  kn  pfqeti  křesfanstvi  již  ná- 
diylného,  sondrožil  bratra  svému  na  cestách  do  Moravy,  do 
Saltkého  hradu  a  do  ^Řima,  vyvolán  z  Říma  od  Kocele  L  869 
a  poslán  nazpět  i  vysvěcen  zde  na  biskupství  pannonské  ok. 
87<^  odsouzen  od  ardbiskupa  Salisburského  a  sněmu  knězi  jeho 
idfienvevězeni  v  Němdch  půltřetiho  léta,  od  872  do  874,  k 
iádoetí  Moravanův  vysvobozen  od  papeže  a  na  arcibiskupstvi 
ICorafBké  pov;^šen  874,  v  Řimě  obžalován  878,  a  proto  tam 
povolán  L  879  (14.  ěervna),  ale  ospravedlněn  i  od  papeže 
Uyen  880,  cestoval  k  žádosti  dsaře  Basilia  do  Eonstentinopole 
Brní  880—88^  světil  chrám  v  Brně  1.  884  (2.  června),  zesnul 
L  88fi^  dne  6.  dubna. 

Základ  ke  staroslovanskému  písemnictví  položen  Cyrillem 
▼  Carhradi  nqpodobněji  na  kond  L  861  nebo  na  začátku 
L  862.  sestavením  písma  čili  abecedy  a  přeložením  čtení  Sv. 
Evangelium:  v  tom  nejstarší  slovanská  legenda  o  Cyrillovi 
od  Klimenta  a  nejstarií  latinská  od  Gktuderika  zároveň  jsou 
ihodny.  ^)  Dílo  dokončeno  v  běhu  čtyř  let  v  Moravě  přdožením 
Uavních  tehde|iích  bohoslužebných  čili  liturgických  knih,  jakéž 
jsou,  xsámo  iteni  z  íkcmgelU  a  Epiátoly  ZaUáf^  PánmqnCk^  čaao^ 
9km,  Skdebníky  Trebník  a  OhUnch  Damaddnůo.  V  této  prád  měli 
nemalé  účastenství  bez  pochyby  i  nejprvnější  a  nejpřednější 
véedfaiídCyrilla  a  Methoda,  zejména  Eliment,Naum,  Angelar, 
Sáva,  Oorazd,  z  nichž  první  rodilý  Bulhar,  poslední  rodilý 
Moravan.  Nebudef  neraistno  připomenouti  aspoň  nejstarií 
máme  rukopisy  dotčených  knih,  kteréžto  knihy  větiím  dílem 
ne  tak  obsahem,  jako  objemem  svým  načitě  byly  rozdíhiy  od 
poidéjiích  téhož  jména,  jsouce  vůbec  jednoduiší,  kratíí  a 


•)  Legenda  dov.  kap.  XIV.  —  Aeta  SS.  M.  Mart  30.  S>  7. 
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meniL  EkHxngObmí  negitaiéi  a  nejvziettčjSi  rokoinfr  8  výatov* 
ným  letopočtem  jest  Ostromirfty  t  Petrohrade^  L  1066-*-1067, 
po  ném  MgtíslavBký  y  Moskvě^  mezi  1125-— 1132:  omkopifleeh 
bez  Bonvékého  udáni  roka  nebověkn  ml£ím.  Apoštol  ne^^tuHi 
1.  1195  ▼  Moskvě  u  Pogodina;  z  téliož  Xllho  sixrf.  ješič  dva 
nebo  tfí  jinly  jeden  y  Moekvě  v  flynodálné  bibliotoee,  ostalni 
v  jižních  a  západnloh  stranách.  ŽaMř^  a  sice  s  výkladem^ 
tedy  ylastně  nelitargiok;^,  nejstarší  z  Xlho  stol.  někdy  u  m»> 
tropolita  Evgenija,  nyni  v  Moskvě  u  Pogodína^  necelý;  jid 
rukopisové  z  Xlho  anebo  zaěátku  Xllho  stoL  v  Moskvě  u  tAot 
učeného  a  v  Petrohradě  v  císařské  bibliotece:  pouhýdi,  ted^ 
bohoslužebných  žaltářův  z  XUI.  stol.  v  Bnsku  i  jinde  vloek 
Parmnýnik  čili  čteni  ze  Starého  Zákona  L  1271  v  Petrohradě 
y  dsařské  bibliotéce,  jiný  1.  1370  tamže  v  Bunrjancoyskén 
museum,  časoslov  čili  horolcffiumy  totéž  co  bremdřy  přivtěient 
žaltáfi^  nachází  se  při  rukopisech  XmhostoletL  SltiiebnOk  fSH 
Utištgiáfy  nejstarší  rukopis  Sv.  Antoma  (f  1147)  v  sjmodálné 
bibUoteoe  v  Moskvě;  z  téhož  století  dva  jini,  jeden  v  Selském 
kathedrálném  chrámě  v  Moskvě,  druhý  v  ňlmě.ye  Vatíkátiské 
bíUíoteoe.  Trehnik,  uBusův  PotrAnik,  finsk  Únovník^  Úm/,  i 
Rituály  z  počátku  se  Služebníkem  čili  Liturgiářem  v  jedn« 
sloučen,  a  teprve  později,  po  rozšířeni  jednoho  i  drdiého^ 
oddělen,  pročež  se  i  rukopisové  velmi  staří  nenacházejí:  m^r 
starší  nmě  známi  jsou  z  XlVho  století.  Oktoich,  kniha  zpévftv 
oirkevnlch,  tehdái  (862)  ještě  na  velmi  malý  počet  pisai  iňh 
meeeiiá,  nejstarší  snad  palimpsest  Ělmský  z  Xlho  nebo  Xliha 
století  v  bibliotece  Barberinské  v  Římě,  jiný  z  Xmho  stoL  ^ 
Bumjaneovském  museum  v  Petrohradě.  Pouhé  zlomky  rufcáK 
IHS&y  bez  letopočtu  téměř  všech  těchto  kuih  i  starší  se  naohá" 
zcgL  Těchto  bohoslužebných  knih  větši  částka  byla  bea  fih 
ohyby  ještě  za  živobytí  Cyrillova  mezi  862—869,  přisptváaim 
bratra  jeho  Methoda  a  nadřečených  spolupracovníkův  z  iel^ 
tiny  přeložena:  ostatek  dovršen  a  doplněn  již  po  jeho  snir% 
mezi  869-.886. 

Co  mimo  tyto  překlady  Cyrill  psai  a  v  jakém  fasyka, 
řeckém-li  nebo  slovanském,  těžko  určitě  řici,  ačkoli,  že  psal, 
pochybovati  nelze.    Ve   starých   rukopisech    naohásl.  se   &- 
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fmda  o  naleemí  iOa  So.  KUmenta  Řbmkého  v  Tavrii  I  861, 
aOl  ledna^  od  oňitého  svědka  *) ;  nálezce  byl,  jakž  védomo, 
Ql^riU,  možné  tedy,  že  i  tu  legenda,  a  sice  původně  řecky, 
&BpB9l  sám,  než  mně  se  podobněji  vidí,  že  to  práce  Klimenta, 
fajdsnpa  Velického.  Týž  bisknp  Kliment  v  dotčeném  živo* 
topim  pravi  o  Cyrillovi,  že  sepsal  své  hádání  s  Mahcmedány 
«  Žiéfy  v  KúzafůJiy  }ež  přeložil  Method  na  slovensko,  roz- 
dHív  je  na  osmerý  řeči. '')  Z  této  práce,  kteráž  i  knězi 
IMoklciJskéma  (kv.  1161)  známá  a  jeStě  v  Xlltém  stoL  co 
Sfláitni  kniha  pod  nápisem:  ^KipriU  Slovenbakgj"*  mezi  Slo- 
vany roziiřena  byla,  zachovaly  se  v  častodotčeném  životopise, 
▼  nisk;^ch  chronografech  a  v  jiných  rukopisech  značné  vý- 
jimky: oelý  spis  posud  ňa  světlo  nevytonuL  Obšírné  vyznání 
•fry,  modUtba  a  jiné  některé  kusy,  Cyrillovi  připisované, 
jfon,  jak  uvidíme,  plody  učedlníka  jeho  Konstantina  lího, 
IMikapa  bulharského.^) 

O  Methodovi  svědčí,  jak  jsme  připomenuli,  legenda  bi- 
Aitpem  Elimentem  psaná,  že  osmerý  polemické  řeči  svého 
brate  na  slovensko  přeložil,  jiná  pak  pannonská  legenda, 
jíaki  se  domýšlím,  od  Gorazda  poilá,  vypravuje,  že  již  po 
mrti  bratra  svého  CyriUa  viecky  kanonické  knihy  Písem  Soa^ 
tfčkf  tedy  s  vyloučením  apokryfíckých,  a  nadto  i  Nomokanon 
&&  knihu  církevních  zákonův  a  Otecké  knihy  (Oteóeskyje 
img^j  bez  pochyby  tak  řečené  Paterikon,  t  krátké  zprávy  o 
ihřota  a  obcování  nejpřednějších  a  nejproslulejších  poustev- 
nikA)  na  slovenský  jazyk  přetlumočil.  Všemi  knihami  ka- 
nonickými míní  se  to,  což  potud  ještě  přeloženo  nebylo,  to- 
lii  mimo   Čtení   z  Evangelií^   Epištol   a  Starého   Zákona   a 


'  <)  v  rukopisné  Mineji  měsice  ledna  v  bibliotéce  duehoynl  akademie 
VI  Msákvě. 

^  Temni  památka  učených  hádek  nadeho  Konstantina  se  Židy  v 
Tavrn  a  v  Kozařich  zachovala  se  i  v  dopise  tehdejšího  Kozarského 
édře  Josefa  Židu  Kabbi  Chi$dai,  v  knize  «Sefer  Khozrí,''  coi  zde 
WttĎé  podotéeno  budiž. 

'  •)  V  ruských  popisech  staroslov.  rk.  éasto  se  naskýtají  stati  sv. 
CIttíIÍoví  připisované,  o  nichž  se  mi  na  ten  čas  bližSich  zpráv  nedostává, 
%  př.  Molitva  škitskago  jpokajanija  Kirilla  v  kl  Josefo-Volokolam- 
ikta.  Navka  Sv.  Eirilla  filosofa ,  v  blbl.  spol.  hist  a  starob,  v 
Moskvě  atd. 
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mimo  Žaltář,  ostatek  Pígma  Svatého,  kromě  apokrjf&y,  tedy 
asi  dvě  třetiny  celé  bibli  Ačkoli  se  nám  starSi  rukopisy 
celé  bibli  nad  XV.  yěk  nezachovaly,  však  nicméně  po  ne- 
předpojatém  věci  uváženi  nelze  souhlasným  starobylým  své* 
dectvim  v  ohledu  tom  odepříti  viry.*)  Částečných  knih  Sta- 
rého i  Nového  Zákona  dosti  staré  rukopisy  ještě  před  ru- 
kama jsou,  n.  př.  Čtveroevangelium  1.  1143  (dle  E^ppena,  jini 
ndávaji  méně  správně  1144)  v  Moskvě  v  synodálně  bibliotéce  > 
Epiátoly  Sv.  Pax>la  1.  1220  tamže,  Zjevení  Sv.  Jana  z  XlUbo 
stol.  v  Rumjancovském  Museum,  knihy  Jozue,  Soudctiv  a  RuA 
1.  1193  v  bibliotéce  Sergijevské  Lavry  v  Busku,  FUen  áa- 
lomounova  B  výkladem  z  XlVho  stol.  v  bibliotéce  císařské 
společností  historie  a  starobylostí  v  Moskvě,  celý  Nový  Zá^ 
hm  XlVho  stol.  v  Čudovském  kláSteře  v  Moskvě  atd.  O  ji- 
ných, že  jich  kdy  stávalo,  jsouf  před  rukama  svědectví 
nepodezřelá;  tak.  n.  př.  knihy  prorocké,  přepsané  v  XVItém 
století  z  rukopisu  1.  1047  v  Novohradě  psaného,  pcOery  kníhf 
Mcjžíšoiyy  přepsané  v  témž  XV.  století  z  rukopisu  L  1136 
tamže  psaného;  u  Stephania  v  Soře  v  Dánsku  nacházel  se 
1.  1646  Nwyý  zákm  z  XlIIho  století,  Solaríd  viděl  u  Perioír 
nottia  v  Benátkách  celou  hihU  1.  1429  v  Němcích,  v  kláitdfe 
tak  jmenovaném  v  Moldavě,  psanou,  později  dle  některých 
zpráv  do  Anglicka  prodanou  atd.  Samy  knihy  Starého  Zár 
koná,  zvláště  paterý  knihy  Mojžíšovy,  zachované  v  rukoiM- 
šech  XV.  století,  nesou  na  sobě  patrné  znaky  jazyka  ncgf . 
hlubšího  stáří  a  takořka  zárodku  písemného  umění  ve  SlOf 
vanech.  Co  se  Nomokanonu  dotýče,  samo  sebou  se  rozumí^ 
že  to  mohla  býti  jen  prvotní  a  nejstarší  sbírka  církevnldi 
zákonův,  t  kanóny  apoštolské  a  sněmů  církevních,  podle 
sestavení  Jana  Scholastika  (f  578),  nikoli  Nomokanon  Photí% 
teprve  ok.  883  sestavený,  mnohem  méně  pozdější  Nomo* 
kanón  y  rozličnými  vstavkami  a  přídavky,  i  zákony  svět- 
skými, nad  míru  rozhojněný,  jakéhož  nejstarší  rukopisové 
jsou   srbský  1.  1262  u  p.  Mihanoviée   ve  Smyrně,   a  ruské 


^  O  předmětu  tom  v  novSjfiich  časech  jednali  důkladně :  Nomek^ 
o  pervonač.  per.  Sv.  Pia.  Kij.  1887  i^  Makanj  lat  chriat  v  Boa» 
SP.  1846.  80.  Btr.  225.   ald.  Filaret  ČtenijaM.  1846.  Č.  IV.  sv.  28iML 
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tř^  piml  1.  1276  anebo  1280  y  Moskevské  synodálné,  druhý 
I  1283  v  Petrohrade  v  císařské  bibliotéce  a  třetí  z  konce 
Miož  Xniho  stol.  v  Petrohrade  v  RamjancoYskéra  rnnsenm. 
Než  mnich  Zinovij,  ufiedlník  Maxima  Ěeka  v  XVItém  století, 
8¥édčl;  že  viděl  Nomokanon  psaný  za  Jaroslava  a  biskupa 
Joachima,  tedy  před  1.  1030.  —  O  Oučnihi  čili  Pateríku 
wmditi  nelze:  starých  mkopisflv  toho  druhu  vlče,  mezi  nimiž 
Život  Sv.  Eondrata,  zlomek  v  Moskvě  u  Pogodina,  hlubokým 
sUřfm,  soudě  pouze  palaeograíicky,  všecky  posud  známé  cy- 
rilbké  rukopisy  a  zlomky  rukopisů  v  znamenitě  převyšuje. 
Ve  Vídni,  dle  Kopitara,  rukopis  srbské  recensí  Xllho  století 
(tnSím  nedůvodně  samému  Sv.  Sávovi  připisovaný),  v  Paříži 
podob  něž  srbské  recensí  XIII.  století  se  chrání. 

V  popsání  čili  registrování  obsahu  Životův  Svatých,  od 
metropolity  Ruského  Makaria  (kv.  1626,  f  1564)  do  hromady 
sebraných,  tak  nazvaných  Velikých  Četích  Minejí,  připomíná 
86 :  Methodia  episkopa  Moravskago  1)  o  vešci  i  o  scanovlaatviy 
2)  o  hugS  Methodija  episkopa  MoravskoffOj  což  ještě  dáliiho 
^yieffování  potřebuje. 

Úmrtím  Methodovým  (885),  zdvižením  od  protivné  Slova- 
nflm  strany,  návodem  biskupa  Wichinga  od  jakživa  úhlavního 
nepřítele  prvoučitelův  slovanských  "®),  hrozných,  nevídaných 
vichřic  a  bouří  na  kněží  slovanské,  později  i  vpádem  Uhrův, 
pfiiiel  zárodek  literatury  staroslovanské  v  Moravě  a  Pannonii 
itti  niíar.  O  pokračování  v  jiných  zemích  a  krajinách,  y 
Bulharsku,  Srbsku,  Rusku  atd.,  dlouho  jsme  jen  podle  pozů- 
stalých památek  Xlho  a  Xllho  století  poněkud  tušiti  mohli, 
Jmen  pokračovatelův  a  dalších  okolností  života  i  působení 
J^eh  naskrze  neznajíce:  teprve  přede  třemi  a  dvadceti  lety 
(1834),  po   vyjití  znamenitého  díla  K.  Kalajdoviěe   (Joann 

i<0  Wichinga,  čti  V^iking^,  což  zuBjnenÁbeUator,  odkudž  zlopověstni 
Wikiíúrové,  mořští  dobrodruzi  čili  lupiči  na  seyeru.  O  něm  napsal 
IDklo^č:  „Wiching,  homo  torbulentns  et  ambitiosus  ipsisque  Crermanis 
faiflniB.  Nam  cum  a.  894  Aranipho  se  insinaasset  pro  cancelarío,  isqne 
iom  creasaef  epiBCopmn  Passaviensem,  a.  899  dejectus  est  ex  illa  sede 
a  Salisburgensi  archiepiscopo.  De  eo  chron.  Passaviense  (ed.  ab  Adrian 
1846):  Yiďďjigns  —  Der  war  ein  weltffescheiter  Herr,  Das  Evangelium 
den  Ifaehren  predigt  er,  Wird  Bischof  mehr  durch  Oeuxdt  alsEinhel- 
Qgkeit*    Miklosi^  Vita  S.  Clem.  1847.  p.  XIV. 


172  Literární  historie 

Exareh  bolgarskij,  Moskya^  fol.)  začalo  se  y  té  pustotě  Ih 
terjoi  poněkud  zabřezďovati,  a  teprve  za  posledních,  tři  nebi 
dvou  let  hojuějši  nám  světlo  v  té  straně  naukového  obzoqi 
pomalu  vzcházeti  počiná. 

2.  Ostatní  Sedmipočetníci. 

Podle  vypravování  nejmenovaného  životopisce  Sv.  Kli? 
menta,  biskupa  Velického  v  Macedonii,  učedlníka  tohoto  uěfr 
ného  past^  a  tudíž  vážného  svědka^  obrátili  se  spolndét 
níci  Sv.  Methoda  po  smrti  tohoto  svého  arcipastýře,  vidouoe 
nezbytí  v  Moravě  a  Pannonii,  do  Bulhar  (885).  Byliť  pak  M 
jména  tito:  KUmentj  Naum,  Angelar,  Sáva  a  Gorazdy  prvoi 
z  nich,  jakž  již  řečeno,  rodilý  Bulhar,  poslední  Moravaa  a 
od  Methoda  za  nástupce  v  arcibiskupství  určen,  ostatníeh 
pflvod  a  vlast  známy  nejsou.  O  ochotném  přijetí  jich  o4 
Bulharův,  tehdáž  již  (od  862)  křestěných,  svědčí  dotčený  45: 
votopisec,  o  blahočinném  p&sobení  jejích  na  vinid  Páně  po^ 
žehnaná  jich  i  u  nynějšího  potomstva  památka,  o  zvláitnliii 
podílu  ve  vzdělání  řeči  a  literatury  staroslovanské  některé  p^ 
nich  až  do  dnes  pozůstalé  práce.  Církev  bulharská  zasvétílk 
památku  všech  těchto  prvouěitelův  slovanských  službami,  Y][j- 
značivši  je  četným  přijmím  y^Svatých  sedmipočetných^'  {pl  07191 
£KX(ip(Íí[í.oi):  jména  některých  z  nich,  jako  Sv.  Klimenta^  S?« 
Naum%  Sv.  Gorazda  atd.,  nesou  až  po  dnes  chrámové  ^ 
klášterové  bulharští,  od  nich  buď  založení  a  zvelebení,  anefa^ 
pouze  jim  ke  cti  a  památce  tak  pojmenovaní.  Gtihodi^ 
Viktor  Grigorovič,  professor  Kazanský,  kterýž  1.  1844 — tí 
cestu  v  těch  krajinách  vykonal,  vypravuje,  že  jda  od  SoIui)f^ 
k  severoz^du  již  v  Ostrově  jméno  Sv.Klimenta,  učedhiik;f| 
Sv.  Methoda,  pozoroval  tuzemcům  býti  známé.  V  Biteli  a^' 
lezl  v  chrámě  dvě  kaple  se  starými  obrazy  Sv.  Elimenta  a 
Nauma;  v  klášteřích  Slepci,  na  cestě  od  Jankovce  do  Při- 
lepa,  a  v  Kališti,  nad  jezerem  Ochridským,  vyobrazeni  8^ 
Gyrilla;  v  klášteře  Sv.  Nauma  malované  obrazy  na  stéM 
všech  sedmipočetuýcb  Svatých;  v  chrámech  měst  Resna  * 
Strng;  obřadní  služby  Sv.  Klimenta;  v  Oohridě  živou  a  r^ir 
Sířenou   u  obyvatelstva  bulharského    památku  Sv;  S!lmieidi|! 


Rozkvit  slovanské  literaturj/,  173 

MftÉína  i  €k>razday  kteréhožto  posledního  télo;  podle  Typra- 
toráni  tQzemcAr,  t  klášteře  bliž  Arnant-Beratn  Sili  Arbana- 
ákého  Bělehradn  spočívá.  V  Ocbrídě  y  jednom  z  osmi  koste- 
Kv,  yjrstavéném  v  XIYtém  století,  chrání  se  dodnes  oi^tky 
Sy.  Elimenta^  prastaré  obrazy  Sv.  Klimenta  i  Nanma  (snad 
É  Xho  nebo  Xlho  století),  náhrobn;^  kámen  Klimenta  s  nápisem 
e^^rfllskýra  a  starobylá  dřevěná  socha  téhož  Svatého.  Tamže 
ttiesi  ri^opisy  dvAj  život  Sv.  Klimenta  řecky  psaný,  starii 
oé  učedlníka  jeho  pocházející  a  od  arcibisktipa  Theofylakta 
áBÉd  jen  poobnovený  aneb  poddělaný,  v  rukopise  papírovém 
Éé  začátku  XVho  století,  novější  v  řeckém  pergamenovém 
Ihstiaeum  z  XlIIho  století.  V  Athosských  klášteřích,  mimo 
obřadní  služby  sv.  Cyrillovi  (v  jakém  jazyku?),  ničeho  vlče  o 
rtéÉhhipočetných  Svatých  vypátrati  se  mu  neudalo.  V  Rylském 
kdáSteře  viděl  Život  Sv.  Cyrilla  s  pochvalou  od  Klimenta 
Y«fiekého  v  rukopisu  XVho  století.  ^^)  Než  vizme  již  o 
o  jednom  každém  z  nich  porůznu. 

Sv.  KLIMENT,  rodilý  Bulhar  Jak  v  nejstarším  jeho  životo- 
pise čteme,  přidruživ  se  v  mladých  letech  spolu  s  Naumem,  Au- 
géhrem,  Sávou  a  Gtorazdem  Moravanem  k  prvouěitelům  slovan- 
ikým,  bratřím  Cyrillovi  aMethodovi,  stal  se  účastníkem  všech 
íejich  boholibých  prad  při  vyučováni  lidu  slovanského  a  při 
rfizovánl  služeb  božích  v  jazyku  slovanském,  v  Moravě  a  Pan- 
Éonii,  a  sice  po  celý  ten  čas  apoStolovánljejich  v  dotčených  ze- 
Dileh,  t  od  862  do  885.  Když  po  smrti  Methodově  885  návodem 
Qěvného  odpůrce  Slovanův  biskupa  Wichinga  ukrutné  proná- 
dédoYani  kněžl  slovanských  v  týchž  vlastech  vypuklo,  ustou- 
pilKliment  s  Naumem  a  Angelarem  přes  Bělehrad  do  Bul- 
líarska  (ostatní,  Grorazd,  Sáva  a  Vavřinec,  jinou  cestou  tam 
M}  obrátili),  kdež  od  vladaře  Boritakana  (t.  chána  Bority) 
rlldné  přijat  a  k  caři  Borisovi  poslán  byl.  Tento,  poručiv 
pečováni  o  Angelara  velmoži  svému  Časlavovi,  uhostil  Kli- 
menta a  Nauma  v  domě  Echacesa,  prospívaje  i  sám  z  vy- 
liováni  jeho  v  naukách  křesťanských.  Po  několika  letech 
Báf  Boris,  v  křestu  jmenovaný  Michalem,  odděliv  od  řiše  své 


««)  Via  Časop.  čee.  Mub.  ročn.  1847.  sv.  V.  str.  510-611.  sld. 
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jihozápadní  č&stkn  řečenou  EatmiciTÍdy  dil  to  njmčjši  Alba  ■* 
nie  a  Macedonie,  asi  od  Vardarn  a  Skopje  do  Valony,  hor^ 
Akroceraonskýchy  Eostora  a  Vodeno,  a  ostanoTÍT  nad  i£ 
yládařem  Dobetu,  poslal  s  nim  tam  Elimenta  oo  knginAkéh0 
učitele  y  náboženstvii  vyznačiv  mu  v  Dévoli,  Ochridě  a  Gla- 
vinici  přisluiná  a  pohodlná  místa  ku  přebýváni  V  krátkém 
čase  počital  Eliment  do  3500  učedlnik&v,  z  nichž  lektoiyi 
podjahny,  jáhny  a  kněžlmi  krajinu  tu  opatřil.  V  čas  svého 
přebývá  v  Ochridé  založil  Eliment  v  tomto  mčsté  klá- 
šter s  chrámem  (ke  cti  sv.  Panteleimona) ,  a  jeStě  jÍB| 
chrám,  kterýž  se  později  arcibiskupským  stal;  tak  že  již  za 
jeho  času  tři  chrámové  v  Ochridě  se  nacházeli,  sborný  č3i 
biskupský  (ecclesia  catholica  sen  cathedralis)  a  dva  měnil 
od  Mmenta  vystavěni  Po  caři  Borisovi  nastoupil  krátké 
panováni  starší  jeho  syn  Vladimír,  po  něm  mladší  syn  ^ 
meon.  Mohutný  a  učené  vzděUtný  panovník  tento,  jsa  zvláštat 
přízni  Elimentovi  nakloněn,  povýšil  jej  na  biskupství  Ye- 
lické,  kteréžto,  ve  přední  Macedonii,  v  krajině  DiagovičAv, 
tam  kde  nyní  říčka  Velica  od  hory  Velice  vedle  soujmenné 
vsi  do  Strumice  teče,  ležící,  místo  starodávného  biskupství 
Tiberiopolského  zaujalo.  Nebof  již  Boris,  hned  po  křeita 
svém,  podle  svědectví  živoiopisce  Sv.  Elimenta  a  ardbisknpa 
Theophylakta,  sedmero  biskupství  v  Bulharech  byl  zHdil  ^^ 
jichžto  jména  bohužel  nikde  poznamenaná  nenacházíme,  a,  % 
pozdějších  výčt&v  určiti  nemůžeme,  ježto  v  tom  ohledu  v 
Xltém  století  veliké  následovaly  proměny,  a  vXn — XTIŤtém 
století  počet  bulharských  biskupství  velice  rozmnožen.  V  tomto 
důstojenství  žil  Eliment  do  1.  916,  dne  27.  července,  kteréhož 
zesnul,  pochován  jsa  v  chrámě  svého  kláštera  v  méité 
Ochridě,  kdež  i  dnes  ještě  ostatky  těla  jeho  a  náhrobný  kár 


")  Víta  S.  Clementis,  ed.  Miklosich,  Vind.  1847.  8.  p.  XX.  et  28. 
cap.  XXm.  „Hic  prínceps  (Borises)  omnem  sibi  subditam  Bulgariaa 
septem  catJwlicis  templis  (eirrá  xa^oXixoic  vaoic)  cinxiť*  Theophylactns 
Archiep.  Bulg.  (1071)  ep.  17  ad  íiliam  Sebastoeratoris :  „Oro  ij^tm-ethis 
literis  tamqnam  corpore  snpplex  procnmbo,  nt  miserearis  fólíedarima 
quondam  ecclesiae,  qoam  chrístianissimus  ille  Borises  Bolgaronun  rex 
unaiQ  et  ipsam  e  septem  cathohcis  aediíicavit,  tu  renova  etc**  Báro- 
nius  ad  a.  1071.  Pejacsevich  Hist.  Serviae  1799.  F.  p.  13,  mylně  to 
vykládaje. 
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QMD  B  nápisem  dovanflkým,  ačkoli  t  jiném  později  Tysta- 
vtném  kostele,  se  spatřuji*  Jii  v  synsjAři  nejstaršího  evan- 
gaUmn  hlaholského  %  Xlho  století  v  Římě  ňte  sOv  ke  dni 
37.  ěervence:  „/%.  Sn^tiuU  otca  naiego  KUmenta  epiakopa  Fé- 
Máthago*^  a  služba  jemu  ke  cti  složená  vyšla  řeeky  v  Mosko- 
ppli  v  Albánii:  'AxoXou^ía  tou  á^íou  KXijpisvToc  (1741  4^, 
^oleěná  pak  yieeh  sedmipoěetných  Svatýeh  tamže  L  1741 
i  1746  y  4®  s  krátkým  životem  Sy.  Klimenta.  Jestliže  jej 
iifotopisee  jmeniye  prvním  biskupem  rodu  a  jazyka  slovan- 
ikéhoy  výrazu  toho  přílii  přísně  na  váhu  bráti  nesluší,  ježto 
tim  jedmi  z  nejprvnějších  míniti  se  může,  ačkoli  podobné 
Jeil^  že  první  biskupové  bulharští  byli  Řekové,  jazyka  slo- 
vanského ovšem  povědomí.  Ještě  v  čas  svého  přebýváni 
▼  Ochridě  zanášel  se  Kliment,  muž,  dle  slov  legendy,  nejvý- 
mlnvnější  (áviqp  Xojiúxclxq^)  velmi  horlivé  a  pilně  spisováním 
kmh  v  jazyku  slovanském  pro  Bulhary,  v  kteréžto  práci  ani 
potom,  jsa  již  biskupem,  až  do  své  smrti  neoblevil.  Životo^ 
písee  jeho  výslovně  připomíná,  jakožto  od  něho  dílem  se- 
paaoé,  dílem  přeložené:  a)  Choalařeói  (icaviQYupic  ^  Xó^o^ 
mcrqyupixóc)  na  svátky  celého  roku,  jmenovitě  ke  cti  Krista 
Spasitele  a  nejsv.  Panny  Marie,  Sv.  Jana  Eřestítele,  SS.  pro- 
rokův, apoštol&v,  mučedlníkův  a  jiných  otcův,  b)  dále  éivotif 
M  obcování  vznešených  otcův,  c)  naposledy,  již  před  smrtí 
dohotovenou,  potud  ještě  scházející  onu  částku  Trioda^  kte- 
lái  se  od  nové  neděle  do  letnic  zpívá  a  Pentíkostár  slově. 
Z  toho  místa  se  dovídáme,  že  Triod  postný  již  za  Klimenta 
y  řečtině  spořádán  a  na  slovensko  přeložen  byl,  od  koho, 
nevědomo,  ale  překlad  Květného  Trioda  že  od  něho  samého 
poohází.  Spisové  Klimenton  dlouho  pozornosti  novějších  bi- 
bliografův slovanských  ušli.  Již  Kalajdovič  a  Strojev  v  popise 
rokopisův  hraběte  Tolstova  některé  řeči  s  nápisem  ^Episkopa 
EUmenia^  ze  starých  rukopisův  vyčetli  a  registrovali  *^) ;  než 
připsavše  je  v  registru  papeži  Klimentovi,  sebe  i  jiné  v  omyl 


I*)  Silvestr  Medvédév,  otec  slov.   bibliografie,  v  poslední   čtvrti 

XVlL  stol.  udělal  z  Klimenta  dvě  osoby,  biskupa  i  jiného  Svatého.  -^ 
Změtení  s  Klimentem  papežem  Římským  začalo  se  mnohem  dříve,  již 
v  některých  rk.  pozdějšího  věku. 
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nyedll,  až  'Sé  mně  před  nékoHka  lětjr  pravdě  na  stopy  přijiff 
a  tím  i  tedlejšim  původem  dalSieh  napol!  tomto  vySetřováňi' 
i  objeveni  státi  se  ndálo.  Posavad  nalezeno  a)  několik  chválo^ 
řeči  ke  cti  rozličn;^ch  Svatých,   dilem  z  rukopisův  velmi  sla^ 
rýcli  (Xllho   a  XlIIho  stol.)  a  s  výslovným   nápisem:  JEK*' 
menta  episkopa  slovenskago;  h)  pochvala  S^.  Klimenta  papetei 
Ěimského,   jehožto  tělo  Sv.  Konstantin   v  Tavrii  nalezl  air 
6imě  složil  (podobné  jest,  že  i  dotčená  nahoře  zpráva  o  liar' 
lezeni  těla  Sv.  Klimenta,  od   očitého  svědka,  od  naSeho  S3i^ 
menta  jest,  kterýž  bez  pochyby  soudruhem  byl  Konstantinovf 
na  cestě  ke  Kozarňm   a  toto  své  řeholnické  jméno  snad  i 
obzvláštní  úcty  ke  Sv.  Klimentovi  Římskému  na  se  vzal  aneb 
obdržel ;  c)  pochvala  SS.  Konstantinu  i  Methodovi,  v  rozliěnýdi 
rukopisech  v  Moskvě,  v  klášteře  Rylském  a  u  p.  Mihanovíde' 
ve  Smyrně   (anobrž  mám  za  to,   že  i  obšírný  onen  nejstafif 
život  Sv.  Konstantina  od  Klimenta  jest,  což,  jak  se  mi  zdá; 
ruských   hadačův  posud   taj  no   zůstalo.)  '*)    Vydáním  vzác- 
ných  těchto   památek  zanáší  se  V.  M,  Undolský  v  Moskvě, 
maje  sobě  čestný  ten   úkol  od  císařské  společnosti  historie 
a  starobylosti  uložen.  —  Až  posud  nastínil  jsem  hlavni  tahy 
života  a  působeni  i  literních   prací  biskupa  Klimenta  podle 
častodotčené  nejstarší  legendy,  od  jednoho  z  nčedlnlkův  se- 
psané a  ponejprve  v  Moskopoli  (1741  4"),  podruhé  od  Pampe- 
rea  ve  Vídni  (1802),  potřetí  od  p.  MikloSiče  tamže  (1847)  vy- 
dané: teď  ku  konci  ještě  připomenouti  musím,  že  p,  Grigoroviiř 
vynesl  na   jevo    z  pergamenového    rukopisu  řeckého  XHIhO' 
stol.   v  Ochridě   jinou   kratší   a  mladší   řeckou   legendu,  jit 
dříve   se   službami   sedraipočetných  Svatých   v  MoskopoH  r 
Albánii  (1746,  4**),  teď  pak  s  ruským  překladem  v  Petrohrad- 
ském časopise  ministerstva  osvěty  (česky   v  našem  časopisu 
musejním  1847,  sv.  5,  str.  5l6)  tištěnou,  v  níž  se  literní  čin- 
nost biskupa  Klimenta  krátkými  a  všeobecnými  slovy  potvr- 
zuje,   mimo    to  pak    ještě  tato   pozoru  hodná   slova   fitoar 
áao9C(;aro  hi  xat  x^xpaxTTJpa^  £rspou<;  YpafjLfJiáTov  Tupc^  to  aa- 


*^  Život  tento  v  Xltém  století  již  znám  a  rozšířen  byl,  nebof  o 
nSm  ve  Sborníku  1076  v  oís.  Eremitážské  bibl.  v  Petrohrade,  ve  Itali 
o  čtení  knih  pochvalná  zmínka. 
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jfáůvšpo^  T  ouc  ^ciiipev  o  9096^  Kv(hXXoc  ^  v^ify^y^Ul  pak  i 
má  marněni  písmen,  zřetedbiifií  neéli  jěou  ona,  jeé  Sv.  O/riU 
nfmiUzL^  Tato  slova  ovfiem  nejpřirozenéji  na  Úaholskon  abe- 
Mdn  potahovati  lze,  jelikož  žádné  třetí  pAvodni  Blovanflké 
ibeoedy  není:  než  poněvadž  ona  svědectví  dnchovenstva  dal- 
■stského  na  začátkn  Xm.  století  vynalezení  abecedy  hlaholské 
Vf.  Jeronýmovi  připisujícího,  též  souvěkému  s  touto  Oohrid- 
ikoa  legendon  anebo  i  stardíma  svědectví  Mikalááe  da- 
teívnika  Babského  (1222),  dokládajícího  se  hlaholského  ni- 
EUfHsnasice  Žaltáře  věkn  Theodora  arcibiskupa  Solinského  (ok. 
MO^  dle  výkladu  Assemaďova  arcibiskupa  Spletského  mezi 
980 — 890),  zrovna  na  odpor  ěelí,  o  pravdivosti  nebo  neprav- 
ifrosti  jejich  na  ten  čas,  bez  jiných  rozhodných  dftvodův, 
Mmdn  vynésti  se  neopovažuji.  To  jediné  podotknu,  že  ne- 
patrné v  celostí  ostatky  rukopisftv  hlaholských  v  některých 
kUUtteřich  Macedonských  ještě  samy  v  sobě  o  rozšíření  a 
běiném  užívání  hlaholského  písma  v  nich  dostatečného  své- 
deetvi  nevydávají;  neboť  i  cyríllské  rukopisy  nacházíme  ne- 
j«n  v  klášteřích  Palestinských  a  Aegyptských,  ale  i  v  samé 
Rnaiícíi  a  Anglii,  kdež  písemnictví  slovanské  nikdy  nekvětlo. 

Sv.  NAUM,  o  jehož  pftvodu  a  rodu  nikdež  zmínky  ne- 
Dacházfm,  přeSed  1.  885  s  Elimentem  a  Angelarem  do  Bulhar, 
i^  byv  od  čáře  Borisa  ochotně  přijat,  žil  některý  čas  spo- 
leSné  s  Elimentem  v  domě  veledftstojníka  Echacesa,  potom  pak, 
když  Eliment  do  západního  Bulharska  Čili  do  tak  řečené 
Catmicivice  poslán  byl,  zajedno  s  ním  tam  se  přestěhovav, 
OBtatek  života  zde  vpracech  duchovního  povoláni  svého  ztrá- 
ril,  zdržuje  se,  dle  svědectví  legendy  o  něm  psané,  nejvíce 
na  místě  řecky  Diabya  (Aiá^ua)  řečeném,  ležícím  na  východ- 
Pjifn  břehu  jezera  Ochridského  u  prostřed  mezi  Ochridem  a 
Dévolí,  asi  tři  míle  od  jednoho  i  druhého.  Tamf  se  totíž 
nacházi  starobylý,  jménu  jeho  zasvěcený  (dle  Boué  již  od 
Justíniana  založený!),  jinak  Diavat  (srovn.  Diabya)  jmeno- 
vaný klášter,  v  němž  se  ostatky  jeho  chovají  a  památka 
l)břadními  službami  dne  20.  července  slaví.  (Služby  ty  tištěny 

iftfařfk.  8ebr.  fpby  lU.  12 
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leoky  v  Moekopolí  1741  a  ve  Vidni  1824,  ^^  '')  O  Nai- 
Janovi  00  spigovateli  výslovných  8ioe  avědeotvi  nestává:  mi 
poněvadi  biskup  Konstantin,  jak  nižeji  avidime,  pravl^  te  na 
mnohou  a  úsilnou  žádost  vznešeného  starce  Naama  v  kroi- 
non  práci  překládáni  výkladu  na  čteni  z  evangelii  sevváial, 
ne  bez  dftvodu  se  domýšleti  mftžeme,  že  kdo  tak  horlivé  jiné 
ku  psáni  knih  vybízel,  i  sám  na  tom  poli  nezahálel.  Příklady 
toho  máme  na  Janovi  Exarchu,  sv.  Sávě,  arcibiskupu  wáh 
ském  (umh  1237)  a  Chikmdarském  mnichu  Dometiaaoiví 
(1263—1264):  všickni  tito  vybízeli  jiné  ke  spisováni-  knih, 
a  všickni  byli  spolu  i  sami  horlivi  a  neunaveni    spisovatelé. 

Sv.  ANGELAR,  byv  přinucen  opustiti  Moravu  a  Pia- 
nonii  (885),  utekl  se  zároveň  s  Elimentem  a  Naumem  k  vla- 
daři Borité  v  Bélehradě,  jenž  ho  k  caři  Borisovi  vypravil 
Od  tohoto  jsa  odevzdán  velmoži  Časlavoví  pohostinu,  nedlouho 
požíval  dobroty  jeho,  „vypustiv  ducha  nenelahodné,^  jak  di  ii- 
votopisec  Sv.  EJimenta^  „v  ruce  angelův.^  Bok  a  den  ůimtl 
jeho  znám  není,  ani  zvláštní  obřadid  služby  ke  ctí  jeho,  mÍBO 
ony  všem  sedmipoéetným  Svatým  společné.  Práce  jeho  aa 
poli  církevním  staroslovanské  literatury  padigí  podle  toho  aa 
onu  stranu,  do  Moravy  a  Pannonie. 

Sv.  SÁVA,  přidruživ  se  v  oné  vichřici  bliže  ku  Gorazdovi, 
jinou,  nežli  Kliment,  Naum  a  Angelar,  cestou  do  Bulharska 
se  obrátil,  aniž  dalších  o  živobytí  a  působení  jeho  zpráv 
stává.  Rok  a  den  smrti  poznamenán  nenacházím;  obřadqí 
služby  společné  s  ostatními  šesti  v  častodotčeném  Moskopc^ 
ském  vydání  (1741.  4®.) 

Sv.  OORAZD,  rodilý  Moravan,  muž  znamenitý,  v  latin- 
ském a  řeckém  jazyku  dokonale  zběhlý  ^^,  od  Methoda  la 
nástupce  v  dftstojeuství  arcibiskupském  určený,  a  jak  se  sdá, 
i  na  biskupství  vysvěcený,  pří  vzniklém  z  návodu  nesnáSelivého 
Vichinga  pronásledování  kněží  slovanských  z  počátku  s  KB- 


«»^  Srv.  Baué  La  Turqnie  ď  Enrope.  Pária  1840.  8.  T.  IIL  p. 

^*)  „Utrínsqne  lingnae  sloventcae  et  graecat  perítissimus''  Vita  S. 
Olement  p.  XV  coll.  p.  17.  ^Naučen  dobré  v  laJtvMkuie  kaicy.*  itv. 
8v.  Veth.  -7  Pohřební  obřady  diU  slavnosti  Methodovy,  dle  též  kgifi^ 
koniny  latinsky ^  řecky  a  slovansky. 
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HllBiiteiD  práv  BYé  strany  neohroženě  hájil  (z  čehoi  zavinil 
lie^  ie  Goraad  a  Eliment  nejčehiějií  byli  mezi  učedlníky  a  spoln- 
^ihiíky  Methodovými);  potom,  po  podniknuti  otrap  a  žaliřey 
Miifaié  do  yyhnanflt?i  vystrčen  jsa,  v  Bnlharech  přitulku  hledal 
i  nalezL  Dalši  běh  života^  jakož  ani  rok  a  den  skonáni  jeho 
SBimy  nejsou:  obřadni  služby  s  ostatními  společný.  Že  v 
Bldhareeh  žil  i  skonal,  dosvědčuje  se  dvojí  starobylou  památ- 
kw-  předně,  svědectvím  řeckého  popisu  čili  katalogu  arcibL 
aknpův  bulharských,  asi  ok.  1156  sestaveného,  v  němž  se  v 
řade  arcibiskupův  bulharských  mezi  Methodem  a  Klimentem 
((Uriem  mylně,  co  do  této  hodností),  pokládá;  za  druhé,  chrá- 
mBin  i  klášterem  jeho  jméno  nosícím,  dle  zpráv  p.  Grigoro- 
viie  od  tamožilcův  došlých,  blíž  Berata  v  Albánii,  kdež  i  ostatky 
jébo  spočívajL  Žehy  učený  tento  muž  přikladu  svých  mistr&v, 
Pyxilla  a  Methoda,  a  spoludělnikův  Elimenta  a  biskupa  Kon- 
stantina (o  němž  níže)  byl  nenásledoval  a  nic  nepsal,  samo 
T  sobě  není  k  víře  podobné;  ale  spisftv  jeho  ze  jména  udati 
aa  ten  čas  jest  nemožné.  Co  se  mne  týče,  mámf  některé  při- 
iiiiy  k  tomu  domnění,  že  nejstarší  slovanská  legenda  o  Me- 
thodovi,  kterouž  pannonskou  jmenují,  jeho  jest  práce,  ačkoli 
cn  v  ni  sám  o  sobě  mluvL  ''') 

Vedle  těchto  sedmipočetných  Svatých  připomíná  se  v  ži- 
90topise  Sv.  Elimenta  ještě  Laurentíua  čili  Vavřinec,  jakožto 
spoleěník  Gorazdftv,  Eliment&v,  Naumův  a  Angelar&v  v  mu- 
káflh  a  žaláři  1.  885.  Poněvadž  jinde  o  něm  žádné  zmínky 
IMii  a  na  tomto  místě  jméno  Sávy  schází,  nevím,  není-li  tu 
naposledy  nějaký  omyl,  z  nedopatřeni  a  smíchání  jmen 
poftlý.  —  Tolik  na  ten  čas  o  naších  Sedm  početnících. 

3,  Učedlníci  a  nástupci  Sedmipočetnlkuv. 

V  čele  jejidi  vyniká  bulharský  (snad  Prěslavský)  biskup 
KONSTANTIN,  učedlník,  jmenec  a  horlivý  následovník  Sv. 
Konstantina  čilí  Cyrilla  prvoučitele  slovanského,  jakž  sám  o 
sobě  vyznává:   „Šestokrilat  silu  vispriim  šestvuju  nyně   po 


«n  Legenda  tuto  již  xnal  a  z  ni  některá  mista  doslovně  do  dlU 
•rého  vneS  letojpisec  Nestor  ok.  1070—1100.  Ostatně  ona,  dle  mébo 
idánL  necelá,  nýbrž  jen  výtah  (epitome)  větilho,  ůpInčjSiho  spisu. 

12* 
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slčda  aSitelja  {var.  niiteljn),  imani  jego  {var.  jejn)  i  délnpo* 
slčduja.''  '^  Na  dilo  tohoto  znamenitého  maže:  Aiharuaia 
AUxandrinského  itvery  řeči  proti  Arianúmy  přeložené  1.  906,  k 
žádosti  čáře  Symeona,  a  zachorané  ve  dvon  rakopisech  XlHio 
století  y  Moskvě  i  y  kláSteře  Josefo-Yolokolamskéin,  néínil 
nčený  svět  pozorný  již  K.  Ealajdovič  („Joan  Exarch''  str.  14 
a  98,  pozn.  40,  též  str.  94,  pozn.  20) ;  než  podhlédavost  Do^ 
brovského  a  jiných  kritikftv  přídnsila  poněkud  radost  jinýA 
učených  nad  dftležitým  tímto  objevením.  ^')  Nyní  však  naleMB 
jest  v  bibliotéce  synodálně  v  Moskvě  per^menový  rukopis  f 
Xlho  století,  výbor  řeči  na  evangelia  nedébíídilem  z  Jana  ZUOuh 
ustého  (37  řeěi),  dílem  z  Isidcra  Pelusiotského  (5  řeěl),  překlad 
biskupa  Konstantina  s  jeho  vlastními  vstupy  a  závěrkami,'  s 
jednou  pftvodui  jeho  řečí  a  s  předmluvami  tolikéž  pů vodními 
Z  tohoto  rukopisu  vysvitá,  že  biskup  Konstantin  překládd 
toto  dílo  již  r.  898,  za  Bulharského  čáře  Borisa  (kter^  ta  \ 
vymalován)  ^*'),  k  žádosti  váženého  starce  Nauma,  jednoho  ze 
Sedmipočetníkův,  a  že  rukopis  synodálný  pochází  z  jiného,  I 
918  psaného.  V  modlitbě  v  čele  předmluvy  díla  tohoto  stojiel^ 
veršem  psané,  mluvi  spisovatel  o  nedávno  zběhlém  krestu  Slovoié 
a  o  novosti  jazt/ka^  jimž  psal,  v  samé  pak  předmluvě  výslovné 
jména  svého  se  dokládá  a  o  vybídnutí  sebe  od  starce  Nauma 
k  této  práci  řeč  činí.  Modlitba  tato,  od  spisu  oddělená,  veila 
do  mnohých  novějSich  tak  jmenovaných  Sbomíkftv  ěili  shfrék 
rozličných  výtahů  v  a  výjimkftv  ze  starých  spisAv,  nékdjr  t 
mylným  nadpisem,  jakoby  od  Konstantina  filosofa  pochácela 


**)  Starý^  přepisovateldila  jeho  jej  jmenajeadedlnikem  Methodovým: 
bylř  tíídy  vla^tnČ  o!)oii.  —  Přijímání  jinen  u  duchovnikAv  ke  ctí  jiný<& 
vzorných  a  vznoánných  miižAv  církevních  bylo  vždy  obyčejné.  Method  snad 
doBtal  jméno  po  Oarhnuhkém  patriarchu  Sv.  Methodovi  (8(2—846),  biskiu 
Kliment  Velický  po   Klimentovi  Římskóni,  jehož  pochvalu  psal,  apn 

Íehož  tíla  nHlezcnf  snad  přítomen  byl.  Okolo  1220  kvetl  v  Srbsku  aSorf 
uskup  Method,  tí%  jiikž  se  domýšlím,  jenž  serevang^.  XOL  stoL  n  Ktf- 
reva  poiloppal:  Pomenite  mene  gré.^nago  Methodija. 

'*)  KonsřMntin  a  dfla  jeho  neuSH  pozornosti  nejstarSfho  bibKogri& 
slov.  tidvtíiítra  Aftdtiédeva  iviz  jeho  Onlaveni  knih  číslo  ^,  69  a  IflS); 
než  rozpiř*  Silvcstrňv  pozdéji  néžh'  dílo  KaLijdoviřovo  vyšel  na  světlo. 
^'•)  IfÍHtorické  fyto  malby  dilležity:  ve  Sborníku  Svatoslava  1078 
bez  pochyby  vyobrazení  rodiny  Svatoslavovy  nastoupilo  místo  rodiny 
Synieonovy.  Později  podobné  v  rp.  Munassesa  v  ftlmě  nacházíme  vypo- 
dobněnou rodinu  čáře  Jana  Alexandra,  v  jiných  jiné. 
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(tiitena  a  Pogodina  y  knize   „Kirill  i  Methodij,   Mosk.  1825. 

4*.  8tr.  109  a  151):  tak  téi  i  zpráya  o  Bamém  překladu  díla, 

nadto  jeitě  s  mylným  letopočtem.    —  Témaž  biskupa  Kon- 

itutinovi,   dle  mébo  zdáni;  připsati  dlužno  obširné  vyznání 

TÍry:    y^apUanije  o  právej  viré,^^  zachované  v  rukopise  bul- 

htnkémy   pro  oáře  Jana  Alexandra  psaném  1.  1348,  nyní  v 

bibliotéce  synodálné.   Komu  „Slovo  Konstantina  filosofa''  patří, 

Jei. .  Origorovič  v  jednom  Chilandarském  rukopise,  v  evangelium 

na  papíře,  vidél,  a  zdaliž  od  ,,Slom  So.  Kirilla,''  tiiténého  v 

Moikvitjaniné   (1844),  též   nejistého    původu,    rozdílné  jest, 

uiití  nemohu.  —  Od  tohoto  biskupa  Konstantina  dobře  odrAz- 

nitá  tluSí  Konstantina  filosofa  Kostenského  čili  Kosteneckéhoy    t 

TodSIébo  z  městečka  Kostence  nedaleko  Sofie,  žív&iho  v  první 

poloviei  XVho  století  y  Žegligovském  klášteře  nedaleko  Skopje, 

4k  psaviíbo  zde  pojednání  o  písmenech  slovanských,  kázaní 

na  evangelia,  život  srbského  knížete  Stefana  Lazareviče  (t  1427) 

a  j«  Zdá  se,  že  jménem  i  spisy  vjrrovnati  se  bažil  oslavenému 

prvončiteli  slovanskému,  duchem  jemu  ovšem  ni  málo  podoben 

D^jia.    —   Vjdání  spisftv  Konstantina  biskupa  bulharského 

cbystá  se  v  Moskvě  od  Undolského,  nákladem  císařské  spo- 

leteosti  historie  a  starobylostí. 

6BIG0RIJ,  pop  (presbyter)  bulharský,  ostatně  neznámý, 
pfeloiil  pro  bulharského  čáře  Symeona,  tedy  mezi  888—927, 
kritkoB  Msiorii  svitskou  i  církevní  z  feétiny^  v  níž  zvláítě  důle- 
žitá částka  o  vf/vrdceni  Troje,  vážená  z  řeckého  letopisce 
Halaly,  místy  nmohem  úplnější  nežli  řecký  nás  došlý  origi- 
naL  Výjimky  z  rukopisu  z  druhé  polovice  XVho  století  v 
dsařském  archive  zahraničných  záležitostí  v  Moskvě  vydal 
Kaligdovič  v  častodotčeném  díle:  k  vydáni  celého  spisu  pří- 
pravy se  činí  v  Moskvě  v  téže  císařské  společnosti  historie 
a  starobylostí,  prací  horlivého  prof.  Josefa  Bodjanského. 
Podivné  jest  poznamenání,  jež  Grigorovič  v  jednom  rukopise 
T  klášteře  Miropjaně  ve  Valachii  četi:  „Poživě  prepodobnyj 
Gfígorije  Sinait  I.  6392=884  (tak  čtu  já),  byv  prvý  učitď 
Bigarom  i  Srbonv,  déjanija  po  predaniju  i  chudožestvu  drev- 
flieh  otcev.''    Není-li  tu,  ač  nemístně  a  nemotorně,  památka 
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Grigorije  popa  bnlharského  se  )ménem  Grigor^e  Sinaita  (niph— 
tého  yékn)  spletena  a  smíchána? 

JAN  Exarch   bulharský,  t  dle  starého   tlnmoéenl  stótito.*' 
toho  ve  slovanských  rnkopisech  „strojitel  církevní,"  též  ,ófc-    ■ 
chodník,  posel  anebo  legat  patriarchův,*  jemuž  uloženo  byldi"^ 
rozřešovati  církevní  pochybnosti,  bdíti  nadpořádkěmy  cirkev — 
nimi  pravidly  ustanoveným,  zkrátka,  býti  prostředníkem  iÉbÉH=- 
národní  církvi  a  patriarchem,  jeden  z  nejpřlSinlivéjSlch  a  n^* 
plodnějších  spisovatelův  balharských  za  čáře  Symeona  (888  iriL-- 
927).  Oněm  a  spisech  jeho  důkladnou  zprávu  podal Kalajdoné 
v  díle :  Joann  Exarch;  Moskva  1824.  fol.;  pročež  zde  jen  nakrátko^ 
dotčeno  budiž,  že  sestavil  a)  Šestodnev  (hexameron),  t.  obSfmý 
výklad   prvních   kapitol   prvé    knihy    Mojžíšovy  o   strořMl 
světa,  podle  sv.  BasiUoy  Severiana  Gabákkiho  a  svého  důmýsfal 
(vSecky  zajisté  přeobSimé  a  místy  veledůležité  vstavky^  jiohi 
u  Basilia  a  Severiana  není,  jsou  jeho  původní  práee),  i^KiHr' 
nejstaril  rukopis  1.  1263  psán  v  postnid  Sv.  Sávy  Mfi  Gkť 
landaru  na  Athosů,  nyní  v  bibliotéce  synodálně  v  Moslrvfť 

b)  přeložil    bohosloví  Jcma  Damashina  pod  nápisem  ^Nebeítř ' 
v  rukopise  z  XI— Xllho  století  v  bibliotéce  synodálně  v  MoskvA^r 

c)  téhož  Jcma  Dcanaskina  dialektiku  čili  filosofii^  v  70  kapHO*' 
lách,  v  rukopise  XVIho  století  v  Josefo- Volokolamskěia 
kláfiteře;  d)  téhož  Jana  Damaskina  řeckou  grammatíkišy  8  při- 
střiženlm  po  části  ku  potřebě  slovanského  jazyka^  z  které- 
hožto díla  vSak  se  jen  začátek  zachoval,  v  témž  mkoplMj 
e)  několiko  ře/H  na  rozličné  svátky.  Poněvadž  Kalajdovid  % 
obšírných  prad  Jana  Exarcha  jen  některé  výjimky  na  ilkái^ 
ku  vydal,  umínila  císařská  společnost  Moskevská  přad  *; 
vedením  prof.  Bodjanského  vydati  pomalu  vSecka  dllá  tohoM^ 
znamenitého  spisovatele,  z  nichž  bohosloví  již  dotištěno.  Učeny' 
biskup  Filaret  objevil  nezáporné  znaky  a  důkazy  sonvěkoMi 
Jana  s  cárem  Symeonem  v  těch  místech,  kteráž  původně  odí 
něho  pocházejí.  Ostatně  Jan  Exarch  nejen  sám  pilné  překlá- 
dal a  spisoval,  nýbrž,  jakož  on  od  mnicha  Theodora  Dok- 
sova  vybídnut  a  zaochooen  byl,  tak  i  jiné  ku  podobným  uíe^ 
ným  práčem  pobízel  a  ponoukal. 

NEJMENOVANÝ  překladatel  dvou  životopísův :  a)  Ytf- 
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Wio  Antonia  odAthanMÍa,  a6>  Pankratia,  nňedlnika  Petro- 
▼%  OBvědénje  se  y  sáYČroe  aré  práce,  podle  jednoho  nedárno 
v  Rnskn  nalezeného  rnkopisa,  iSbornika  ke  dni  17.  ledna,  y 
tato  slova:  ne  na  svofie  um  nadéfuščH  sjanisobofu  derznuchota 
m  dfío  šije,  tot  veMko  suiče,  no  prinuzdeni  ot  stroitelja  cerko- 
vnoffo  Joofina  borgarskýa  zemlL  Vidno  tedy,  že  z  poručení 
Jana  Exarcha,  následovně  ještě  za  oáře  Symeona,  překládal. 
Škoda,  že  nám  jména  svého  nedopřál  1  Starý  pergamenovip- 
mkopis  života  Sv.  Pankratia  viděl  v  jednom  klášteře  Athon* 
ikém  i  Viktor  Grigorovió,  v  němž  od  pozdějšího  čtenáře  Pro- 
diora  Srbina,  mnicha  Emšedolského,  poznamenáno,  že  do 
ti^emstvi  smysln  vniknouti  nemohl:  pro  hmbost-li  mysli  jeho^ 
iiH  pro   zatmělost   dřevního  jazyka  —  kdoby    to  uhodnouti 

MOU? 

THEODOR  DOKSOV  čili  DUES  mnich  připomíná  seu 
Jana  Exarcha,  jakožto  horlivý  milovník  a  napomahatel  slo* 
vaoakého  písemnictví,  kterýž  tohoto  úsilným  svým  doléhánímr 
a  napomínáním  k  tomu  přiměl,  aby  se  ve  překládání  a  spi- 
sováni hnih  uvázal.  Podle  toho  soudím,  že  ani  on  sám  ne- 
zahálel, nýbrž  o  to,  k  čemuž  jiné  vedl,  příkladně  se  zasazo- 
val y  samém  skutku  jméno  jeho  co  přepise vatele  čte  se  v 
sivéroe  čtyř  řečí  Athanasiovýeh  proti  Aiianům,  od  Konstantina 
pffeloiených,  kteréž  on  1.  907  byl  přepsal,  podle  svědectví 
pozdější  kopie  časův  našich  došlé.  Vkstnícli  spi^^áv  jeho 
ard  neznám  a  jmenovati  nemohu;  ale  co  dnes  temno  a  poohybnor 
tflveji  nebo  později  jasným  a  překonavým  státi  se  může,  a 
nebude  škodné,  obrátí-li  se  pozornost  hadačův  ke  jménům 
takovýchto  výtečných  a  zasloužilých  mužův. 

CHR4BR  mnich  napsal  velezanímavou  staf  o  pís- 
BMnech  slovanských:  „Skazanije^  koko  sostavi  Sv,  Kirill  Slo- 
venom  písmena  protivu  jazyku^^*'  zachovanou  v  rukopise  1348 
v  bibliotéce  synodálně  v  Moskvě,  též  v  jiném  XVho  století  v 
bibliotéce  Magdalenského  gymnasium  ve  Vratislavi,  a  tištěnou 
ponejprve  v  katechisme  bez  místa  a  roku  (dle  Dobrovského 
ve  Vilně  mezi  1575—1580),  potom  1621,  1637,  1770,  1781, 
1791  v  Rusku,  naposledy  v  Kalajdovičově  Janě  Exarehovi 
1824,  v  Moskvě.    Znaky  hluboké  dřevností  tohoto  poučného 
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a  y  ncgednom  ohledá  důležitého  sepsáni  tak  dftrasné  na 
působily,    ie  jsem  se  re  Starožitnostech  sloyanských  odváifl 
spisovatele   tohoto  pouze  z  domysla  a  dohadky   postaviti  do 
Xho  neb  Xlho  století;  bylf  jsem  tedy  v  béhn  tohoto  podximki^ 
velmi   mile   překvapen   neočekávanou   zprávou,    že  naleseno- 
svědectvi,  z  něhož  jasné  vysvitá,  že  mnieh  Chrabr  byl  blii- 
kým  vrstevníkem  SS.  Konstantina  a  Methoda.  Totižto  důstojný^ 
p.  Gorskij  uhodil  v  bibliotéce  duchovní  akademie  Moskevsko- 
na  starý   bulharský  rukopis,  v  němž  text  spisku  Chrabrova 
úplnějši,    a   mezi  jiným   toto  se   čte:     ^Svgtyi  Konstantin 
filosof,  naricaemyi  Kyrii,  ťb  písmena  sitvorí  i  knigy  préloži,  i 
Methodiibratjego.  Sqfboješée  éwi^  iéesqf  vidéli  ich^^  Poslední^ 
kursivou   tištěná  slova  v  jiných  rkp.  opuštěna^   nepochybní,  > 
že    se   přepisovatelům,   v  jiném  věku  žijícím,  již  zbytečná  i 
býti  zdála.    ŽilC  tedy  a  psal  Chrabr  ještě  za  živobytí  nepro- 
středných   učencův   a  pomocníkův  SS.  Cyrilla  a  Methoda^  t 
Klímenta   (f  916),  Nauma  a  j.    Dejme  tomu,  že  z  tčehto 
některý  při  smrti  Cyríllově  (869)  teprve  2dletý  byl  a  že  j^  o 
55  let  přežil :    padá  předce  vždy  věk  Chrabrá  do  doby  předv 
smrti  čáře  Symeona,  jenž  se  1.  926  zběhla.  Poněvadž  Chrabr 
na  konci  svého  sepsáni    poněkud  temně  i  na  jiné  své  práeo 
naráží,  není  nepodobno,    že  ve  starých  rukopisech  a  překla- 
dech nejedno  teď  bezejmenné  dílo  od  tohoto  jménem  i  slohen^ 
rázného  muže  pochází. 

Až  potud  jsme  jmenovali  hlavní  vzdělavatele  staroslor 
vanského  písemnictví  v  Bulharech  věku  Symeonova,  jichžto 
jména  a  práce  nám  ve  známost  vešly:  naposledy  budiž  i 
on  s  úctou  a  šetrnosti  jmenován,,  jemuž  z  veliké  části  čest 
a  dika  za  všecka  tato  bohulibá  a  přeužitečná  předsevzetí 
náleží  —  sám  veliký  panovník  bulharský,  císař  (^aaiXsvCt 
tohoto  titule  mu  sami  Řekové  dávali).  ^') 

SYMEON  (pan.  od  888.  1927)  Veliký,  neboC  nejen  na 


")  Latinici  slovo  paaueú;  o  bulh.  panovnících  obyfiejně  překUdfii 
rex;  než  v  samé  dvorské  kanceláři  buln.  užíváno  slova  imptrafor,  Jaa 
patrno  z  dopisu  oáře  Kalojana  k  papeži  Innocentíovi  III.  1.  láOi,  v  oémi 
nqjen  on,  nýbrž  i  předkové  jeho  Petr  a  Samuel,  Unperatores  se  jme* 
nnii.  Byzantínci  slova  paia'.Xe\íc  jen  o  císařích,  naproti  o  králích  slots 
pr]^  i  im^ě^  ožívali. 
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Kyiiti  proti  nepřitelůia  národa  a  mo^mářstvi  Rvého  ale  i  na 
nfmém,  tichém  poli  nauk,  y  zipase  o  osTčtn  ducha  a  yzdě- 
Abí  ardce  i  mydiy  neuvadlé  věnce  sobě  vil.  Ve  vdech  nau- 
(Ach  v6ku  svého,  lidských  i  božských,  staráním  otce,  prvo- 
dtettěného  knížete  a  čáře  Bulharův,  Borisa  Michala,  hned  z 
yUdí  dobře  vycvičen  jsa,  tak  že  jej  pro  tu  jeho  učenost 
Polořekem  nazývali  („etenim  Symeonem  '^(x/apyov  id  est 
tanigraeeum  esse  ajebant,  eo  quod  a  pueritia  Byzantii  Demo- 
iliienis  rhetoricam  Aristotelisque  syllogísmos  didicerit,^  pravi 
iBÍm  západní  strany  svědek  ostrého  vtipu  Liutprant  1.  III. 
t.6)y  n^en  jiným  učeným  mužům,  biskupovi  Elimentovi  a 
oivehovi  Janovi,  jakž  se  v  tom  zvláátě  tento  poslední  při- 
syáTái  v  literních  pracech  potřebné  ochrany  a  podpory  velí- 
^on^yalně  poskytoval,  ale  i  sám  o  závod  s  nimi  pérem  pra- 
SOvaL  Překlad  zajisté  sta  třiceti  šesti  vyhraných  řeči  z  Jana 
Zlatoústéhoj  s  některými  přídavky,  pod  nápisem  Zlatostruj  t. 
Slatotok,  ne  bez  podstatných  důvodův  za  plod  jeho  horlivé 
4ak7  k  naukám  slovanským  so  pokládá.  '')  Dílo  toto  zacho- 
mlo  se  v  rp.  Xllho  stoL  v  Petrohradě  (dle  Vostokova,  v 
jpynmatice  při  Ostromirově  evangelium  str.  8,  9,  24),  též 
r  jiných  několika  pozdějších,  n.  př.  v  rukopise  XVIho  stol. 
f  aÚLdejií  hraběcí  Tolstojské,  nyní  císařské  bibliotéce  ▼ 
Petrohradě  atd. 

Než  i  jiný,  nadevdecky  posud  vyčtené  skvělejSí  důkaz 
QMOiQého  rozkvětu  staroslovanské  literatury  za  čáře  Symeona 
r  JBolharsku  pozůstal  nám  ve  vzácném  a  slavném  rukopise, 
r^tak  řečeném  Sborníku  knížete  Svatoslavoy  psaným  1.  1073, 
i  teď  v  klášteře  Novo  jeruzalémském  blíž  Moskvy  chráněném. 
risniD  ziýisté  Sborník,  jakž  to  nedávno  na  světlo  vyšlo,  byl 
iftvodně  sestaven  pro  bulharského  čáře  Symeona,  v  Rusku 
)91l  jen  přepsán,  vyobrazením  knižecí  rodiny  rozmnožen  a 
iqiiněním  některých  slov  v  závěrce  pro  ruského  knížete  Sva- 
odava  přikrojen   a  přistrojen.    Za   důležité   toto    objeveni 


f.,:ř^  Majlf  i  Srbové  kríUovského  sjúsovatele  ve  Štěpánovi  „Prvá- 
HMUménv*  t  Prvokorunovaném^  synu  Štěpána  Nemanje  (1195—1228). 
Mf  život  ivého  otce,  a  řecky  dopisy  k  Demetriovi  Chomatcnskéma, 
fflibiakapovi  bulhankému,  oba  nevydané. 
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diky  povinni  jstne  ctíhodnémn  professora  Štěpánovi    Sétf- 
revn  v  Moskvě,   kterýž  béžidho  léta  v  Běloozerském  Eyffl-' 
lovBkém  klášteře  jiný  přepis  téhož  Sbornika  na  papíře  z  XVHó 
stoleti  nalezl,   bez  podstatných    proměn  z  bulharského  ori^ 
nálu  přepsaný,  v  němž  se  výslovně  čte,  že  Sborník  pro  htS^ 
harského   čáře  Symeona   zhotoven,    éimž  pravdivý  stav  těd 
na  světlo  vytonnl.    Řeckémn   originálu  tohoto  drahoeeimAfd^ 
dila  již  dřivá  pomoci  Montfaaconova  katalogn  bibliotéky  Cob^ 
linské   (p.    192,  N.  CXX)   na  stopy  byl  přiSel  učený  A-  CH* 
Vostokov   (Opis.  Rumjanc.   Mus.  str.  499,  N.  CCCLVI),  We^ 
réhožto  originálu  (ze  začátku  Xho  století)  věrný  přqiis,  péěf 
a  prad   učených  PařižanAv  Haase  a  Millera,  nedávno  císař- 
ské společnosti  historie  a  starobylosti  v  Moskvě    dostatM^ 
bohdá  v  nedlouhém  čase  spolu  se  staroslovanským  překladMr" 
na  světlo  vyjde. 

Takovým  spAsobem  v  běhu  pěti  a  Šedesáti  let  (869^ 
927)  obohatila  se  staroslovanská  literatura  drahocennými  plodty 
rozmanitého  obsahu,  pokud  o  nich  a  pftvodcich  jejich  za  nyil^ 
Sfch  dnův  známost  máme.  Věk  SymeonAv  byl  pro  ni  ibt^^ 
vě](.  Než  mezi  pšenici  i  koukol  roste!  Již  za  poslednieh  tat 
čáře  Symeona,  a  ještě  mnohem  vice  za  čáře  Petra,  gyná 
Symeonova  (927—968),  otci  ne  ve  vSem  rovného,  ssaÁ^T 
některé  bouřlivé  hlavy  mezi  Bulhary  prznití  čistotu  učeni  rodič- 
nými  nelepými  výmyslky  bezuzdné  obrazností  své  a  tliÉ'i 
ruSiti  pokoj  domáci.  Svatý  Cyrill,  vybídnut  jsa  od  dšĚUt^ 
Michala  k  vyučováni  lidu  slovanského  v  Moravě,  ptal  se 
přede  vSim:  nugi-li  písmo  f  nebof  kdo  múze  na  vodu  psáAj  Af 
sobě  kaciřakého  jména  vydobyl  f  t.  kdo,  jsa  mndr,  učiti  bllAl 
vire  bez  pisma,  jimž  se  učeni  objektivně  pojiSfuje  ?  Netnft 
on  tehdáž,  že  navzdor  jeho  vynálezu,  sotva  58  let  po  jeto 
smrtí,  povstanou  v  Bulharech  Ižeučitelé,  kteříž  símě  rAndtf 
mezi  Bulhary,  Srby  a  RosĎákyna  celá  století  rozseji.  Náéet> 
nici  těchto,  později  pod  jménem  BogomilAv,  BabunAv,  Pate» 
renAv,  ManichaeAv,  MassalianAv,  PavlikíanAv  atd.  po  Bulha-^ 
rech  a  Srbech  rozplemeněných  bludařAv  byli  bnlharSti  pop^ 
vé  BOGK)MIL  a  JESEMIJ,  na  schylku  panováni  čáře  SymeéM 
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I  šačátkn  vlády  čáře  Petra  '^).  Knihy  jejich,  od  yyznavačůy 
^fMvoslayné''  církve  přisně  pronásledované  a  potlačované, 
r  édoBti  nás  nedošly:  než  nékteré  výjimky  a  kusy  s  nichy 
r  |M)Bd6jilch  přepisech,  plné  nemotornosti  a  neleposti,  předce 
le  tachovaly.  Bylyť  pak  knihy  ty  zvIáStě  apokrtifiekd  evan- 
feUa  a  epištob/.  Eoangelium  (vlast  tiě  Zjeveni)  Jana  čili  otázky 
M  KrÍBtn  a  odpovědi  jeho,  zvláště  BohomilAm  vzácné,  od 
?UBrenského biskupa  Nazaria  (kv  v  Bulharsku  ok.  1180—1200) 
ráápadnichzemich  rozšířené,  tištěno  latině  v  Benátkách  1522, 
lejnověji  od  Gieselera  v  Oottingu  1832  a  Engelhardta  vEr- 
Mňga  1832.  Věku  tohoto  původem  a  vznikem  sv^  blizké 
muejl  býti  i  jiné  knihy  pověreěného  obsahu  pod  rozličnými 
Kvnými  názvy  a  tituli,  jako:  Martoloj  ěili  Fartolog  (Ostrolog)^ 
Ceremf  momdciy  Garovníky  Gromniky  Molnijaniky  Kolédniky  My- 
úmíkj  Vlehomik,  Putntky  Shizdočtec  atd.,  ačkoli  nejen  mezi 
Hndaři,  ale  i  mezi  „pravověmými"  oběžné. 

Až  posud  stopovali  jsme,  pokud  nám  bylo  možné,  jména 
I  práce  prvních  vzdělavatelův  staroslovanského  písemnictva 
id  Gyrilla  a  Methoda  až  do  smrti  korunovaného  spisovatele 
Báře  Symeona  (927):  než  kdohy,  nejsa  předpojat,  tomu  viru 
^dál,  že  smrti  tohoto  panovníka  překládáni  a  spisováni  knih 
iókonce  se  přetrhlo?  Že  v  běhu  celého  bez  mála  století  od 
stfe  Petra  I.  až  do  hrozného  úpadku  bulharského  cářstvl  za 
lana  Vladislava  (927—1018)  pole  církevní  slovesnostiv  Bul- 
harskn  a  Srbsku  ladem  leželo?  Namitne-li  nám  někdo:  že 
idiádných  spisovatelův  z  oné  doby  ze  jména  neznáme,  tomu 
odpovíme :  kolik  pak  jsme  jich  znali  před  pěti  a  dvaceti  lety 
le  fména  a  podle  spisův  od  Cyrílla  až  do  smrti  Symeona? 
lP|J!Íflna Cyrílla a  Methoda,  nižádného:  nebof  Kliment a Oorazd 
ittm  jen  co  učitelé  a  knězi,  nikoli  co  spisovatelé,  známi  byli. 
ISt^i  pak  můžeme  v  řadě  spisovatelův,  mimo  dotčené  dva 
přVoučitele,  jmenovati  s  důkazy  biskupa  Klimenta,  biskupa 


M)  o  Bogomilovi.  že  za  čáře  Petra  (927  sld.)  živ  byl,  máme  staré 
•tědectvi  (Viz  Kalajd,  Joann  Exarch  str.  100  pozn.  45) :  věk  Jeremijův 
?jnvltá  odtud,  že  se  patriarch  Siainnii  (969^999^  proti  spisem  jeho 
osvědčil,  t  aby  nebyl  jmin  za  onoho  Sisinnije  Cyprakého,  o  jehož  roz- 
Odfivách  8  nej8v.  Pannou  Marii  pop  Jeremij  báJL 
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Eonstantinoy  popa  Grígorye,  exarcha  Jana,  mnicha  Chrabiii 
Nejmenovaného  překladatele  Život&y  SS.  Antonia  a  Pankratía, 
i  samého  čáře  Symeona,  v  řade  pak  BoudélnikAv  v  povoláni 
učitelském,  s  d&vodným  tušením,  že  i  sami  v  překládáni  a 
spisováni  knih  účastenství  měli,  Nauma,  Angelara^  Sávu,  Oo* 
razda,  Laurentia  a  Theodora  Doksova,  naposledy  v  řadě  ne- 
milých rozsévačův  bludův  slovem  i  písmem  popy  Bogomila 
a  Jeremiáše.  —  Připomenuli  jsme  již  nahoře,  že  mkopis&T 
aneb  aspoň  zlomkftv  z  rukopisův  staroslovanských  z  Xlbo^ 
nadto  pak  z  Xllho  století  dosti  drahný  počet  v  rozličných 
bibliotekách  Evropy,  zvláště  v  Rusku,  se  zachoval,  o  nichž  i 
podle  jazyka  i  podle  výslovných  svědectví  přepisovatelftv  sou- 
diti lze,  že  původ  jejich  do  starší  doby  padá.  Z  těchto  ně- 
kteří ovšem  již  na  ruské  půdě,  po  křestu  Vladimíra  (988)» 
zvláště  za  velikého  milovníka  knih  Jaroslava  (1019—1064) 
povstati  mohli  a  nepochybně  povstali:  než  větší  jich  částka 
nese  na  sobě  patrné  znaky  jižuího  původu.  Můžeme  tedy 
právem  zavírati,  že  co  z  nich  z  oné  nahoře  vypsané  prvotní 
doby  od  neprostředných  učedlníkův  Cyrílla  a  Methoda  nepo- 
chází (862—927),  náležeti  musí  do  druhé  doby  kvetoucího 
cářství  bulharského (927—1018):  neboze  s hrozným  úpadkem 
eářství  i  novovzešlá  církevní  slovesnost  ránu  utrpěla  a  na  čafl^ ! 
do  obnovení  říše  od  Asěna  (1186),  poupadla,  věc  jest  přiro- 
zená. Buďtež  zde  k  závěrce  ještě  některé  z  těch  takových 
nejstarších  rukopisných  památek  ze  jména  vyčteny. 

JChilii/  obřadni  a  církemi  množily  se  u  Řekův  a  v  též 
míře  i  u  Slovanův  napořád,  jednak  co  do  počtu  a  objemn 
rostouce,  jednak  co  do  pořádku  a  obsahu  se  různíce.  Nejplod- 
nější pěsnotvorci  řecké  církve  Theofan  Nicejský  a  Josef  Eon7 
stantinopolský  padají  do  konce  IXho,  jiní,  císařové  Liev  a^ 
Konstantin,  do  Xho  století.  Viděli  jsme,  že  Květný  Triod  Wk 
PentUcoatář  přeložil  biskup  Kliment  Velický.  Mésiónou  Mngi 
z  Xlho  st.  v  Petrohr.  uvodí  Vostokov  v  úvodu  ke  grammatíee' 
při  Ostromirově  evangelium.  Obecni  Mineje  čili  tak  zvimý 
ObUnik  z  XII— XlUho  století  chrání  se  ve  Vídni  v  cisařs^é. 
bibliotece.  SHchirdř  čili  výbor  zpěvův  kostelních  s  n^ěvy  s 
XI— Xllho  století  jest  z  biblioteky  hraběte  Tolstova  v  císařská 
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tdbiiotece  yPetrohradě;  jiný  1. 1157  (dle  jiných  L  llo3)  vbi- 
lilfoteee  synodálné  y  Moskvě.  OŽáltdřech  již  výšeji  byla  zminka : 
ideC  doložim  uréitěji,  že  máme  žaltáře  s  dvojim  výkladem, 
ť.^Sv.  Athanasia  (domněle,  dle  jiných  Sv.  Origena,  Cyrilla 
ald.)  i  Sv.  Theodorita  biskupa  Cyprského.  Prvního  rodu  jsou 
fitvery  staré  mkopisy  a)  necelý,  po  metropolite  Evgeniovi  n 
Pogodina  v  Moskvě,  z  XI.  století;  b)  celý,  z  XI.  neboXIIho 
století,  v  císařské  bibliotéce  v  Petrohradě;  c)  celý,  bulharské 
kéeensí,  z  XI.  nebo  Xllho  století,  u  Pogodina;  d)  celý,  psán 
flMsi  1180—1186  bliž  Ochrida  v  Bulharsku,  nyní  v  Bononii. 
Ďnhého  rodu  jen  jeden  rukopis  XVho  století,  než  překladu 
imutárého,  v  Rungancovském  Museum.  —  Z  překladův  SS. 
Oteúo  jen  někteří  připomenuti  buďte :  jest  jich  zajisté  z  toho 
t*ku  mnohem  více.  Sborník  čili  výbor  prací  SS.  Otcův  1.  lOTB? 
rósdílný  od  Sbomika  Svatoslavova  čili  vlastně  Symeonova,  ozdo- 
buje  císařskou  Eremitážskon  bibliotéku  v  Petrohradě.  Životy 
Snatých  a  řeči  Jana  Zlotoústéhoy  recensí  jihoslovanské,  z  Xlho 
ttoleti,  byly  předtím  v  Suprasli,  a  takovéž  i  v  licealné  biblio- 
teee  v  Lublani,  jakž  doslýcháme,  se  nacházejí.  (Řeči  téhož 
Jana  Zlatoústého  v  hlaholském  necelém  rukopise  z  Xlho  sto- 
ieU  nalezeny,  vydány  od  Kopitara:  Glagolita  Clozianus,  Vin- 
d«>bonae  1836,  fol.)  Gregoria  Nazianskéíio  homilii  30,  z  Xího 
Století,  přepis  jižního  rukopisu,  v  císařské  bibliotéce  v  Petro- 
hradě se  chrání.  Antiocha  Pandekt,  z  Xlho  století,  v  Novoje- 
rozalemském  klášteře  nedaleko  Moskvy  ostříhaný,  v  krátkém 
čase  na  světlo  vyjíti  má.  Jan  Klimakos  jinak  Listvičníkj  z 
Xnho  století,  jest  v  Rumjancovském  Museum  v  Petrohradě. 
^roloffy  t  krátké  životy  Svatých,  srbské  recensí,  XlIIhoneba 
snad  (dle  Ealajdoviče)  konce  XUho  století,  z  hraběcí  Tol- 
stojské  bibliotéky  přešel  do  císařské  bibliotéky  v  Petrohradě. 
ddeáník  čili  Životy  a  obcování  Svatých  Otcův,  recensí  srbské, 
%  xnho  století,  v  císařské  dvorské  bibliotéce  ve  Vídni,  jiný 
ilieo  pozdější,  asi  ze  začátku  XUIho  století,  též  recensí,  v 
faálovské  bibliotéce  v  Paříži,  oba  již  výSeji  od  nás  dotčeni. 
OéOTffij  Hamartol,  letopisec  řecký,  v  původním  jazyku  posud 
nevydaný,  nachází  se  ve  starém  překlade  v  Rusku  v  ruko- 
imeeh  XUho  i  Xlllho  století,  zdánlivě  od  Nestora  v  Rusku, 
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než  možné,  že  již  mnohem  dřivé  v  Bulharsko  přeložený;  jíd^ 
srbský  překlad  o  něco  pozdější  jest  O  vydáni  Hamaribla  • 
půvódnim  textem,  s  Pařižskébo  rukopisa  sňatým,  častojmenOH 
yaná  Moskevská  společnost  úsilně  se  zasazuje.  O  života  8v. 
Kondrata,  dle  písma  nejstaršího  zlomku  slovanského  mkopisa, 
u  Pogodína  v  Moskvě,  již  též  nahoře  byla  řeč;  zdef  připa> 
menouti  musím,  že  a  téhož  učeného  zpytatele  i  život  Sk 
Thekly^  zlomek  rukopisu  XI — Xllho  století,  se  nachází.  — 
E  výčtu  čelnějších  slovanských  rukopisAv  z  Xlllho  8tole(t 
již  zde  pro  obšímost  ani  přistoupiti  nemohu.  Ve  Sborníkách 
pozdějšího  věku  někdy  jednotlivé  kusy,  řeči,  legendy  atd. 
nesou  na  sobě  znaky  nejhlubší  dřevnosli.  Tak  n.  př.  y  jednom 
Sborníku  XVho  stol.  v  Bumjancově  Museum  nachází  se  po- 
-chvála  Sv.  Mikuliše^  v  níž  se  výstraha  dává  před  „^inrinečmom 
a  krvqjedením'\  z  čehož  Vostokov  důkladně  zavírá,  že  ta  řeé 
k  novokřestěným  Slovanům.  Poněvadž  v  témž  Sborníku  ně- 
koliko řečí  od  Klimenta  biskupa  Velického:  naskýtá  se  při- 
rozeně otázka,  není-li  i  tato  z  též  bulharské  knihy  s  oninii 
vážená,  a  nepochází4i  od  někoho  z  vrstevníkův  anebo  uče- 
dlníkův jeho  ? 

Kdy  a  jakými  cestami  bulharské  knihy  nejprve  anebo 
nejhustěji  do  Ruska  se  dostaly,  nenesnadno  se  domýšleti 
MámC  za  to,  že  již  ve  válkách  Svatoslavových  s  Bulhary  967 
a  971—972,  snad  ještě  před  smrtí  Olgy  (969),  následkem 
plenění  bulharských  pokladnic,  chrámův  a  knihoven  od 
ziskuchtivých  nebo  i  křesfanství  nakloněných  vojínův  něco 
bylo  vyvezeno.  Po  křestu  Vladimíra  988  nemohla  se  Bas 
obejíti  bez  knih  bulharských.  Dle  letopisu  Joakimova  aspoi 
v  té  částce  víry  hodného,  byli  v  Rusi  až  do  Jaroslava  cír- 
kevní zpěváci  Bulhaři;  titoC  jistě  nepřišli  bez  knih.  Po  ů- 
padku  bulharského  oářství  (1018),  když  právě  v  Rusku  knik 
milovný  Jaroslav  panoval  (1019—1054),  o  němž  letopisy 
svědčí,  že  knihy  odevšad  shromažďoval,  nepochybně  mnoho 
vzácných  rokopisův  bulharských  rozličnými  cestami  do  Boská 
se  dostalo.  Za  Jaroslava,  ne  dříve-li,  založen  klášter  roský 
na  hoře  Athénské,  kdež  tehdáž  již  několik  bulharských  kl4- 
šterův  bylo:   tím  nastoupila  doba  záměn  knih   mezi  jiinimi 
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a  Bevernimi  SlovaDj.  Od  té  doby  nacházíme  rnské  národní 
«vaté  v  bnlhankých  a  srbských,  a  na  obrat  bulharské  a 
srbské  v  ruských  prolozích  a  synaxáHch:  anobrž  i  mssismy 
y  bulharských  a  srbských  rukopisech,  jako  n.  př.  oporodnik 
v  měslcoslové  apoštola  Šišatovského  1.  1324  a  j. 

U  vstupu  k  této  zprávé  jsme  se  pronesli,  že  staroslo- 
vanský překlad  písem  svatých,  knih  bohoslužebných  a  tvo- 
řeni SS.  Otcův  z  druhé  polovice  IXho  století  ve  spojeni  s 
plody  téže  staroslovanské  literatury,  Xho  století,  až  do  ú- 
padku  cářství  bulharského  L  1018,  jest  neprebrcmd  studnice 
pro  slofiHmBhího  jazyhosfpyiaiUlej  po  hlubší  a  důkladnější  zná- 
mosti ústrojí  mateřského  jazyka  svého  bažícího.  Ačkoli 
pak  památky  tjrto  prvního  věku  teprve  v  pozdějších  přepi- 
aeob  z  Xlho  aXII,  dilem  íXního  století  časův  našich  došly, 
▼Sak  nicméně  vydávajlf  ony  i  v  této  své,  v  maličkostedi 
posméněné,  v  samé  však  podstatě  nepřejinačené  podobě 
soudnému  a  nepředpojatému  zpytateli  postačitelné  svědectví 
o  povaze  a  skladu  jazyka  slovanského  Cyrillova  věku  Z  to- 
hof  již  souditi  lze,  jaká  žeň  budoucí  slovanské  mluvobadaěe 
•očekává^  jestliže  více  těchto  neoceněných  památek  tak  správně 
a  yěmé  tiskem  na  světlo  vydáno  bude.  jak  to  již  s  někte- 
i;ýmí  se  stalo. 


Předmluva  k  „Památkám  dřevního  pisemnictvi 
JihoslovanůV'  1851. 

TH0CYD. 

Již  před  třidceti  i  vice  léty,  když  jsem  ponejprve 
čtenim  spísův  nezapomenutelného  učitele  naiebo,  J.  Dobrov- 
Bkého,  přesTědňenl  nabyl,  že  jakož  gótská  řeč  ▼  némSiné^ 
sanskritská  v  indoevropStiné,  tak  staroslovanská  ve  slovan- 
itině  všeho  vědeckého  jazykozpytu  počátek,  střed  i  konee 
jest,  a  brzo  potom  mezi  Jihoslovany,  jmenovitě  Srby,  za  po- 
voláním se  dostal,  začal  jsem  pilně  sbírati  všeliké  staroslo- 
vanské a  zvláště  starosrbské  písemné  památky,  zam^leje 
vydati  je  v  příhodný  čas.  Později,  osadiv  se  v  Praze,  po- 
kračoval jsem  v  začatém  sbírání  podle  možnosti,  podporován 
jsa  v  tom  od  několika  horlivých  přátel,  blaha  mého  nejináS 
než  svého  pečlivých.  Tím  spůsobem,  v  prodlení  třidceti  let^ 
nemalý  počet  památek  toho  druhu,  letopisův,  životopis&v, 
listin  a  nápisův,  nejen  z  Rakouska  a  Turecka,  ale  i  z  Ylach, 
Německa,  Francouzska  a  Ruska,  ovšem  jen  v  přepisech,  a 
však  v  přepisech  správných  a  věrných,  ne  bez  práce  a  nár 
kladu,  na  hromadu  jsem  snesl.  Zření  mé  bylo  sice  ku  pa- 
mátkám obojího  písma,  cyrillského  i  hlaholského,  zároveň 
obráceno;  že  však  u  mne  oněch  vice  a  těchto  málo,  pooháil 
z  položení  mého  a  povahy  věci  samé. 

Abych  z  duchovních  těchto  pokladův  hojnější  výbor 
v  přístojném  oděvu  tiskem  na  světlo  vydal  a  malé  hrstce 
milovníkův  staroslovanštiny  ke  společnému  užívání  předložily 
byla  ode  dávna  i  živoucí  žádost  i  úsUná  péče  má:  než  vAle 
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a  snaha  nedospěly  posavad  ke  skutku.  I  bylo  mí  to  za  sebou 
drženi  těch  památek  již  i  ve  zlé  vykládáno,  od  některýchy 
ježto  ani  mne  ani  světa  neznají  a  znáti  nepotřebuji,  ježto 
se  domnívají,  žeby  sedlce  na  mém  místě  hory  z  kořen  vy- 
zdvihovali a  přesazovali,  a  ježto,  až  něco  více,  nežli  posavad, 
vezdejšího  svého  blahobytu  a  světského  pohodlí  slovanským 
vědám  a  vůbec  ideám  za  oběC  přinesou,  bohdá  střlJměji  o 
věcech,  jimž  nerozumějí,  souditi  se  nauči.  Vydání  úplné 
sbírky  takovýchto  památek,  má-li  býti  i  vědy  i  věku  našeho 
hodné  a  nemá-li  býti  pouhé  rozmnožení  počtu  knih  anebo 
leda  pro  paráda  na  poUce  biblioték,  žádá  i  veliké  práce  i 
velikého  d&ložku.  Práce  jsem  sice  nikdy  nepobíhal  a  nepo. 
bibám ;  však  abych,  zavodiv  v  tolikerých  bězích,  ne  vždycky 
jakby  srdce  ráčilo,  nýbrž  jak  nutná  potřeba  a  povinnost  ve- 
lela^  a  nejednou  pod  tíží  břemen  života  klopýtne  a  jižjiž 
klesaje,  sám  o  své  ujmě  a  síle,  bez  přičinění  více  ruk,  to 
takové  dílo  provedl,  musel  bych  býti  z  rodu  Herkulova,  čehož 
já  ani  vědomí  ani  d&kazův  nemám.  Co  se  důložku  týče, 
Masa  slovanská  byla  posud  Musa  chudičká,  ležící  ničí  u  pod- 
nože bohatých  a  pyšných  svých  sester,  a  jen  z  ticha,,  jako 
někdy  Musa  Siónská,  povzdychly  ící  vzh&ru:  Rozmnožil  jsi^ 
jRme,  tento  národy  nezveliéil  jsi  však  jeho  veselé!  Přinesou-li  jí 
nkaziuící  se  ranní  červánky  jasnější  dny,  čili  nové  zatmění 
a  smutek,  kdoby  to,  jelikož  člověk,  zvěstovati  se  opovážil? 
Potomci  naši  o  tom  jistě  souditi  budou  mocL 

Skrovný  tento  výbor  památek  dřevního  písemnictví  Jiho- 
slovanův,  kterýž  teď  k  žádosti  přátel  a  nákladem  milovníkův 
literatury  slovanské  v  malém  počtu  výtiskův  na  světlo  dávám, 
má  aspoň  poněkud  okázka  býti,  co  jsem  většího  a  dokona- 
l^šiho  zamýšlel:  nebo  tu  na  ten  čas  i  súvodův  prostranuěj- 
Uch,  i  s  výkladu  věcí  a  slov,  i  s  různočteni  úplnějšího,  i 
■  potřebných  registrův  sejíti  muselo.  Oddílué  tištění  spiskův 
a  jich  jen  zevnitřní  skupení  povstalo  náhodně,  tou  příčinou, 
ie  tiskna  první  kus  o  možnosti  vytištění  druhého  a  tak  i  při 
jiqých  ještě  jsem  jistoty  neměl.  Než  to  vedlejší  okolnost; 
pobesediýmež  o  věcech  podstatnějších. 

Přemítaje  často  na  mysli,  pročby  u  vzdělancův  našich, 

dafarlk  Bebr.  iphy.  III.  13 


194  Literární  historie, 

i  Bamýcli  učených,  k  jazyku  staroslovanskéma  a  pokladům 
jeho  (neboť  ač  Homerův,  Platonův,  Horatíův  a  Ciceron&v 
v  něm  nemáme,  máme  předce  v  něm  spisy,  mohonci  osvěco- 
vati rozum  a  šlechtiti  srdce,  kteříž  by  nám,  jelikož  Slovanům, 
rovněž  tak  drazí  a  vzácní  býti  měli,  jakož  nám,  jelikož  vzdě- 
lancům, Homer,  Platon,  Horatius  a  Cicero  drazí  a  vzácní 
jsou)  taková  byla  speklá  nedbá  a  ne  vážnost,  že  ji  ničími 
odhliviti  nelze,  vždy  jsem  konečně  na  tom  výroku  ustmnl, 
že  tím  vlastně  a  hlavně,  mimo  některé  jiné  postranní  příčiny, 
posavadní  převrácený  spůsob  vydávaní  těch  starých  památek 
vinen  jest.  V  Britanii,  Francii,  v  Němcích  a  Ylaiich  vzorná 
ruční  vydání  nejstarších  památek  přirozeného  jazyka  náleží 
mezi  domácí  klenoty,  jsou  předmětem  úcty,  obliby  a  chlouby 
všech  vzdělancův,  i  samých  dam.  U  nás  Slovanův  jest  ně- 
koliko pěstounův  staroslovanštiuy,  někdy  dva,  tři,  někdy  i 
čtyři,  jeden  od  druhého  na  sta  mil  vzdálí,  každý  ve  své  ho- 
nitvě  samožil  a  samopán:  ti  plody  své  znají  a  ztravují.  Nei 
vyznejme  pravdu:  u  oněch  žádnému  rozumnému  vydavateli 
a  knihtiskaři  nevzejde  více  na  mysl,  aby  tisknul  základní 
díla  řeckého,  latinského  neb'  domácího  jazyka  tak,  jak  je 
zbarbařelá  ruka  pověrečného  žakana  ve  středním  věku  z  nonze 
nebo  jalovkusu  napsala,  neotesanou  frakturou,  s  abbreviata- 
rami,  ligaturami  a  ostatními  titěrami ;  naši  slovanšti  Erasmové 
a  Didotové  ještě  vždy  tisknou  staroslovanštinu  tak,  jak  tiskli 
řečtinu  a  latinu  v  XV.  století  Jan  Gutenberk,  Petr  SchOffer. 
Albrecht  Piister,  Jan  Mentelin,  Konrád  Schweinheim  a  veliký 
mistr  čarodějnického  umění  skratkův,  Dierik  Martens,  totiž 
8  čarami  a  čerchami,  titlami  a  siglami,  vzmety  a  pokrývkami 
i  všemi  ostatními  uzly,  kúzly,  kudry  a  kudrlinkami,  8  tim 
toliko  malicherným  rozdílem,  že  u  těchto  aspoii  lepota  vkus- 
ného písma  krabatiny  skratkův  zlahozovala,  u  našich  nevkos 
špalkovitých,  rohatých  a  chvostatých,  špinavě  sršlavých,  ně- 
kdy ve  všech  údech  jakoby  rarachem  potvorně  zpřeIamov»- 
ných  písmen  (kdo  jich  nezná,  račiž  nahlédnouti  do  Rakovo- 
ckého  Pravdy  ruské  a  Levického  Orammatiky  rusínské,  jinýdi 
jmenovati  úcta  k  obsahu  mi  zbraňuje)  každého  ducha,  jehoi 
ěidla  nezpergameněla  a  cit  přírody,   prostoty   a  pravdy  do 


Památky  dřevního  pUemnic  ^í,  195 

3tona  nentacfanul,  nepřemožitelnou  ošklivosti  naplniti  musL 
Jefltli  divn,  že  vzdělanci  národu  naSehO;  ^synové  světa  tohoto,^ 
před  staroslovanskými  knihami  oči  zamhuřuji  a  jako  před 
jedovatým,  smrdutým  Štírem  a  hadem  utíkají?  —  Taková 
vydáni  jsou  mrtvých  duchův  mrtvi  plodové  pro  mrtvé  mysli. 
Nebof  jest  pravda  svatá  a  věčná,  že  duch  jen  duchem  živ 
Jest,  že  jej  litera  zabiji,  a  že  život  ducha  jest  pohyb  a  po- 
krokf  sic  by  kámen  člověka  předčil. 

Co  se  formy  liter  dotýče,  pismená  slovanská,  v  prostředku 
IX.  století  z  řeckých  im'ciálek,  s  přidánim  několika  znakův  z 
jiných  abeced,  povstalá,  tak  jsou  v  sobě  ukončená  a  při  tom 
předce  tak  ohebná,  že  jakož  je  nevkus  pražných  vrtohlavc&v 
pozdějáich  století  v  barbarolicé  potvory  přejinačil,  tak  by  je 
Tkosné  uměni  našeho  věku,  bez  přerušení  podstaty  jich,  snadno 
ve  sličné  a  přístojné  roucho  zase  oditi  mohlo.  D&kazem 
toho  jsou  jednak  nejstarší  rukopisy  cyrillské,  s  písmem  ve- 
lebné důstojným  a  při  tom  přijemným,  malým  počtem  skratkův 
a  téměř  beze  všech  čárek,  jednak  překrásné  prvotisky  Čer- 
nohorské a  některé  Benátské  z  konce  XV.  a  začátku  XVI. 
století,  díla  vkudného  umění  vlaského.  Nemůžeme  tedy  ne- 
ieleti,  že  první  knihtiskaři  Moskevští  v  druhé  polovici  XVI. 
století,  neznajíce  nebo  neceníce  oněch  jihoslovanskýcli  prvo- 
tíflkův,  napodobili  tiskem  tahy  pismen  tehdejších  rukopisů  v 
roských,  nad  něž  nic  nemůže  býti  nevkusnějšího.  Císař 
Petr,  vida  nemožnost  připuzení  živého  ducha  k  obcování  s 
ičmi  strašáky,  odvážil  se  sestaviti  Rusům,  na  základu  staré, 
novou  azbuku  pro  občanské  potřeby,  čimž  vlastně  staroslo- 
vanskému písemnictví,  položiv  je  do  mrtvých  rukou,  smrtel- 
nou ránu  zadal.  Mohl  ovšem  Petr  starému  hadu  stýřelou 
kostrbatou  kůži  do  čistá  svléci;  ale  masa  a  kosti  mu  ne- 
dbáti mohl  a  měl.  Smíšením  dvou  protivných  živlův  v  ruské 
azbnce  povstala  zrůdnost,  proti  níž,  jak  sám  starosta  iísiolo- 
gův,  náš  J.  Purkyně,  a  s  ním  mnozí  soudi,  oko  Nerusá  se 
spoozí  (i  sami  Busové  nedávno  od  třinohého  Tvrdá  k  jedno- 
nohému cyrillskému  se  navrátili),  a  kteráž  jen  od  nejnovější 
▼alaské  abecedy  pestrotou  ještě  převýšena  jest  Než  ciosíe 
Petra  v  tom  menší  vina,  že  dělal,   k  čemu   povolán    nebyl, 
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ano  ti,  jichž  povinnost  byla,  t  mrzké  a  nezhojitelné  nedbé 
a  ochrnniosti  nic  nedělali.  ^Chtěje  aspoň  své  neodbytné  po* 
třebě  a  neukojené  touze  v  té  přičině  vyhověti,  a  znamenaje,, 
že  co  nedávno  jinde  počato,  jest  opět  jen  přilévánl  bláta  da 
louže,  dvakráte  jsem  se  o  zhotoveni  nového  vkusnějšího  a 
při  tom  přesného  cyriliského  písma  pokusil,  1.  1837  a  1847: 
jak  zdařile,  o  tom  nechat  jini  soudí.  Nebude-li  uznáno  za 
dobré,  bude,  doufám,  má  vina  menší,  že  jsem  se  bez  pro- 
středkův  podjal  dobré  věci,  vida,  ano  ti,  ježto  všemi  pro- 
středky oplývají,  v  osuhlé  jednak  nedbě  jednak  nepřižni  k 
k  ní,  kusá  nic  pro  ni  nedělají. 

Co  se  upravení  textu  staroslovanštiny  dotýče,  mám  za 
to,  že  všem  spravedlivým  žádostem  i  pouhého  ochotníka  i 
přísného  zpytatele  zároveň  vyhověti  lze  věrným  zachováním 
pravopisu  a  grammatiky  každého  díla  nebo  rukopisu,  řádným 
dělením  slov  a  logickým  rozpunktováním  souvětí,  s  odki^á* 
ním  všech  skratkův  a  čeršek  do  palaeograiíe  a  diplomatiky, 
jestli  ne  (kdež  bych  je  raději  viděl)  za  moře  k  Velesům. 
Pravdaf,  že  staroslovanština  tak  ukončeného  a  kanonického 
pravopisu,  jako  řečtina  a  latina,  nemá,  nýbrž  dle  zemí  a  sto* 
letí  se  mění,  čímž  se  rozvíjení  skratkův  přiměřeně  času  a 
vlasti  každého  rukopisu  stává  obtížným:  a  však  neuměnim 
jedněch  nemá  se  stavovati  umělost  jiných,  aniž  věda  za  pol- 
štář pohodli  kohokoliž  snížena  býti  má,  a  naposledy  ikoda 
ze  změtení  forem  jako  ii^pdHA k  a  icpjHA-b,  repovcaAMUh  a  lepo- 
cjAHUY.  atd.  pošlá  vždy  bude  menší,  nežli  z  moření  a  mrtveni 
vlastního  ducha  těmi  uzlovinami  a  zádrhlinami,  nadto  .pak  ze 
zapuzení  vzdělanějšího  obecenstva  od  literatury  staroslovan- 
ské. Možné,  že  nejedni,  vidouce  tu  ve  knize  mé  všecko  tak 
„skladem,  spina  a  zřitelně"  bez  „pokrytí  a  zavití,"  bez  ěar, 
čeršek  a  háčk&v  psáno,  a  nevidouce  ni  ^oksije  ni  varije^ 
ni  slitné,  ni  sigly,  ni  vědi-titly,  ni  glagor-titly,  ni  dobro-titly^ 
ni  slovo-titly,  ni  číslo-titly,  ni  titly  vůbec,  ni  vzmetu,  ni  čéšky^ 
ni  růžku,  ni  kavyky,  ni  onečka,  ni  kamory,  ni  ratazy,  ni 
pajerka,  ni  pavouka,  ni  kendemy,  ni  tartovesy,  ni  dndy,  ni 
stračí  nůžky,"  zkrátka,  ni  myšího  trusu  nad  literami,  ni  pot- 
kaních ohvostův  pod  literami,  hořekovati,   ba  helekati  a  bar- 
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liaroTfttí  bndon,  ^e  jíž  důkladné  stadium  staroslovanštíny 
propastí  mnsiy  předstírajíce:  než  já,  mluv  co  mluv,  divaje  se 
na  ty  titvomé  kliky-háky,  jimiž  zřeňtčli  vrtohlavci  ve  střed- 
ním věkn  slovanštinu  bez  potřeby  zaplavili,  nemohu  nezvo- 
lati: Twrpe  est  difficilea  habere  nugas  et  atultus  labor  est  meptia- 
rum  I  Mně  při  tom  tane  na  mysl,  kterak  na  konci  XVII. 
století  tehdejší  chlouba  (íermanie,  učený  J.  A.  Fabrícius 
▼  Hamburku^  horké  slzy  lil,  když  H.  Wetstein  v  Amstrdamě 
nejen  (j^lova  Opuscula  mythologica,  ale  (horribile  dietu)  i 
Svatá  Flsma  Nového  Zákona  řecky  bez  abbreviatur  a  ligatur 
tisknouti  začal,  klesnutí  řeckého  studium  předpovídaje,  kte- 
réž brzo  na  to  veseleji  zkvetlo.  Já  se  spíše  bojím,  že  za- 
byne-li  cyríllštína,  jak  jižjiž  hyne  hlaholština,  tím  něco  jiného 
vinno  bude,  o  čemž  viz  Raška  „o  jazyku  zendském*^  (v  něm. 
yydánl  u  Hagena  str.  68).  —  Již  před  čtyřidcetí  lety  vy- 
Bpélébo  soudu  muž,  P.  Solarié,  Srb,  ty  staré  pokličky  a 
zadrhle  do  Mexika,  kam  patíří,  odsoudil;  já  jsem  před  dva- 
doetí  lety  v  srbském  klasobránl  některé  vzory  starosrbštiny 
bez  skratkův  a  čeršek  předložil:  než  celou  knihu  bez  nich 
teprve  tohoto  roku  srdnatý  pěstoun  staroslovanStíny,  F.  Mi- 
Jdošiě,  vytisknouti  se  odvážil.  Nebude-li  nás  více,  zůstane-li 
to  při  tf etici:  tož  nás  bohdá  snad  aspoň  někdy  v  historii 
StaroslovanStíny  naděli  někdd  hrobovým  nápisem:  Oppido 
pauciy  sed  mentis  bene  aanae. 

E  tomu,  co  jsem  o  nakládání  s  textem  kusů  v  ode  mne 
vydaných  v  předslovl  k  jednomu  každému  z  nich  zkrátka 
propověděl,  co  bych  zde  přidal,  nemám.  Pověděl  jsem,  že 
hlavním  mým  účelem  bylo  správné  vytištěni,  nikoli  kritické 
rozbíráni,  ani  věcni  vykládáni  textu.  Zdef  k  tomu,  co  jsem 
Y  předslovl  k  životu  sv.  Cyrilla  k  objasněni  místa  v  k.  VIII. 
o  ruském  evangelii  a  žaltáři  podotknul,  jen  tolik  přidám,  že, 
aékoli  vždy,  i  po  přečteni  novějších  spisftv  Pogodina^  Eruga, 
Eunika  a  Erause,  podáni  legend  o  osednutí  a  křestěnl  Var- 
jaho-Rusův  (Bravalina  a  j.)  v  Tavrii  před  860  za  nepodobné 
nepokládám,  však  předce  raději  slovo  „ruský*^  na  Gothy 
obracím:  jini  to  snad  raději  na  hlaholštínu  vykládatí  budou* 
Tak  ani  v  životu  sv.  Methodia  k.  XVI.  ve  zprávě  o  návštěvě 
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Methodia  u  knížete  uherského  (slůvko  nkrál^  může  b^  po*- 
zdějši  podplátka  misto  knize)  nevidím  nesnází,  jež  roský  zpy* 
tatel  v  ní  nachází.  Uhří  I  829—883  již  sedéli  mezi  Dněp- 
rem  a  Dunajem,  1.  884  vstoupili  konečně  do  Uher,  do  okolí 
Potiského.  Známost  Methodia  s  nimi  začala  se  již  okolo» 
1.  857  v  Tavrii  (živ.  Konst.  k.  VIII,  srv.  Meth.  t  IV),  snad 
s  timže  knížetem,  tehdáž  ještě  plukovodcem,  nyní  již  pa- 
novníkem. Mohlo  tedy  to,  co  se  zde  vypravuje,  ten  rok  před 
smrtí  Methodia  (umř.  885,  dubna  6.),  velmi  dobře  se  přihoditi. 
Historie  i  Varjaho-Rusův  i  Uhrův  v  zemích  k  Černému  moři 
příležícíeh  jest  v  běhu  IX.  století  tak  temná  a  plná  mezer, 
že  nepodjatý  soudce  raději  tmu  její  svědectvími  památek  očité 
přesných  zaháněti,  nežli  světlo  těchto  temnotou  oné  vyhaio* 
váti  bude  chtíti. 

Bude-li  na  tento  předchozí  díl  následovati  jiný  a  jaký 
—  i^eov  ^v  yorívaai.  xetTat.  Především  bych  přál  vydati  le- 
topisy  AB.  Daniele,  jichž  u  mne  trůj  přepis,  jeden  z  nej- 
staršího posud  známého  rukopisu ,  pak  spisy  Dometian% 
sbírku  listin  a  j.  Pročež  vděčně  přijmu  každé  důkladné 
opravení  mých  klesek  a  ukázání  lepších  cest:  cíl  můj  zar 
jisté  jest  jediné  přisporování  vědy.  Neboť  ostatně,  co  se 
mne  týče,  mám  starý  sice,  ale  dobrý  plášť,  do  něhož  se  za* 
hale  klidnou  myslí  rozjímati  mohu  s  Boethiem: 

O  felia  hominum  genus, 

Si  vestros  animos  amor, 

Quo  coelum  regitur,  regat! 

V  Praze,  měsíce  prosince,  na  den  sv.  Silvestra,  1861. 


Pohled  na  prvovék  hlaholského  písemnictví. 

(čas.  Č.  Mus.  ia52.) 


<^itÍB  •(>ii'>ft  voria,  f]ul  iaHniti  Ti<(«biintar,  p«ue>* 
Iitcraruiii  uoiik  termiuaTít?  Ck^ro. 


1.  Zn 


Jnámof  jest,  že  Slované,  od  času  svého  na  vira 
křesťanskou  obráceni,  trojího  rozličného  pisma  uživali  a  do 
dnes  ožívají:  latintkéhoj  pojmouc  v  to  i  povstalou  z  něho 
frakturu,  cyňlUkého  a  hlaholského.  Užívání  řeckého  pisma 
bez  promény  a  přimési,  jakéž  dle  svědectví  bulharského 
mnicha  Chrabrá  v  prvotní  době  u  Slovanův  v  Řecku  osed- 
lých misto  mělo,  přikladův  žádných  nestává;  novější  pak 
odíváni  bulhardtiny  do  řeckého  pisma  u  bulharských  kupcův, 
i  v  samém  Bulharsku  velmi  jest  obmezené  a  v  tisku  ledva 
jednou  nebo  dvakrát  pokušené. 

2.  Počátky  uvozování  latinského  písma  mezi  Slovany, 
kryjici  se  v  šeru  prvotní  doby  křesťanství  u  Slovanův,  pou- 
Stfan  zde  naschvál  s  oka,  aniž  o  vzniku  a  rozšíření  €tp'ill' 
ského  pisma,  jakožto  o  věci  v  celosti  již  dosti  prošetřené  a 
znám^  z  úmysla  řeč  činiti  míním.  Sna^a  má  obrácena 
bude  na  ten  čas  jediné  k  vyjasnění,  pokud  známost  a  síla 
stačí,  počátkův  hlaholského  písemnictví,  jakožto  věci  ještě 
vždy  zatmělé,  a  však  rok  po  roce  nového  světla  nabývající. 

3.  Až  do  roku  1830  a  vlastně  až  do  roku  1836,  v 
němž  dílo  B.  Eopitara  „Glagolita  Clozianus^  na  světlo  vyšlo, 
bylať  učenému  světu  jediné  ona  slovesnost  hlaholská  známa, 
jeiíž  vlast  a  pole  jest  dřevní  Chorvatsko  ve  smyslu  Konstan- 
tina Poríyrogenety,  totiž  částka  dnešní  Istrie,  celé  Přímoří 
(Litorale),  částka  Chorvatska  a  Dalmatie  do  řeky  Keretvy 
8  ostrovy  příležícími,  a  jejíž  písemné  památky,  dle  svědectví 
historie,   XlIIho  století  nazad  nepřesahovaly,  ačkoli  národní 
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podáni  vynalezeni  abecedy  samé  sv.  Jeronýmovi  připisovalo 
a  tím  i  počátek  hlaholského  pisemnictvi  od  tohoto  sv.  otce 
odvozovalo. 

4.  Nezastavujíce  se  při  tom,  což  od  starších  nčených, 
domácích  i  cizích,  jako  Levakoviče,  Pastríče,  Friše,  Eohla, 
Oaramana,  Assemanťa;  Grubišiče,  Soviče,  Voi^ta,  Duricha, 
Dobnera,  Antona,  Linharda,  Solariče  a  jiných,  o  původu  a 
starobylosti  hlahoIStiny  čili  o  pojiti  ji  buď  od  sv.  Jeronýma, 
buď  ještě  z  vyšěi  pradoby  věřeno,  tvrzeno  a  učeno  bylo, 
jakožto  při  věci  vice  na  dověře  v  podáni  a  na  domněnkách, 
nežli  na  výsledcích  kritického  zpytováni  založené,  obrátíme 
pozornost  pouze  na  výroky  dvou  novějších  popřednik&v 
slovanské  jazykovědy  a  historie,  kteříž  s  rozsáhlou  učenosti 
B  kritickým  duchem  předmět  ten  probrali,  totiž  Josefa  Do- 
brovského a  Bartoloměje  Eopitara. 

5.  Až  do  druhé  čtvrtí  tohoto  století  nejstarii  známá 
památka  hlaholského  pisemnictvi  byla  žaltář,  přepsaný  od 
klerika  čili  duchovního  Mikuláše  1.  1222  na  ostrově  Rabu  v 
Dalmatíi  ze  starého  žaltáře,  psaného  prý  za  posledniho  arci- 
biskupa Solinského  Theodora,  půjčený  1.  1634  od  bosen- 
ského biskupa  Jana  Tomka  Marnaviče  papežskému  komisaři 
v  Záhřebe,  biskupu  Smederevskému  a  naposledy  arcibiskupa 
ancyrskému,  Rafaelovi  Lievakoviéovi,  a  později  někde  západy. 
Povážlivý  Dobrovský,  podrobiv  jak  svědectvi  tohoto  podpisu, 
iak  i  výklady  jeho  od  Caramana,  Assemani'a  a  jiných  pří- 
snému soudu,  a,  přehled  na  novo  celou  řadu  starších  i  po* 
isdějšich  písemných  památek  hlaholštíny  i  historických  svi- 
deotvi  o  ni,  na  tom  se  naposledy  ustavil,  že  podáni  hlaho* 
litův  o  původu  a  starobylostí  hlaholštíny  veskrz  a  veskn 
nedůvodné  jest,  a  vznik  toho  písma  že  teprve  v  XII.  nebo 
XIII.  století  hledatí  se  musi.  Knězi  choiTalští  a  dalmatští, 
bohoslužby  slovanské,  od  duchovenstva  latínského  pro  cyrill- 
štinu  nenáviděné  a  na  krajinských  církevních  sněmich  L 
925  a  1062  přísně  zamezované,  třebas  se  ztrátou  staréha 
pisma  zachovatí  sobě  hledíce,  vymyslili  prý  sami,  s  napodó- 
benim  rozličných  abeced,  novou  tu  hlaholskou  abecedu,  a 
připsavše  ji  sv.  Jeronýmovi,  vymohli  sobě  1.  1248  na  papeži 
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Innocentiovi  IV.  povolení  mše  slovanské.  Mikuláš  Rabský^ 
«iad  sám  prvni  strůjce  těch  pismeU;  přepsal  prý  svflj  žaltář 
z  cyrillštiny. 

6.  Výrok  Dobrovského  nabyl  brzo,  navzdor  některým 
pochybnostem  Dobnera  a  Daricha  o  pravosti  jeho,  všeobecné 
platnosti  nejen  n  domáctch,  ale  i  u  zahraničných  učených. 
Později  Kopitar,  kterýž  před  tím  i  sám  cele  a  bez  obalu 
Dobrovskému  v  té  věci  přisvědčoval  (na  př.  v  úvodu  ku 
grammatice  slovinské  str.  XXIV,  v  posudku  Dobrovského 
grammatiky  staroslovanské  Jahrb.  der  Liter.  1822  d.  XVIIa 
jinde),  dostav  léta  1830  od  hraběte  Parida  Cloza  z  Tridentu 
zlomky  velmi  starého  rukopisu  hlaholského  a  ohledav  pilněji 
povahu  jejich  i  vzav  v  uvážení  některé  jiné  okolnosti,  jako 
vyškytání  se  hlaholských  písmen  v  jednom  latinském  a  ně- 
kolika cyrillských  rukopisech,  vesměs  starších  než  z  XIII. 
století,  položil  proti  učení  Dobrovského  tuhý  odpor,  snaže 
86  dokázati,  že  hlaholština  není  plod  XII.  nebo  xňl.  století, 
ani  výmyslek  a  podmítka  chorvatsko-dalmatských  kněží,  v 
éemi  mu  béz  rozpaku  každý  nepodjatý  soudce  za  pravdu 
dal,  anobrž  že  jest  aspoň  stejného  věku  a  původu  s  cyrill- 
itinoa,  ač  není-li,  což  podobněji,  starší,  cbž  se  některým  ji- 
Dým,  a  mezi  nimi  i  mně,  z  podaných  důkazův  dosti*  jasně 
a  jisté  vysvítati  nezdálo.  Hlaholština  prý  buď  již  byla  před 
(<yrillem,  a  tento  z  ní  jenom  dvanáct  znakův  k  doplnění 
pohodlnější  sobě  řečtiny  podržel,  buď  od  Cyrílla  a  Methodia 
vymyšlena,  a  však  pro  pohodlí  jen  z  částky  do  řečtiny  vne- 
iena  jest,  anof  sami  Slované  sobě  dlouhý  čas  v  oné  více 
neili  v  této  libovali,  až  konečně,  za  rozdvojením  církve  za- 
padni a  východní,  cyrillštma  převahu  vzala.  (Prolegomena 
Ustorica  N.  40.  42.  Glagol.  Cloz.  X— XI.  Hesych.  disdp. 
39.  40). 

7.  První  částka  Eopítarova  učení,  totiž  že  hlaholština 
flinohem  starší,  než  Dobrovský  zato  měl,  nabyla  cestováním 
V.  Grigoroviče,  profesora  Kazanského  (1844—1845)  a  archi- 
nandríty  Poriyria  Uspenského  (1845—  1846)  po  Turecku  a 
objevením  některých  důležitých  památek  hlaholských  doko- 
nalého potvrzení,  druhá,  totiž  domněnka  o  vzniku  a  zárodku 
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pismen,  ještě  i  teď  na  nejistotě  zavěšena  jest  a  od  badono*- 
nosti  konečnébo  svého  šfastnébo  a  spravedlivého  rozeznáni 
očekává. 

8.  Podle  toho,  eo  posavad  o  písemných  památkách 
hlaholštiny  vime,  pojmouce  v  to  i  nejmenší  nás  došlé  zbytky, 
dvojí  dobu  při  ni  rozeznávati  musíme,  totiž  slaráíj  až  do 
konce  XII.  století  dold  sáhající,  a  novéjáí,  s  XIII.  stoletím  se 
počínající.  Tyto  dvě  doby  různí  se  od  sebe  veskrz  a  dokonoe 
trojnásob:  víkem^  polem  a  povaJiou  písma, 

9.  O  veku  řečeno :  zdeť  přidáme  jen  tolik,  že  nejstarší 
nás  skutečně  došlé  památky  druhé  doby  jsou  teprve  ze  XIV. 
století,  poněvadž  o  žaltáři  Babském  1222  nyní,  bohužel,  kde 
by  byl,  a  zdaliž  ke  zmaření  nepřišel,  nic  se  neví. 

10  O  poK  podotkneme,  že  větší  díl  památek  prvni 
doby,  totižto  vyjma  dvě  nebo  tři  v  cizině  nejistého  domova 
a  rodiště,  dle  místa  buď  psáni  buď  nalezení  padají  do  Mace- 
donie a  měst  příležíclch  (kláštery  Athénské,  Ochrid,  Bojan% 
sv.  Jan  Bylský,  i  Assemani^ovo  evangelium  psáno  v  Macedo- 
nii), a  naproti  tomu  všecky  památky  druhé  doby  do  Chorvat,. 
ve  smyslu  Konstantina  Porfyrogenety  a  dle  hořejšího  našehe 
vymezení  (srv.  č.  3). 

ri.  O  píamé  předešleme,  že  písmena  první  doby  liší  se 
od  písmen  druhé  doby  jednak  počtem,  jednak  podobou  svoiu 
Oněch  dohromady  osm  a  třidcet,  těchto  osm  a  dvadcet  anebo 
s  řeckým  <j>  devět  a  dvadcet.  Scházejíf  zde  totiž  písmena 
Zelo,  lže.  O,  Jer,  :^s,  4s,  Jgs,  J%s,  Thita  a  Ižica  čili  znaky 
pro  ž,  H,  óy  'h,  ř,  q^  yp,  ^V,  ih  a  y.  Ona  nesou  na  aobě  rá« 
písma  hladkého,  kroužko vité  zakulaceného,  asi  jako  latina  sto- 
letí Karla  Velikého;  tato  ráz  písma  hranatého  a  lámaného^ 
onomu  v  některých  písmenech  buď  kusá  nic,  buď  dost  málo 
podobného,  asi  jako  latinská  fraktura  čilí  tak  zvaná  gotština 
XIV — XV.  století.  Poměr  jednoho  ke  druhému  opravdu  nemůže 
úsečněji  a  případněji  naznamenán  býti,  nežli  ukázáním  k 
latině  jedné  i  druhé. 

12.  Toto  předeslavše,  přistupme  již  ku  podrobnéma 
výétu  všech  památek  první  doby,  oddělujíce  památky  čisté 
hlaholské  od  ostatkův  hlaholštiny  v  rukopisech   cyriUskýoh. 
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Památky  vlastnč  hlaholské. 

1)  Podpis  Jerisského  (Uierissos)  knize  JiHhoy  pod  re- 
<jfcatt  písemnosti  L  982,  v  klášteře  Iverském  na  hoře  Athonski, 
Jest  to  narovnáni  čili  smlonva  Jana  Ivera,  zakladatele  klá- 
štera Iverského^  8  obyrateli  brada  Jerissa  (HierLssos)  o  země 
Uáíteni  náležici,  vyhotovená  Mikulášem  libellisiem  (t.  nota* 
fem  neb  písařem)  Solanským.  Z  jiné  tamějil  listiny  řecKó 
dsafe  Romana  II.y  dané  960  Athonshému  klášteru  Jana  Kolová 
vysvitá,  že  tehdáž  v  Jerissu  bydleli  skutečně  osadnici  bulharšti. 
Neni  příčiny,  pročbycbom  podstatnost  svědectví  archimandríty 
řorfyria  Uspenského  (umř.  v  Jerusalemě  18«o0),  jenž  listiny 
ty  sám  na  své  oči  1845— 1846  viděl  a  přepsal,  v  pochybnost 
braU.  (Žum.  min.  prosv.  1847.  Jať  41.  56.  Miklosich  ^Xwr. 
BibL  1851.  I.  148.  149.  200.) 

2)  Tak  nazvané  j^Abecenarium  btUfforicwn''  t.  vypodo- 
bněni hlaholských  písmen  s  přidanými  jmény  na  porgameno- 
Tém  listě,  vloženém  do  latinského  rukopisu  bibliotéky  Pařížské 
pod  ě.  2340,  dle  mněni  Benediktinův  sv.  Maura,  Toustaina 
a  Tassina,  spisovatelův  velikého  díla  o  diplomatice  (Nouveau 
traité  de  diplomatique,  1750),  padajícím  do  doby  850 — 950, 
úaudkem  B.  Kopítara  na  žádnou  případnost  nepozdějšim  nežli 
I  XI — XII.  století.  Výčet  písmen  nezevrub  úplný  (všech  31) 
a  yi^k  rázu  prastarého.  Zdá  se,  že  to  pouze  zběžná  zápiska 
k  ukojeni  zvědavosti,  nikoli  promyšlená  práce.  Snad  z  doby 
I»vních  křižáckých  tažení,  anebo  šíření  se  učeni  Bohomilův 
a  Patarenův  z  Bulharska  na  západ,  do  Vlach  a  Francie.  (Traité 
de  dipl.  fPar  Toustain  et  Tassin.]  Par.  1750.  4®.  T.  I.  p.  708 
tab.  XIII.  col.  IX.  Německy:  Lehrg  d.  Dipl.  von  Adelung. 
Erf.  1759.  4«.  Th.  II.  S.  166.  KopiUxr  Glag.  Cloz.  1836.  Tab. 
IL  coU.  p.  IV.  X.  XXVI.) 

3)  Assemaniovo  evangelium  v  bibliotéce  Vatíkanské  v  Řimé. 
Rukopis  pergamenový  v  kvartu,  všeho  159  listů,  psaný,  jakož 
z  výčtu  Svatých  v  synaxáři  a  z  udáni  měsíčné  dlouhosti 
dnův  vysvitá,  někde  v  Macedonii,  a  koupený  1.  1736  od  J. 
8.  Assemanťa,  do  Libanu  cestujícího,  v  Jemsalemě  od  mni- 
éhftv  řeckoslovanského  obřadn.  Obsahujef  čteni  svatých  evan- 
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gelii  na  celý  rok,  dle  obřadu  cirkve  slovansko-řecké,  od 
veliké  noci  až  do  bílé  soboty,  pořádkem  v  typiku  řeckém 
pro  neděle  a  soboty  předepsaném  a  dle  starého  Eusebiova 
rozvrženi  textu  na  kapitoly.  Text  čtení  jde  od  1.  1  do 
112,  kalendář  se  čteními  na  památky  svatých  do  1.  158, 
naposledy  na  1.  159  připravování  kněze  ke  sloužení  mic. 
Konec,  jakož  i  po  1.  49  list  jeden,  schází.  Písmo  pravidelné, 
zaokrouhlené,  větší  než  v  jiných  hlaholských  památkách, 
nesef  na  sobě  znaky  hlubokého  stáři,  jehož  však  na  ten  čas 
zevrub  určiti  ještě  nelze.  Garaman  a  Kopitar  na  dohad  do 
XI.  století,  Dobrovský  a  kanovník  Bobrowski,  zajisté  nedů- 
vodně,  do  XIII.  století  jej  položili  Tolik  jisto,  že  doby  Kli- 
menta  biskupa  Velického  (umř.  916)  starší  býti  nemůže, 
nebof  tento  již  mezi  svatými  v  kalendáři  se  pokládá.  A  však 
ani  s  Eopítarem,  připisujícím  zlomkům  Glozovým  prvost 
času,  souhlasiti  nemohu,  drže  evangelium  Assemanťovo  za 
nejstarší  rukopis  hlaholský,  věku  biskupa  Elimenta  blízký  a 
snad  ještě  do  X.  století  padající.  Na  str.  46,  76,  93  čtou  se 
pismem  cyrillským  některé  nepatrné  přípisky  pozděíšího 
věku :  než  slova  a  písmena  cyrillská,  u  obrázkův  a  jiných 
ozdůbek  v  květovaných  literách  začátečných  se  naskýtající, 
zdají  se  býti  souvěká.  Vyznačuje  se  bulharskými  formami 
CT  místo  cq,  co  přetvor  z  ck  *),  n.  p.  aioacthí,  písme- 
nem ip  m.  lUT,  řeckými  4>  a  -e-,  nadřádkovými  znaky  pří- 
dechu a  snad  —  nebof  věc  ještě  nevyšetřena  —  i  přízvnktt 
a  jinými  zvláštnostmi  pravopisu  i  jazyka.  Skrovný  snímek 
podal  Kopitar  (Glag.  Cl.  tah.  II),  větší  a  dokonalejší  Silvestře 
(Paléographie  univ  T.  I);  synaxářčili  kalendář  z  něho  vytiskl 
Kopitar  v  Hesych.  disc.  p.  40.  ^Caraman  Identita  della  lin- 
gua  letterale  sláva  §.  95.  Assemani  Kal.  eccl.  un.  IV.  52. 
Dobrovský  Instit.  I.  st.  p.  688—689.  Mai  Script  veter.  nova 
coll  Romae  1831.  t.  V.  p.  101  sqq.  Silvestře  Paiéogr.  un.T. 
I.  Kopitar  Glag.  Cloz.  p.  IV.  X.  XXVIII.  Hesych.  disc.  1840. 
p.  39—41). 


^)  Pro  nedostatek   hlaholských  písmen  užíváme  v  celém   sepsání 
místo  nich  cyrillských. 
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4)  ČtveroevcmgeUum  Viktora  Gfrigoromée  v  Kazani.  Ru- 
kopis na  pergamene  v  kvartu,  listův  172.  Začátek  i  konec, 
jakož  i  list  167,  scházi.  Evangelium  sv.  Matouše  do  1.  43, 
Marka  do  76,  Lukáše  do  132,  Jana  do  172.  Pismo  drobné, 
úhledné,  přepis  správný.  List  134,  na  němž  začátek  evan- 
gelia sv.  Jana,  psán  literami  cyrillskými,  jakož  i  po  kraji 
tytýž  cyríllská  slova,  dle  podobnosti  později  psaná.  Bako- 
pis  ten,  pocházející  z  jednoho  z  nejstarších  klááterftv  Athon- 
flkých,  nevidi  se  býti  pozdějši  XI.  století,  a  možné  i  starší.  V 
něm  písmena  iiir  a  ip  střídavě,  přetvor  cq  z  ck  (aioacmhi), 
8  Často  co  přetvor  z  r  (mnosh,  jakoby  dz,  po  moldavsku) 
a  jiné  zvláštnosti.  Výjimek  vytištěn  cyrillsky  n  Miklošičeve. 
Slaw.  Bibl.  L  262—263. 

5}  PaUmpsest  Bojanaký  čiU  vieropaané  evangelium  u  V. 
GrifforomČe  v  Kazanu  Bukopis  na  pergamene  ve  kvartu,  listův 
109.  Evangelium  cyrillici  psané,  soudě  dle  písma  a  nápisu, 
asi  ve  XIL  a  nejpozději  XIII.  století,  pokrývá  setřené  písmo 
hlaholské  tak,  že  tohoto  ledva  slabé  sledy  jednotlivých  písmen, 
a  to  již  ne  na  všech  listech,  spatřitedlny  jsou.  Na  snímka 
jedné  strany  mně  sděleném  rozeznal  jsem  text  evangelia  sv. 
Marka  7,  31 — 37,  a  v  písmenech  pozoroval  všecky  známky 
nejstarších  památek  hlaholice.  Pocházíf  z  chrámu  městečka 
Bojany  oblíž  nynější  Sofie  čili  starého  Sredce  (Sai*dica). 

6)  Evangelium  kláštera  Zografského  na  hoře  Athonaké. 
Bukopis  pergamenový  v  oktávu,  již  necelý,  pro  bezpečnost 
na  řetězu  upevněný.  Viděn  od  Miny,  Mihanoviče,  Grigoro- 
viíe  1844  a  Avraamoviée  1846.  Očitý  svědek,  V.  Grigoro- 
vič,  drži  jej  za  něco  pozdější,  nežli  ono  hořejší  kvartové 
čtveroevangelium,  a  věk  jeho  do  XII.  století  klade.  Synaxář 
čili  kalendář  na  konci  psán  v  něm  písmeny  cyrillskýmL 
{Afjraamom:  Světa  Gora  1848.  str.  169.). 

7)  Glagolita  Clozianus.  Tím  jménem  znáči  se  vzácné 
ostatky  většího  rukopisu  hlaholského,  vydané  a  vysvětlené 
od  B.  Kopítara  ve  Vídni  1836.  Ostatky  ty,  nyní  dvanácte 
listův  na  pergamene  ve  kvartu,  zdají  se  býti  vydavateli,  sou- 
dieímu  p odle  poměty  (poznaky,  signatury)  jednoho  listu,  částka 
vétšiho  rukopisu  z  XL  století,  Ostromirovu    evangelii  souvě- 
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kéhoy  kterýž  někdy  300  listův  přesahoval  a  mimo  řeči  sv. 
Otcův  snad  i  jiné  spisy  v  sobě  zdržoval.  Ještě  v  XV. 
století  byl  rukopis  celý  a  skvostně  vázaný  a  pána  ostrova 
Krku,  hraběte  Jana  Frangepani'a  (nmř.  v  Benátkách  1482): 
potom  částku  z  něho  dostal  za  podil  kněz  Kický  Lucas  de 
KeynaldiS;  jenž  ji  rytíři  Breisacherovil.  1500  daroval,  odněhoi 
dědictvím  na  hraběte  Parida  Cloza  v  Tridentu  předla.  Tak 
dle  vydavatele.  Donato  Fabianié  naproti  tvrdí,  že  ostatky 
ty  z  bibliotéky  kláštera  Cassionského  oblíž  Krku  do  rokon 
hraběte  Cloza  se  dostaly.  Obsahuj íf  v  sobě  čtverý  řeči,  dvě 
8 v.  Janovi  Zlatoústému,  jednu  sv.  Athanasiovi  a  čtvrtou  sv. 
JCpifaniovi  dílem  vlastní^  dílem  jen  připisované.  Z  těch  tři 
nacházejí  se  celé  také  ve  velmi  starém  tak  zvaném  rukopise 
Supraselském ,  psaném  cyrillicí  a  vydaném  od  Mikloáiče 
1851.  Písmo  drobné,  pravidelné,  písmu  evangelia  u  Grigo* 
rovice  dosti  podobné.  Vyškytá  se  řecké  t|>,  žádné  ifi,  než 
výhradně  jen  liiT,  CL|  co  přetvor  ze  CK.  Ostatně  docela  bei 
příměsi  cyrillice.  {Kopitar  Glagol.  Cloz.  Vind.  1836.  F.  Do- 
nato  Fabicmich  Alcuni  cenni  suUe  scienze  etc.  Venez.  1843. 
8".  p.  45.) 

8)  Zlomek  evangelia  u  A.  MUianovtče  v  CoHhradS.  Dva 
pergamenové  listy  v  oktávu,  darované  od  Miny  císařskému 
generálnímu  konsulo\i  Mihanovicovi.  Dle  některých  zpráv 
mají  býti  z  evangelia  Zografského.  Zavírajlf  v  sobě  z 
evangelia  sv.  Matouše  kap.  o  a  6  necelé,  na  124  řád- 
cích. Po  krajích  a  místy  v  textu  přípisky  a  opravy  cyrillicí 
od  pozdějšího  korrektora.  Pravopis  poněkud  zvláštní:  lUT  a 
i|j  se  střídá,  H  řídké,  híí  žádné  atd  Přepis  Otčenáše  u  V. 
Grigoroviče,  celku  cyrillsky  u  F.  Miklošiče. 

9)  Pergamenový  list  s  úlomky  druhého  listu  u  V,  Grigo- 
roviče. Písmo  cele  setřelé  anebo  smyté,  tak  že  jen  tolik 
rozeznati  lze,  že  rukopis  zdržoval  v  sobě  duchovní  řeči  a 
náležel   mezi  rukopisy  první  doby.    (Důkaz    „Bl^nplsB/í;!;^ 

Mtjpj;.") 

10)  Pergamenový  list  obřezaný  u  téhož,  nesoucí  na  sobě 
čtení  z  evangelia  sv.  Jana.    Jeden  z  těchto  dvou  posledních 
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alomkůr,  který,  nrčitě  nevim,  pocházi,    nemýlimli  se,  z  kl&- 
átera  sv.  Jana  Bylskébo. 

Dohromady  {/^«f  rozličných  památek,  z  nichž  jen  jedna^ 
podpis  kněze  Jerisského,  Jiřiho,  zjevnou  známka  vroéeni,  t. 
léto  982,  na  sobě  nese. 

Památky  cyrillské  s  přiměsky  hlaholice. 

1)  Třináctero  řeči  sv.  Řehoře  Nazianského.  Rukopis  per- 
gamenový na  377  listech  ve  kvartu,  v  císařské  bibliotéce  v 
Petrohrade.  Vostokov  již  léta  1825,  podav  stručnou  zprávu 
o  něm,  věk  jeho  položil  do  XI.  století.  Nalézal  se  ještě  1. 
1276  v  Novohradě,  jakož  z  připíšu  na  konci  šesté  řeči  (listu 
252)  vysvitá,  kdež  i  dle  vší  podobnosti  psán  byl.  Teprve 
později  nebožtík  Petr  Preis  uhodil  v  něm  na  hlaholská  pís* 
měna,  v  textu  do  cyrillice  vtroušená,  počtem  asi  sedm  (n, 
C,  í,  Ti  a  j.),  a  po  něm  V.  Grigorovič,  náhled  do  něho  1. 1847 
také  jednu  z  nich  (e)  spatřil.  Okolnost  tato  a  některé  jiné 
nemylné  znaky  zřejmě  tomu  nasvědčují,  že  přepisován  byl 
z  rukopisu  hlaholského,  a  sice  od  Rusa,  nejpodobněji  v  sa- 
mém Novohradě.  {Koppen  Bibl.  Listy  str.  85—91.  Kóppen  a 
Vostokov  Sobr.  slov.  pomjatn.  str.  50). 

2)  Zlomh/  Žaltáře  s  výkladem  sv.  Athanasia  (domněle), 
předt^i  u  metropoliti/  Etigenia  v  Kyjeve,  nyní  u  M,  P,  Pogodina 
v  Moskvě.  Všeho  20  pergamenových  listův  ve  kvartu,  na  nichž 
Ž.  96  a  97  celé,  85,  88,  95,  98,  102  a  103  necelé,  dále  hy- 
mny Deut.  k.  32,  1  Reg.k.2,Iz.  k.26,  aHabak.k.  3.  Znalci, 
mezi  nimiž  K(5ppen,  Kalajdovič,  Vostokov,  Kopítar  a  j.  jed- 
nohlasně zlomky  tyto  XI.  století  připsali.  Přepisován  v  Rusku 
aneb  aspoň  od  rodilého  Rusa,  a  sice,  jakž  ze  tří  začátečných 
hlaholských  písmen  b,  h  a  oy,  též  z  některých  jiných  zna- 
kův  patrno,  nepochybně  z  rukopisu  hlaholského.  Okázku 
z  něho  (Žalm  103,  1—11)  vydal  Kopitar.  {Kóppen  Spisok  p. 
22-24.  Kalajdovič  Jo.  Ex.  str.  97.  Kopitar  Glag.  Cloz. 
str.  X.  41.) 

3)  Žaltář  s  výkladem  sv.  Athanasia  (domněle),  v  Botionii 
«  bibliotéce  kanovníkův  sv.  Axiguatina  u  sv,  Salvátora.  Rukopis  tento 
pergamenový  ve  kvartu  (počet  listův  mně  znám  není)  psán  jest 
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od  Jo8cfa  a  Tichoty  (drahá  polovice,  zdá  se,  od  Běloslava)  r 
hrade  Ochridé  ve  vsi  řečené  Ravné  za  čáře  Asěna,  t  bez  od- 
poru za  čáře  Aséna  prvního  téhož  jména,  mezi  1186 — 1195,. 
neboť  druhý  se  již  jmenoval  i  psal  Joan  Asén  (1217 — 1241)^ 
prostonárodně  Kalojan,  třetí  Michael  Asěn  (1240—1258)  atd. 
V  něm  na  snímku  lícní  strany  1.  143  (Žalm  87)  u  Silvestra 
čtyřikrát  hlaholské  (o  místo  cyrillského,  a  na  listo  157,  ve 
výkladu  Ž.  96,  ve  třech  řádcích  celá  slova  hlaholskými  lite- 
rami buď  z  ukvapení  a  nedopatření,  buď  naschváhiě  a  z  roz- 
maru napsána,  z  čehož,  jakož  i  z  jiných  půtahův  a  prftvo- 
dův,  zavírati  lze,  že  přejat  byl  z  rukopisu  hlaholského.  Ukázky 
z  něho  podali  Dobrovský,  Silvestře  a  Eopítar.  {Dobrovský  Inst* 
1.  si.  686  a  XI.  Silvestře  Paléogr.  T.  1.  Kopitar  Hesych.  disc. 
p.  34—39.) 

4)  Apoštol  Ochrídský  u  F.  Grigoroviče.  Rukopis  perga- 
menový ve  kvartu,  na  začátku  a  konci  necelý,  úhrnkem  li- 
stův 111,  zdržující  v  sobě  skutky  apoštolské,  epištoly  a  sy- 
naxář,  a  dle  vší  podobnosti  do  XII.  století  padající.  Pochází 
z  chrámu  sv.  Klimenta  v  Ochridě,  v  kterémžto  městě  bez 
pochyby  i  psán  byl.  V  něm,  mimo  jednotlivá  porůznu  se 
vyskytující  hlaholská  písmena,  na  1.  13  půl  stránky  čili  15 
řádkův  (Act  17,  4 — 7)  a  na  I.  98  tolikéž  něco  přes  půl  stránky 
čili  15  řádkův  (Eph.  4,  11 — 13,  s  kusem  synaxáře)  hlahol- 
skými písmeny  psány.  Listové  tito  jsou  ode  dvou  rozličných 
piscův:  na  prvním  písmo  hlaholské  projevuje  ráz  ruky  a  péra 
cyrillštině  zvyklejších  a  užíváním  spřežkybí  místo  'bH,  formy 
38  místo  yk  atd.  se  značí ;  na  druhém  hlaholice  sličnějSi  a- 
plynnější,  pronáší  na  sobě  pravopisem  i  formou  písmen  ráz 
jakoby  původnější  a  starší.  Možné  tedy,  že  rukopis  ten  sou- 
částkami svými  do  rozličné  doby,  a  sice  poslední  částkou  da 
staiší,  padá. 

Podlé  toho  všech  cyríllských  památek,  v  nichž  příměa 
hlaholského  písma,  čtvero, 

Neníf  u  mne  pochyby,  žef  i  někteří  jiní  starší  rukopi- 
sové eyríJlšti,  v  nichž  žádné  takové  příměsi  hlaholských  pís- 
men není,  z  hlaholských  přejímáni  byli.  Takovíto  rukopisové 
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prozrazuji  se  mnobjM  zTláitnostmi   i  pravbpisii  i  jazyka^ 
jakž  o  tom  niž  na  svém  miste  (č.  22)  siřeji  řeč  bude. 

Podle  těchto  půtahův  bych  sondil,  že  i  rukopis  Supra- 
selský,  vydaný  od  F.  MikloSiče  ve  Vídni  1851,  přejat  jest, 
jestli  ne  bezprostředně,  alespoň  prostředně  z  rukopisu  hla* 
holského,  aniž  mne  myli,  že  některé  znaky  Rotováni  souhlá- 
sek a  H  m.  b  ve  formách  -Hie,  na  př.  vbTeNHie)  nesou- 
hlasi.  Mám  za  to,  že  se  přejímáni  stalo  někde  v  zemích  mezí 
Tisou,  Dunajem  a  Dněstrem,  na  pftdě  nyni  buď  výhradně,  buď 
z  většiny  od  Rumunflv  obývané,  a  sice  snad  již  v  X.  století, 
—  O  Žaltáři  8  výkladem  sv.  Theodora,  zachovaném  v  ruko- 
pise XV.  století  v  Petrohradě  (bibl.  Rumjanc.  CCCXXXIV.), 
poznamenal  Vostokov,  že  srovnalost  jazyka  s  jazykem  pře- 
kladu Řehoře  Nazianského  v  jistých  staromluvech  nasvěd- 
čuje jednomu  a  témuž  překladateli  obojího  díla.  Stálo  by  za 
to,  vyšetřovati  bedlivěji,  nenaskýtaji-li  se  v  rukopise  tom, 
ačkoli  již  pozdním,  v  pravopise  a  ve  formách  skloňováni  ještě 
některé  sledy  hlaholštiny?  — O  Šišatoveckém  evangelii  z  XIII. 
století  tolikéž  důvodně  domýšleti  se  lze,  že  pošlo  z  hlahol- 
ského originálu :  vněm  mnoho  starších  aoristftv,  čteni  biínhmis 
misto  nt5NHMi5,  TdVtJteatd.  —  Přepis  Žaltáře  s  výkladem 
sv.  Athanasia,  rukopis  bulharský  XI— Xn.  století  u  Pogodína 
také  některé  sledy  hlaholštiny  (hIí  misto  ih  atd.)  na  sobě 
nese.  —  Miklošič  přičítá  k  rukopisům  z  hlaholice  přepsaným, 
mimo  již  dotčené  evangelium  Šišatovecké,  též  Antiocbův  pan- 
diekt  rkp.  Vídenský  a  dvě  eteigelia  mezi  KopítarQvými. 

13.  Podle  obsahu  možné  postaviti  čimáeteryijto  památky 
do  čtvera  tříd.  Tyto  jsou:  1)  Žaltář  s  výkladem  (rukopisy 
dvi^  Evgenio-Pogodmův  a  Bononský);  2)  evangelium  (ruko- 
píqr  čtyry,  Assemanťův  a  QrigoroviČův  tři,  z  těch  Assema- 
nř*v  perikopy,  Grigorovióův  Athénský  čtveroevangeUnm  v 
sobe  zavírá,  dva  ostatní  neirčeny);  3)  apoštol  t.  skutkové 
sv.  apoštolův,  posláni  kanonická  a  sv.  Pavla  (rukopis  jeden, 
u^6«ig0K)viče);  4)  Řeči  sv.  (Meftv  (rukopisy  tři,  Clozůvs  řečmi 
sv.  Jana  Zlatoústého^  Epiftuia^  a  AthaMsia,  Petrokradský  8 
ř6i8B!«T.  Řehdki  Naziaoiikého  Azloroelo  u  erígoroviče).  MinKO 

Saarfli.  8«br.  ipifiy  UL  14 


210  Literami  húttorie. 

to  jeStě  abeceda  bulharská  v  PaMži  a  podpis  kněze  Jiřího  v 
listině  řecké,  jakožto  zvláštností  vně  těchto  třid  stojici. 

14.  Co  se  příměsi  hlahoUkých  pismen^  slov,  řádJcúVy  ano- 
brž  celých  postávek  v  cyrilUkých  rukopisech  dotýče,  mám  za  to, 
že  nepovstala  pouze  tím,  žeby  ruka  piscův  hlaholskému  psaní 
byla  více  uvykla,  nežU  cyrillskému,  tak  žeby  jim  bezděčně 
do  onoho  byla  zabíhala,  kdykoli  méně  dbalí  a  pozorní  byli, 
nýbrž  že  se  to  dalo  z  rozličných  příčin,  jednak,  jmenovitě  u 
Nebulharův,  buď  z  nedopatření  a  ukvapení,  při  přenášení  hla- 
holice do  cyrillice,  jako  při  Řehořovi  Nazianském,  buď  z  na- 
schválního  nápodobení  květovaných  začátečných  písmen,  pro 
necvičenost  a  nezběhlost  v  cyrillských,  jako  při  Žaltáři  Evge- 
nio-Pogodinově,  jednak  též,  zvláště  u  Bulharův,  z  rozmaru 
postranních  pomahačův,  přepisovatelům  nevidky  a  nevědomky 
do  díla  sahajících.  Tak  popsal  Běloslav  bratru  svému  Jose- 
fovi stránku  Žaltáře  na  listu  105,  a  později  dopsal  ostatek 
Žaltáře  od  žalmu  77  na  listu  120  sld.  Ovšem  cyrillicí:  než 
nemohli-li jiní  totéž  učiniti  hlaholicí? 

15.  Na  obrat  v  rukopisech  hlaholských  cyrillská  slova  na 
kraji  a  v  květovaných  začátečných  písmenech,  jako  v  evan- 
gelii Assemaďově,  a  někdy  celé  kusy,  jako  v  evangelii  V. 
Grigoroviče  list  se  začátkem  sv.  Jana  a  v  Zografském  syn- 
axář,  samy  o  sobě  ještě  nedokazují  toho,  žeby  rukopisové  tito 
neprostředně  z  cyrillice  přepsáni  byli  Jedny  i  druhé  mohou 
býti  pozdější  přípisy  a  vstavky,  jakož  to  o  přípisech  na  kraji 
v  evangelii  Assemaniově  Eopítajt.  ujišťuje:  a  byt  i  souvěké 
byly,  jakož  týž  zpytatel  o  slovech  v  začátečných  písmenech 
tamže  pokládá,  svědčilyby  jen  o  současném  užívání  obojího 
písma,  hlaholského  i  cyríllskéhó,  v  tom  městě  neb  okolí, 
kdež  rukopis  psán  jest.  Známky  přepisování  z  cjrrillice  do 
hlaholice,  určité  a  nemylné,  pro  první  starou  dobu  nám  ještě 
scházejí  (o  přepisování  samém,  že  se  dalo,  nelze  pochybo- 
vati): pro  druhou  jsou  mnohem  dostupnější,  ale  i  mnohem 
menši  platnosti 

16.  Abychom  na  otázku:  co  z  vyčtených  těch  památek 
prv&i  doby  strany  víku  čili  stdrí  hlahoUtiny  vyplývá?  orčitěji 
odpbvěditi  mohli,  musíme  ještč  jednoa  sřetel  k  ním  násad 
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obrátiti.  Pravdaf,  jsou  mezi  nimi,  a  těch  jest  rětíi  dil,  ježto 
žádného  vročeni  ani  jiných  časových  ndáni  neposkýtaji,  tak 
že  jejich  věk  ponze  palaeograficky,  dle  přiméřováni  k  jiným 
památkám,  ceněn  býti  může.  A  však  dva  z  nich  mají  výslovné 
označení  věkn :  písemnost  Solunská  nese  vročení  982  a  Žal- 
tář Bononský  ndává  panování  čáře  Asěna^  totiž  dobn  1186 
až  1195,  jakž  nahoře  siřeji  doloženo.  E  těmto  dvěma  mez- 
níkům přidáme  teď  třetí,  neméně  důležitý.  Léta  1047  byla 
v  Novohradě  pro  knížete  Vladimíra  Jaroslaviče  přepsána  kniha 
Prorokův,  jejíž  pisec  pop  Upír  Lichý,  v  přípise  na  konci  mezi 
jiným  poznamenal,  že  ji  přepsal  ^wc  koyphaobhljÍi'^,  kte- 
rýžto jeho  připiš  ve  dvon  přej  mech  XV.  století  v  Petrohradě 
a  Trojické  Sergiově  Lavře  věrně  opětovaný  se  zachoval.  (  Vo- 
stokcv  Ostrom.  evang.  str.  II — III.)  Na  oce  jest,  že  výraz 
^kurilovica"  čili  jihoslovansky  „kyrillica",  česky  „cyrillice", 
znamená  (nikoli  knihn,  nýbrž)  abeceda  Kyrillovu,  a  žeby  byl 
zbytečný,  smysln  prázný,  kdyby  tehdáž  nebylo  stávalo  i  ne- 
cyríllice,  následovně  hlaholice,  z  níž  se  rovněž  přepisovalo. 
Pravost  výkladu  tohoto  pojišfnje  se  nad  mim  případně  tím, 
že,  jakž  jsme  viděli,  ta  samou  dobu,  totiž  asi  v  přepolení 
XI.  století  řeči  Řehoře  Nazianského  a  Žaltář  s  výkladem 
Evgenio-Pogodinův  skutečně  z  hlaholice,  a  sice  první  dle  vší 
podobnosti  v  Novohradě,  přepsáni  byli.  (Věk  těchto  dvou  ru- 
kopisův  oceněn  od  Vostokova  již  tehdáž,  když  se  o  hlahol- 
ských písmenech  v  nich  ještě  nic  nevědělo.)  Mámeftedy  dobu 
982y  1047  a  1186—1195  ^toricky  pojištěnou,  pevný  základ 
všeho.  Stáří  PaHžské  abecedy  (XI— XII.  století)  dosti  bez- 
pečně posuzovati  lze  dle  latinských  liter,  jimiž  tam  jména 
hlaholských  písmen  připsána.  O  ostatních  památkách,  jmeno- 
vitě o  trojím  evangelii,  Vatikánském,  Grigorovičově  a  Zograf- 
ském,  jakož  i  o  apoštolu  Ochridském,  vůbec  jen  tolik  řečeno 
býti  může,  že  ničeho  na  sobě  nepřenášejí,  ni  zevnitřním  lí- 
cem písma  a  blánky,  ní  vnitřní  povahou  pravopisu  a  jazyka, 
oož  by  jen  poněkud  proti  vyměřené  jim  od  znalcův  době 
X— XIL  století  svědčilo. 

17.  Přesvědčivše  se,  že  písmo  hlaholské  v  druhé  polp- 
▼id  X.  století  ▼  Macedonii,  jmenovitě  v  Jerissu,  poblíž  Soluna 

14* 
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a  klášterŮY  Athonských  bylo  již  známé  a  uživané,  nemůžeme 
fii  nevzpomenouti  slovanských  prvoučitelůr,  Cyrilla  a  Metho- 
dia,  pošlých  ze  Solnna,  a  pomocníka  jejich  Klimenta^  rodi- 
lého Bulhara,  naposledy  biskupa  Velického^  v  krajině  Dre- 
govič&y  a  Sakulatův,  ležící  severně  od  Solnna  u  hory  Athon- 
ské.  Zdef  především  domněnky,  jakoby  Cyrill  a  Method  vy- 
nálezci obojího  písma,  cyríllského  i  hlaholského,  byli,  jakožto 
výslovným  historickým  svědectvím  na  odpor  čeUci,  zjevně 
odsvědčiti  se  mnsíme.  Nejstarší  jejích  životopisec,  nemýlím-li 
se,  sám  Eliment,  výslovně  dí,  že  Cyrill,  chystaje  se  do  Mo- 
ravy a  dověděv  se,  žehy  Slované  neměli  písma,  již  v  Cáři- 
hradě  o  sestavení  abecedy  a  překlad  evangelia  se  zasadil. 
Mnich  Chrabr,  jehož  věk  do  poslední  doby  panování  čáře 
Simeona  (zemř.  927)  padá,  když,  jakž  sám  dokládá,  ti,  ježto 
Cyrilla  a  Methodia  viděli,  ještě  živi  byli,  toho  dotvrzuje  a  do- 
plňuje, pravě,  že  toto  od  Cyrilla  pro  Slovany  přistrojené  písmo 
bylo  vlastně  řecké,  jen  čtrnácte  novými  písmeny  pro  Slovany 
rozmnožené ;  a  jakož  již  on  tuto  Cyrillovu  abecedu  nazývá 
slovanskou,  nikoli  bulharskou^  tak  všecka  století,  všecky  země 
a  všickni  národové  po  něm  totéž  činili,  užívajíce  názvův 
„cyrillice"  a  „azbuka  slovanská"  jakožto  souznačných.  Mělf 
Cyrill,  ačkoli  dokonalý  Slovan,  a  však  z  rodu  řeckého  f  PwfjLato; 
TO  Y^vo^),  bez  pochyby  blízký  příklad  gothského  akoptíckého 
písma,  tolikéž  na  základě  řeckého  sestavených,  před  očima, 
jehož  on  přirozenou  náchylností  raději  následoval,  nežli  vzo- 
rftv  docela  cizích,  sobě  i  spoliyracovníkAm  svým  mnohem 
těžších,  na  př.  iberského,  arménského  atd. 

18.  Naproti  tomu  o  KKmentovi,  biskupovi  Velickém,  vy- 
nesl šťastný  cestovatel  V.  Grigorovič  L  1847  svědectví  najevo, 
kteréž  domněnku,  žehy  on  původce  tak  nazvané  bulharské 
abecedy  byl,  dosti  podobnou  činí.  Svědectví  toto,  vzato  z  kratší 
legendy  řecké  o  KUmentovi,  nalezené  v  rukopise  XIII.  -století 
v  Ochridě,  a  však  již  dříve  se  Službami  tak  zvaných  sedmi- 
poéetných  slovanských  Svatých  v  Moskopoli  v  Albánii  (1746. 
4®)  tištěné,  zní  slovo  od  slova :  eao9(<jaTo  5ž  xaí  x*P*^'^P*í 
ÍT^ouc  TpafjipiáTov  Tcpo^  TO  aa9ácíTspov  r^  o3<;  ž^eopev  o  00901; 
•  KvpiXXo^i  i,t  vymyslil  pak  r  jiná  znameví  pí&fmeii)  zřejÉnéji 
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(patrBéji)  nežli  ona,  jei  nčený  Cyrill  vynalezL^  Ačkoli  zde 
abeeeda  hlaholská  výslovně  se  nejmenuje,  snad  proto,  že  to- 
hoto jména  tehdáž  jeěté  nenesla,  a  ačkoli  ve  starším  a  ob- 
šimějáim  životopise  řeokém  téhož  svatého,  vydaném  v  Mo- 
akopoli  (1741.  4*),  ve  Vídni  od  Pamperea  (1802)  a  tamže  od 
MikloSiče  (1847),  o  této  věci  zmínka  se  nečiní,  nadto  ještě  i 
v  Chorvatech  jiné  podání  o  původn  písma  toho,  i  od  sv.  Je- 
ronýma, se  njalo;  však  nieméné  jednak  samo  sebou  se  na- 
skýtá,  že  spisovatel  legendy  hlaholici  mínil,  jelikož  žádné  třetí 
zvláštní  abecedy  slovanské  není,  jednak  všecky  okolnosti  pod- 
statě a  pravdivosti  tohoto  podání  hlasitě  nasvědčuji  Přijíma- 
jíce tedy  bez  podjatosti  podání,  v  dotčené  kratší  řecké  legendě 
o  sv.  Elimentovi  zachované,  předběžně  ne  sice  za  historicky 
již  dostatečně  pojištěné,  nýbrž  jen  za  pravdě  velmi  podobné, 
dotkneme  se  .hned  některých  okolností,  jež  mu  na  odpor  státi^ 
též  jiných,  jež  mu  nasvědčovati  se  vidí.  Především  diviti  se 
musíme,  že  bulharský  mnich  Chrabr,  svědek  tak  blízký  a 
dobře  zpravený,  jednaje  zúmyslně  o  abecedě  slovanské,  o 
Klimentovi  a  jeho  hlaholici  žádné  zminky  nečiní,  nechceme-lí 
slova  jeho,  „ee  se  slovanská  písmena  jeéti  pořád  ustrojili  éiU 
upravigiy  a  ze  snáze  jest  později  míniti,  nežli  ponejprve  stvofiiř* 
sem  obraceti,  kteráž  však,  mním,  přirozeněji  jen  na  lehké 
změny  a  opravy  v  cyrillské  abecedě,  jako  b  místo  T*  u  Sr- 
bův, bi  místo  i>i,  A  místo  a  atd.  slj^eii  se  mohou.  Divno 
i  to,  že,  jakž  dotčeno,  ve  starší  a  obšírnější  legendě  ani  slova 
o  tom  vynálezku  se  nenachází.  A  však  z  pouhého  mlčeni 
naposledy  předce  nic  nenáiMeduje.  S  druhé  strany  podání 
legendisty  podponge  se  následujícími  okolnostmi  1)  Místa  a 
časové  se  shodují:  Eliment  byl  prvním  biskupem  bulharským 
z  rodu  bulharského,  žil  od  r.  886  do  916  v  západním  Bul<- 
harsku,  v  Albánii  a  Macedonii  (Ochridě,  Děvolu,  Velici),  pod- 
jimal  se  osvěty  národu  a  sám  se  spisováním  knih  zanášel. 
V  jeho  pastýřském  obvodu  aneb  aspoň  na  blízce  nacházíme 
nejstarší  zbytky  hlaholštiny,  sahající  až  do  r.  982  nazpět. 
2)  Spořádání  hlaholice,  jakéž  v  nejstarších  rukopisech  pozo- 
rujeme^ není  starší,  nežli  cyrillice,  nýbrž  jest  patrné  nápodo- 
bení této.  Užívání  písmen  začísla  ovšem  rozdílné:  ale  jména 
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pismen  tatáž,  a  snaba  vyrovnáni  znakův  co  do  počta  cjrríll- 
ským  dosti  zřejmá,  odkudž  dvoje  Jer,  dvoje  ť  (vedle  třetího 
Jotu),  značeni  zvnkn  u  svaznici,  a  nade  všecko  jotované  no- 
Bovky  Wky  tih,  vlastně  proti  soustavě,  ježto  se  vhlaholštině  6 
nejotnje  a  misto  m  bnď  d,  buď  i;  piše.  Sklad  pismene  Uku 
z  dvojího  o  ovšem  od  cyrillského  oy  se  liší.  3)  Stejnost 
překladu  biblických  knih,  evangelia,  apoštola  a  žaltáře,  v  ru- 
kopisech cjrillských  i  hlaholských,  tak  že  nohýlky  jen  za 
naschválni  změny  a  opravy  jmíny  býti  mohou,  novou  sice 
recensí  textu,  nikoli  však  nový  překlad,  působící.  4)  Zhoto- 
vení liturgických  knih  hlaholských,  jakž  z  obsahu  a  spořá- 
dání jich  patmo,  pro  vyznavače  řecké  víry,  nikoli  římské; 
z  čehož  následuje,  že  i  spořadatel  jich  údem  byl  řecké  církve 
nikoli  římské.  Teprve  později  byly  knihy  tyto,  v  Macedonii 
a  ostatním  Bulharsku  puštěné,  v  Chorvatech  a  Dalmatii  dle 
spůsobu  římské  církve  upraveny  a  od  vyznavačův  římské 
víry  výhradně  přisvojeny,  tak  nicméně,  že  starý  překlad  bi- 
blických knih,  vyjma  změnění  některých  míst  dle  vulgáty  a 
přistřižení  jazyka  dle  domácího  nářečí,  v  celosti  zůstal  nepo- 
rušený. 5)  Jméno  abecedy,  jenž  se  jmenuje  v  rukopise  Pa- 
řížském xax  é^ojiy)"^  bulharskáy  a  snad  i  v  bulharském  seznamu 
národův  a  jazykův  v  rukopise  u  mne  a  V.  Grigoroviče:  „pra- 
voslavných jgzyk  jesf  p§ť,  i  im^f  tri  knigy  (t.  písmena), 
gťťska,  iverska  a  bFgarska."  (Viz  Slov.  Starož.  lí.  733.) 
Jménu  nasvědčuji bulharismy, jako  dom o t,  slogot,  denet, 
m.  dom  ťbi  atd.,  v  nejstarších  rukopisech  hlaholských  a  z 
nich  pošlých  cyrillských.  6)  ZvláÉní  úcta  nejstarších  hlaholi- 
tův k  biskupovi  Elimentovi,  jevící  se  v  tom,  že  jméno  jeho 
v  synaxáři  evangelia  Assemani^ova  zasvěceno,  zároveň  se 
jmény  sv.  Cyrilla  a  Methodia,  Toto  všecko  velmi  spůsobnéf 
jest  ku  podpoře  podání  řecké  legendy  o  vynalezeni  bulharské 
abecedy  od  sv.  Elimenta;  než  nevylučuje  předce  možnosti 
jiného,  třebasf  Klimentovi  současného  povstání  písma  toho. 
ZdeC  aspoň  všecko  shodné  a  bezzávadné,  ježto  naopak  v  po* 
dáni  Chorvatův  samá  nejistota  a  se  skutečnými  památkami 
a  událostmi  nesrovnalost 

19.  Ptá-li  se  kdo,  co  KUmenta^  jakž  vědomo  horlivého 


Prvovik  MahoUkého  piěemnicM.  215 

přítele  a  ctitele  našich  dvou  prvoučiteUkv^  jmenovitě  vynálezce 
abecedy  slovanské,  CyriUa,  jehož  památka  i  zvláštní  chválo- 
řečí  iy  jakž  já  za  to  mám,  obšírným  životopisem,  zvelebil, 
pohnouti  mohlo,  aby  po  Cyrillovi  novoa  abeceda  Balharftm 
svým  sestavil  (ač  jestli  ji  sestavil),  a  zdaliž  ji  cele  novoa 
vymyslil  anebo  snad  nějaké  starší  poažil  ?  masime  svoa  úpl- 
noa  nevědomost  v  té  straně  vyznati.  Snad  že  Kliment  za 
dobré  aznal,  Balharům  svým,  příkladem  některých  jiných 
východních  národův,  majících  dvojího  spůsoba  písmo,  obecné 
čili  gvétské  (vulgare)  a  posvátné  čili  chrámové  (hieraticum,  hie- 
rogrammata,  Děvanágari,  u  Egyptčanův,  Indův,  Tibetčanův, 
starých  Chaldeův  atd.),  vedle  obecného,  z  většiny  řeckého 
písma,  jiné  pro  posvátné  potřeby  zříditi,  čemaž  poněkad  na- 
svědčaje,  že  V.  Grigorovič  v  jednom  řeckém  evangelii  z  X. 
století  v  Ochridě  nalezl  na  kraji  devět  písmen,  hlaholským 
z  částky  podobných,  s  nadpisem:  Cepci^  x^goLx,TÍígcL  Snad  že 
y  zemi,  v  níž  pastýřský  úřad  konal,  a  Bulharův  svých,  již 
nějaké  starší,  jiným  málo  známé  písmo  zastihl,  jež  zachovati 
vidělo  se  ma  záhodno,  pročež  je  dle  soastavy  cyrillice  roz- 
množil a  s  toato  v  rovnost  avedl.  Toto  starší  písmo  mohlo 
původně  náležeti  buď  některéma  národa  thráckému,  Macedo- 
nům,  Epirotům,  lUyrům  atd.  baď  Balharům  vlastně  tak  řeče- 
ným (plemene  severského  čili  uraloaltaiského),  baď  Slovanům 
samým,  jimž  Chrabr  již  před  Cyrillem  tak  zvané  rezky  čili 
mety  (odkudž  mětelnik,  notarius)  čili  čerchy  (čáry,  čerky, 
črty)  připisuje.  Vedle  Dregovičův  seděli  v  Macedonii  Sakúlati, 
soujmenovci  a  bez  pochyby  příbuzníci  oněch  Sakulův  čili  Se- 
kelův  v  Sedmihradsku  (budiž  že  se  Sakulati  poslovanili,  aneb 
Sakuli  odslovanili,  aneb  na  posiedy,  že  jedni  nebo  druzi  cizí 
jméno  na  sobě  nesou),  kteříž  dle  některých  starých  svědkův 
zvláštního  písma  užívali,  ačkoli  to,  což  se  la  písmena  sakul- 
ská  (sekelská)  vydává,  jakož  i  nedávno  na  jevo  vynesené 
arnautské  písmo,  hlaholici,  vyjma  několik  liter,  se  nepodobá. 
Mně  se  aspoň  nepodařilo  uhoditi  na  starší  písmo,  k  němui 
by  hlaholské  vůbec  asi  v  tom  poměru  příbuznosti  stálo,  v 
jakémž  na  př.  gótské,  koptické  a cy nilské  k řeckému:  nebof 
podobnost  jednotlivých  liter,  kdo  i  dychtivě  hledá   a  kvapné 
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přyimá  anebo  do  konce  améle  yyntteaje;  snadno  všndj  na- 
lezne. Platí  zde  o  abecedách  naposledy  totéž,  co  ó  jazycích, 
že  všecky  jsou  více  méně  příbuzný,  byf  i  nevSecky  jedna 
pode  drahou,  v  poměru  dcer  k  matkám,  nýbrž  větším  dílem 
jen  vedle  sebe,  v  poměru  sester,  stály  (srov.  i.  21).  Na  obrat 
a  v  odpor  tomuto  vyvozování  ze  staršího  písma  by  se  z  po- 
doby hlaholských  písmen,  z  jejich  pravidelného  vyvíjení  ze 
dvou  prvkův,  prostého  kroužku  a  jednoduché  přímky,  umě- 
lým jich  násobením,  spojováním  a  obracením  (o  čemž  níže 
v  é.  21),  nematný  dflvod  vésti  mohl,  že  abeceda  ta  je  z  brusu 
nové,  soustavně  utvořené  dílo  přemyslného  ducha. 

20.  Obraťmež  ještě  jednou  přiměji  zřetel  ku  paua^re 
pisma  a  vlastnostem  prccvopisu  i  jazyka,  Zdef  hned  u  jména 
veliká  temnota  a  nepevnost.  V  řecké  legendě  žádného  jména 
písmu  tomu  se  nepřikládá.  V  rukopise  Pařížském  slově  „abe- 
cenarium  bulgarimm^%  s  čímž  výraz  v  uvedeném  nahoře  vý- 
čtu národAv:  „pravoslavných  j§zyk  jest  p§ť,  i  im^ftriknigy 
(t  písmena),  gr'č'ska,  iverska  i  bVgarskcř^,  souhlasí,  ač  jestli 
zde  tím  hlaholice,  nikoli  cyríllice,  se  míní.  V  bulle  papeže 
Innocentia  IV.  (1248)  jmenuje  se  Jitera  specialis,  quamUHus 
terrae  clerici  se  habere  a  beato  Hieronymo  asserunt."  V  zá- 
kladní listině  kláštera  slovanského  v  Praze  od  Karla  IV. 
(1347)  řeč  jest  jen  o  „lingua  slavonica*^  a  o  sv.  Jeronýmovi 
co  překladateli  písem  do  ní:  tak  féž  i  v  evangelii  Remešském 
v  témž  klášteře  1395  psaném.  V  jednom  latinském  rukopise 
bibliotéky  Pražské  r.  1434  vepsána  abeceda  hlaholská  s  nad- 
pisem: „Alphabetum  secundnm  slavonicum,^*  V  Chorvatsku  a 
zemích  příležících  v  XV.  století  byly,  zdá  se,  výrazy  „lingua 
croaticay  literae  čroaticae^'  obyčejné  Teprve  v  XVI.  století, 
pokudž  mně  známo,  vyškytají  se  vedle  jména  „ftrpatefca  slova" 
(t  písmena)  již  i  výrazy  :  glagola,  glagolska  slova,  glagoUUi,  sto- 
jící naproti  výrazům  cyrilica,  cyrihka  aneb  cyriličska  slova,  a 
sice  v  hlaholských  a  cyrillských  knihách,  tištěných  v  Tubin- 
ku  a  Urachu  1560  sld.  V  XVH.  století  i  jméno  literae  Hie- 
ronf/mianae,  též  literae  ilh/ricae,  u  učených  ve  zvyk  vešlo. 
Výklad  jména  glagola  (hlaholice)  nesnadný.  Kopítar  držel 
pojmenování  ^/o^oZífa  za  mírnou  přezdívku  chorvatských  knéži 
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z  fd^éhiy  ňastého  hlisáal  od  nich  na  zaéitkn  6tenf  2  evan- 
geltf :  Y  ono  vrtaig  glogola  Isns.  Mně  se  někdy  zdálo^  že  to 
pouhé  přeloženi  staríího  jména  jjslavanskd  azbuka^  (slovozz 
ffloffol).  Jini  velmi  připadne  ponkazuji  na  jméno  pátého  pí- 
smene Olagot.  y^raz  ,,bvkmea^^  jak  jest  star^^  nevím.  Jméno 
samo,  vlastně  toUk  co  písmena^  od  buh/  t.  písmé,  u  starSíoh 
Chorvat&v  a  Dalmatíncftv  (Lncia,  Grabiáiée  a  j.)  výhradně 
hlaholící,  n  novějších  naproti,  jestli  dobře  zpraven  jsem,  již 
i  cyrillioi,  ovSem  nepravě,  se  přikládá. 

21.  Proěetříme-li  bystrým  okem  zevnitřní  ivctr  a  podobu 
hlaholských  písmen  v  nejstarších  a  pilněji  psaných  památ- 
kách, jmenovitě  v  evangelii  Vatikánském,  pozomjeme  rozdíl 
mezí  znaky  prostými  a  složitými,  počítajíc  k  těmto  i  svaznice 
(ligatury),  a  pravidelné  vyvinutí  oněch  z  jednodnchého  spo- 
jováfii  kroužkův  mezi  sebou  a  s  přímými  čárkami,  někdy 
též  pouhým  obrácením  již  hotového  písmene.  Tak  jest  Dobro 
obrácené  Vědí  a  samo  Ljudi  jen  protažením  čárky  od  kroužku 
ke  kroužku  rozdílné,  Slovo  obrácené  I,  znak  před  l^sem  ve 
svaznid  J^su  obrácené  Zelo  a  toto  opět  od  Zemlje,  jakž  v 
Pařížském  rukopisu  a  dílem  i  jinde  vypodobněno,  fen  posta- 
vením rozdílné,  naposledy  l^s  obrácené  Esf.  Některá  písmena 
z  polovice  nebo  víc  sobě  jsou  podobna,  na  př.  Jer  a  Jerek, 
Červ  a  znak  v  J^su,  Glagoť  a  Chěr  a  snad  i  iiná.  Složitá 
písmena  jsou  buď  jen  vedle  sebe  postavená,  jako  Jery  pro 
cyriUské  'hi  čiU  latinské  y,  aneb  svázaná.  Svaznice  jsou 
Uk,  z  dvojiho  těsně  sloučeného  Onu,  Jgs  z  Esti  a  Igsu,  4" 
z  Onu  a  ]^su,  J^s  z  obráceného  Zela  a  ]^su,  naposl^y  Šta 
ze  Ša  a  Tverda,  ačkoli  tato  poslední  v  někteiých  památkách 
se  nevyskýtá.  Zdef  zvláště  důležité,  že  Uk  nikoli,  jako  v 
cyrilUci,  z  Onu  a  Ižice,  nýbrž  z  dvojího  Onu  složeno  (jakož 
v  řečtině  z  00  tolikéž  ou  povstává),  o  čem^  nejstarší  ruko- 
pisové pochybovati  nedopouštějí.  Podobnosti  hlaholských 
písmen  s  jinými  pracně  hledati  pouštím:  kdo  chce,  může 
přirovnati  na  př.  hlaholské  Az  k  mnskonordickému  Aru, 
Buky  k  obracenému  p^dmyranskému  Bethu  a  arménskému 
Beu  (Prilvických  nápisův,  jakožto  nejistých  a  podezřelých, 
mtjím),  Glagoť  k  arménskému  Ohadu,  Esf  k  fénickému,  he- 
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brejskémUy  řeckému  a  italskému  Hen,  Živěte  k  arménskému 
Džeu,  r  k  hebrejskému,  řeekému  italskému  a  kufickému 
Chethu  (čili  Etě),  Děrv  čili  Jot  k  fénickému  a  samaritánské- 
mu Jodu,  Kako  k  hebrejskému  a  aramejskému  Kophu,  Pokoj 
k  italskému  Pheu  a  arménskému  Pjenu,  £'ci  k  obrácenému 
fénickému,  hebrejskému,  řeckému^  italskému  a  arménskému 
Reši,  Tvrdo  ve  formé  T  v  Bojanském  palimpsestu  ode  mne 
jednou  pozorované  k  fénickému,  hebrejskému  a  numidskému 
Tavu,  Ghěr  k  arménskému  Gheu,  Ša  k  fénickému  a  hebrej- 
skému Šinu,  jiné  k  jiným.  Sekelským  podobají  se  z  našich 
Esf,  On,  :^s  a  4^  (svaznici  amb)  a  snad  ještě  jedna  nebo 
druhá.  (Abeceda  hunská  Attilovi  připisovaná  naši  jen  v  tom 
se  podobá,  že  také  z  kroužkův  a  přimek  složena:  ostatně 
ve  všem  se  různi.)  To  však  vždy  jsou  jen  srovnalosti  jed- 
notlivých pismen,  nikdy  celé  abecedy  aneb  aspoň  větši  částky 
jeji.  Takéf  podoba  některých  liter  naznamenávati  se  zdá, 
jakoby  pocházely  z  abecedy,  již  od  pravice  k  levici  psáváno, 
jako  semitskými,  sekelskou  atd.,  na  př.  Jer,  Jerek,  Naš,  £s<, 
On ;  jiné  zdají  se  býti  již  obráceny,  na  př.  Buky,  Pokoj  a 
]gs.  Písmě  Děrv  čili  Jod  (neboť  že  za  oboje  sloužilo,  patmo 
z  Thesea  Ambrosia  Introd.  in  chald.  lingu.  1539,  str.  62,  66), 
dvojí  rozdíbé  formy,  hlaholské  i  srbskocyrillské,  vyškytá  se 
i  v  novější  arnautštině,  a  sice  jedno  v  jedné,  druhé  ve  druhé 
abecedě,  vždy  za  Jot  vzaté  (viz  Bagster  Alphabets  p.  LIII). 
Kolik  písmen  prvotně  v  abecedě  hlaholské  se  počítalo,  ze- 
vrub  ustanoviti  choulostivé,  protože  v  rukopisech  při  užívání 
některých  jsou  úchylky  a  nesrovnalosti.  Eopítar  jich  sčetl 
osm  a  třidcet,  což  ku  podivení  s  prvotním  počtem  cyrill- 
ských  písmen,  dle  Chrabrá,  se  shoduje. 

22.  Nahoře  (Č.  12)  jsme  známek  rukopisův  hlaholských 
a  z  nich  pošlých  cyrillských  jen  mimochodem  a  jako  v  letu 
se  dotekli  *,  důležitost  věci  velí,  zastaviti  se  při  nich  naschvál 
a  přihlédnouti  k  nim  blíže.  Známky  ty  buď  se  týkají  písmen 
a  pravopisu^  buď  ohýbáni  a  užíváni  sloVy  buď  vesměs  slohu 
a  jeho  barvy.  Podle  nich,  pokud  znale  a  patrně  při  přepi- 
sování do  cyrillských  rukopisův  přešly,  hlaholský  původ 
těchto  posledních  s  větší  nebo  menší  jistotou  posuzovati  se 
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může.  Čelnějii,  podlé  dotčených  tři  tříd,  jsou  tyto.  —  V 
hlaholici  neni  žádného  jotovaného  6  čili  ic,  nýbrž  misto  ného 
pouhé  e :  e;Ke,  eTepi>,  Cí^epo.  Tolikéž  pří  á  často  joto* 
Táni  8e  opouští:  di^i*  (srb.  ^A'^\  dB-B,  dBHTH,  d6Ai>KO. 
Pifimě  Jef  sloaži  za  ts  i  M,  z  příčiny  zvláštního  téhož  ti  a 
Bulharů  a  Valachů?  Yysloveni^  t  ea^^ia^  a:  odkudž  užíváni 
-te  místo  w  i  v  čistě  cyrillských  rukopisech  u  Bulharův  a 
Srbův  v  XI — XUI.  století  hluboce  se  vkořenilo :  t>KO  misto 
WKO,  CbliTH  místo  CHWTH  (fulgcre),  OTTj  66;;oYMbi>, 
UdTH  TBO-to.  Odtud  i  mistótid  nebtiříijeni>:  ci>H o  mi- 
sto ctidNO(seniinatum),  8tiB'buiOY  misto  c-tedBisUiOY*  Nar 
protí  tomu  při  oy  jotovánim  se  plýtvá :  lUiOHqd,  TBopAqjio, 
NevioeTTí.  Místo  t>i  neb  bi  slouží  spřežka  t>h  (jen  v 
apoštole  Ochridském,  v  prvním  přípisku,  TíI):  tTjH  (tu), 
ui^H  (nos),  Mil^KisH  (tormenta).  Polousamohlásky  'bab 
změtený  a  'h  převažuje :  CAisNisqc,  TTíUd,  NeuoiUTT>, 
BHTKAl^y  V  Stí  osobě  časoslov  po  T'b  vždy  jen  'b:  ecTi*, 
CiiíTii.  Místo  li  často  O:  bo,  coN'bMb,TOKMO,  a  místo 
b  někdy  €:  OTeL|'b,  TeuNHUd.  Místo  řeckého  u,  cyriU- 
ského  v  neb  y>  stoji. vždy  buď  lO:  KiopHAii,  buď  oy: 
oynoKpHTH.  Silné  a  zvučné  h  stíštěno  ve  slabé  a  polou- 
hlasné  b,  zvláště  v  podstatných  na  -hic:  ndAdNbC,  avšak 
i  jinde:  TATKbH  (gravoir),  CbMí  (hanc),  dSbe  (protínus). 
Nosové  A  a  ;fi  se  někdy  míchá :  npHtThTH.  Vsouvání  a 
neboli  měněni  H  v  a  po  retních  se  opouští:  ocA'tenbeN'b, 
MBiiUiHHX'^  CA,  KopdBb.  Ncprostřednému  opětováni  pís- 
mene lže  čili  H,  jak  v  jednom  a  témž,  tak  i  ve  dvou  po 
sobě  jdoucích  slovech,  zúmyslně  se  vyhýbá  a  Hif  píše:  CHi 
(hi)y  NH  fNoro,  někdy  však,  snad  z  přenáhlení,  zrovna  na 
opak:  Ndoyvf  H.  V  užívání  přetvorův  CT  a  cu  ze  ck 
panuje  nesrovnalost:  někteří  rukopisové  mají  CT  s  Bulhary, 
jiní  cu  se  Srby  a  Chorvaty.  Pouhé  oi  místo  K>,  jakož  i 
vkládavé  r  v  CBPdatd.,  v  cyrillských  rukopisech,  bez  jiných 
známek,  jest  jen  půtah  bulharského  pojiti  vůbec,  nikoli  hla* 
holského  obzvláště.  —  Ve  skloňováni  a  časováni  mnoho 
staromluvův  (archaismův),  na  př.  Gen.  —  dero  místo  — 
ddro :  MdAdcro  (Ev.  Grigor.  Marci  16,  40),  v  D.  —  oye- 
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uo\  miflio  —  oyoYMOY :  ocAdBbeNOYeuGY,  v  L.  •- 
-tedUb  misto  litiMb:  npdB6A'bN^au^4  Ve  třetí  osobě 
přítomného  éasa  —  dT^b  místo  —  er^b:  Cb-tedTT.  místo 
CHwieTTj  (fuJget),  c-tedT-b  (seminat),  OBptiTddT-b, 
OTBp'b:;ddT'b  C/K.  CbBAdTKNddTi).  Zvláštnl  dvě  formy 
aoristn  velmi   zhusta:   1)  ykCh,   ykcowhy  WkCA  m.  ykxi^y 

lAXOMl*,  li^lUA;  IdUlA  m.  MAOUIA;   N-btUA  m.  NeCOlUA ; 

2)  ndAi*,  ndAOMiiy  ndA^,  Mori*,  uoroui*,  Mor^  m. 
ndAOxi),  ndAOXOMii,  ndAOiUA  atd.,  b^i;  m.  biiIUIa.  Po- 
zoru hodné;  že  mnohé  z  těchto  forem  i  ve  staré  češtině; 
anobrž  slabé  jich  sledy  i  ve  staré  slovinitině  a  polštině  na- 
cházíme. Vůbec  libování  zkrácených  forem  (part  oybiíjkat* 
místo  OYBtiAHB-b,  peuiiiH  misto  peKOUisiíH  atd.),  tak 
sice,  že  ani  NeuoTT*  místo  NGMOJKeTT*  v  evangelii  Vati- 
kánském pouhý  omyl  pisce  býti  se  nezdá.  Z  jednotlivých 
slov  připomeneme  NesecKii  misto  NeBecNi*,  ^^eui^CKi), 
místo  i^euAiANii,  BpdTpi)  místo  BpdTi*,  CATi)  (inquit), 
BtsNHTH  místo  u-BNHTH,  TdVdc  aucb  Tdvise  místo 
xoy2k'abi€  (deterius),  obao  (thesaurus)  a  mnoho  jiných, 
dílem  jen  v  cyrillských  přejmech  z  hlaholice  nás  došlých. 
Kdyby  těchto  forem  a  slov  vlastní  domov  někde  v  Jihosk)- 
vansku  vyšetřen  býti  mohl,  padlo  by  nové,  vítané  světlo  na 
temné  počátky  a  rodiště  hlaholštiny.  ^  O  slohu  zkrátka  po- 
znamenáme, že  vesměs  a  zvláště  v  těch  památkách,  které 
původně  do  hlaholice  přeloženy  býti  se  zdají,  na  př.  v  ru- 
kopise Glozově,  Řehoři  Nazianském,  výkladě  ni^  Žaltář  atd., 
méně  jest  plynný  a  světlý,  nežli  v  památkách  vlastně  a 
prvotně  cyrillsky  psaných,  třebasf  později  do  hlaholice  pře- 
oděných,  t.  ve  knihách  biblických  a  bohoslužebných. 

23.  Vzavše  včecka  tato  posavad  vyčtená  jak  zevnitřní, 
z  podání  a  historie,  tak  vnitřní,  z  povahy  písmen,  pravopisu, 
jazyka  a  slohu  vážená  svědectví,  v  bedlivé  uvážení,  bez  před- 
sudku a  podjatosti,  nemůžeme  se  opříti  vnucující  se  nám 
domnéncey  že  hlaholština,  jakouž  v  nejstarších  rukopisech 
nalézáme,  prvotního  věku  cyríllštiny  sice  dosti  blízko  dosa- 
huje, ale  nikerakž  nepřesahuje,  a  že  povstala  z  nepovědo- 
mých  příčin  a  počátkův,   snad   přičiněním  samého  biskupa 
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Klimenta  Ydiokého,  nfikde  v  hloubi  Jihodovanstya,  y  Mace- 
donii a  Illyrii,  v  dachoniim  obvodě  jmenovaného  arcipastýře, 
o&adž  časně,  doma  zakrsavši,  do  Dalmat  a  Chorvat  přene- 
sena a  zde  neodvisle  od  prvotních  vzorftv  vzěláv&na  byla 
Pfflmo  8amo,  jakž  se  nám  v  dotčených  nejstaršich  památkách 
objevuje,  vidí  se  podle  cyrillského  býti  spořádáno,  tíPebiu 
snad  (nebof  nemožné  to  není)  většina  znakův  jeho  není  na- 
prosto vymyšlena,  nýbrž  z  některé  jiné  starší  a  jednodušší, 
slovanské  nebo  i  neslovanské,  abecedy  přejata.*  Překlad  sv. 
evangelia,  epištol  a  žaltáře  jest  v  samé  podstatě  své  tentýž, 
jenž  se  nám  v  nejstarších  rukopisech  cyríllskýoh  zachoval  a 
jejž  celá  starobylost  jednohlasně  sv.  Cyrillovi  a  Methodiovi 
připisuje,  ačkoli  nově  přehlédnutý  a  místy  znamenitě  zjina- 
čený.  Jak  tyto  do  Cyrillova  překladu  uvedené  proměny,  tak 
i  jazyk  opravdově  nebo  domněle  původních  hlsdbolských  pře- 
kladftv  nese  na  sobě  ráz  zvláštního  krcginského  nářeči,  jehož 
vlast  ještě  nevyšetřena  a  jehož  starobylý  kroj  jazykozpytce 
podivením  naplňuje.  Historie  nedovoluje  archaismův  těchto 
připisovati  ngakému  staréímu  předcyrillskému  překladu  nábož- 
ných knihy  psaných  pro  soukromou  a  domdcij  nikoli  církevní 
poirebuj  písmem  řeckým^  bud  latinským^  bud  hlaholským  a  po- 
zd^  od  Cyrilla  a  Methodia  pouze  přisvcjenému :  nýbrž  k  vy- 
světlení úkazu  toho  postačuje  podmínka^  že  v  té  krajinek  v  nU 
první  vzdélavatelé  hlahoUtiny  zíU,  archiasmy  ty  byly  obecné  a 
béznéy  a  proto  pfi  přehlédnutí  cyrillských  knih  a  přejetí  jich 
do  hlaholských,  jakož  i  při  spisování  nových,  do  těchto  se 
dostaly.  Zdáť  se,  že  prvotní  dílny  Maholétíny^  na  vebni  malý 
okres  zemi  obmezené,  v  Ochridě,  Velicí,  v  klášterech  Athénských, 
ač  neni-li  domysl  náš,  že  zde  byly,  marný,  velmi  časně,  snad 
brzo  po  prvním  úpadku  cářství  bulharského  (1018),  praco- 
vati přestaly,  anof  zatím  símě  jinam  do  Dalmat  a  Chorvat, 
přenesené,  zdáměji  se  ujalo  a  hojnější  plody  neslo.  Po  ob- 
novení cářství  bulharského  za  Aséna  1186  nacházíme  cyrillštinía 
již  ve  výhradném  panování  na  dvoře  (listiny  Asěna,  nápisy 
mincí  cyrillské)  a  v  církvi :  z  hlaholice  přejímáno  do  cyrillice 
(žaltář  Bononský  v  Ochridě  1186-1195,  palimpsest  Bojan- 
8kj^  atd.)^  aíkoH  Baopak.    BDaholid  potkal  tedy  stqjný  osud 
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jako  cjríllici:  jedna  i  drahá  ve  vlastnim   rodiSti  svém  zakr- 
flavši,  za  hranicemi  tím  veseleji  zkvetia. 

24.  Pravili  jsme  nahoře  (č,  12),  že  dvě  velmi  staré  pa- 
mátky cyrillské,  řeči  Řehoře  Nazianského  a  žaltář  s  výkla- 
dem sv.  Athanasia,  nacházející  se  v  Rnskn,  přepisovány  z  hla- 
holice bnď  v  Rusku^  což  podobnéji,  neb  aspoň  od  rodilého 
Rusa,  třebas  v  ciziné.  Kterak  to  vysvětliti?  Mohlo  by  se  řici, 
že  ceston,  jíž  vůbec  slovanské  knihy  do  Rnska  se  dostaly,  i 
hlaholské  doBtati  se  mohly.  Již  jinde  (Rozkvět  slov.  lit.  v  Bul- 
harsku) jsme  uvedli,  že  po  křestu  Vladimíra  1. 988  Rusko  bez 
slovanských  knih  obejíti  se  nemohlo,  a  že  až  do  Jaroslava 
církevní  pěvci  v  Rusku  byli  Bulhaři  Než  to  všecko  neuréito: 
řeknu  určitěji,  rozřeSení  záhady  leží  v  dějích  Velikého  kní- 
žete Jaroslava  (1019—1064),  zakladatele  kláštera  Ruského  na 
hoře  Athonské,  oblíž  dílny  hlaholštiny.  O  Jaroslavově  pečli- 
vém shromažďovaní  slovanských  knih  ch valné  jsou  ve  starých 
letopisech  zmínky.  Mnich  Zinovij  viděl  ještě  v  XVL  století 
Nomokanon  za  Jaroslava  a  biskupa  Joakima,  tedy  mezi 
L  1019 — 1030,  psaný.  Mám  za  to,  že  povzbuzením  tohoto  kní- 
žete stal  se  klášter  ruský  na  hoře  Athonské  hlavní  dílnou 
a  dostavovnou  rukopisův  slovanských  pro  Rusko,  a  zvláště 
pro  Novohrad,  kdež  knihmilovný  Jaroslav  od  1.  990  do  1.  1019 
panoval,  a  že  přepisováno  nejen  z  rukopisťlv  cyrillských,  ale 
i  z  hlaholských,  od  mnichův  a  duchovních,  kteříž  se  obojímu 
písmu  v  klášterech  Athénských  vyučili.  Podobné  jest,  že 
tehdáž  přinesen  do  Novohradu  i  rukopis  hlaholský,  z  něhbž 
feči  Řehoře  Nazianského  přepsány.  Tím  teprve  připiš  popa 
Upíra  Lichého  I  1047,  že  svůj  cyrillský  přepis  z  kyrillovice 
zhotovil,  pravého  světla  a  smyslu  nabývá.  ČasoVé  i  všecky 
ostatní  okolností  se  shodují. 

25.  Temnější  a  k  vysvětlení  nesnadnější  jest  doba  a 
^ůsob  rozéíření  se  hlahoUce  pres  Dalmaty  do  Charvát  2t  po- 
dání Chorvatův,  připisujících  na  začátku  XIII.  století  hlaho- 
lici sv.  Jeronýmovi,  patmo,  že  již  tehdáŽ  ani  sami  o  původu 
písma  a  knih  nic  jistého  nevěděli :  nebo  že  podání  to  s  prav- 
-divou  historií  spojiti  se  nedá^  každý  věci  povědomý  rád  při- 
4)ii8tí.  Ani  potahováni  se  Rabského  knčse  Milipuláie  na  poaled- 
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ního  arcibiskupa  Solinského  Theodora  (640)  před  přisnon 
kritíkon  nářku  makavé  mýlky  zproštěno  býti  nemůže,  bychom 
i  8  Assemanni^em  Theodora  toho  na  arcibiskupa  Spletského 
téhož  jména  (880 — 890)  obraceli.  Budiž  že  snad  někdo  z  pr- 
vouíitelňv  hlaholice  y  Dalmatech  a  Chorvatech  Jeronýmem 
aneb  Theodorem  se  jmevoyal,  budiž  že  vděčné  potomstvo  věc 
milou  a  vzácnou  pouze  na  dohad  se  slavnými  těmi  jmény 
spojovalo,  vždy  nám  to  a  bulla  papeže  Innocentia  IV.  (1248) 
může  za  důkaz  dostatečný  sloužiti,  že  hlaholice  na  úsvite 
XIIL  století  v  Chorvatech  byla  za  prastarou  pokládána.  Nej- 
přirozeněji jest,  domýšleti  se,  že  někdy,  snad  ještě  za  živo- 
bytí Elimenta  Velického,  z  Ochridn  do  země  u  Dřinu,  do 
Skadru  a  okoli,  odtud,  s  pominutím  Dubrovnika  a  Kotom, 
kdež  nikdy  nekvetla,  do  Chorvat  se  dostala.  Mezil,  1051— 1084 
nacházíme  ve  Skadru  Michala  krále  slovanského,  v  živém  spo- 
jeni se  západem.  Asi  sto  let  později  (ok.  1161)  sepsal  ne- 
jmenovaný kněz  Duklanský  dějepis  zdejších  Slovanův,  z  né- 
hož  krátký  výtah,  jak  se  podobá  hlaholicí  (kniga  harvatska, 
literis  sclavinicis)  psaný,  nalezen  na  začátku  XVI.  století  v 
^krajně  Markovicův,"  což  oblíž  Svače  a  Baru.  Mněf  se  ně- 
kdy zdálo,  což  teď  pouštím,  žehy  se  v  nadpise  bully  Inno- 
centia rv.  „Scemensi  epíscopo''  mohlo  čísti  Suaciensi.  S  tím 
by  souhlasilo,  že  v  nejstarších  rukopisech  srbských,  zvláště 
v  evangelii  a  apoštole,  patrní  důkazové  přejetí  jich  z  hlaho- 
lice. Než  vše  to  temno  a  nejisto:  naproti  tomu  v  domácím 
občanském  běhu  užíváno  výhradně  cyrillioe  v  Srbsku,  BosnÓ 
a  Dubrovníku  v  XIL  století,  jakž  památky  nás  došlé  dosvěd- 
čují. Světlejší  doba  hlaholštiny  počíná  se  v  Chorvatech  a  Dal- 
matech, kdež  na  vzdor  opětovanému  zamezování  slovanské 
bohoslužby  na  církevních  sněmích  1.  925—928  a  1059—1064 
táž  bohoslužba  s  písmem  hlaholským  a  dle  obřadu  římské 
drkve  pevně  se  zakořenila,  dosahši  naposledy  1.  1248  od  pa- 
peže Innocentia  IV.  slavného  schválení  a  potvrzení.  Tím  se 
počal  nový  běh  hlaholského  písemnictví,  kteréž  zde  v  této 
druhé  vlasti  novou  obdobu  na  se  vzalo,  připůsobíc  se  pravo- 
pisem, jazykem  i  obsahem  domácí  potřebě*  Především  zabe- 
•  cedy  vyloučeno  deset  písmen :  Zelo,  lže,  Ó,  Jer,  ^s,  ř^s^  J98, 
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J%8,  Thita  a  Ižioa,  jakožto  ohorratskéma nařeži  nepotřebnými: 
ostatek  vzal  na  se  tvárnost  pismen  hranatých^  fraktornýcb. 
Za  druhé  ve  formách  a  ohýbáni  slov  mnoho  dle  domáciho 
zvyku  přistřiženo.  Naposledy,  poněvadž  hlaholitina;  původně, 
jaki  jsme  viděli,  oběma  cirkevnim  stranám  určená  (viz  zprávu 
o  evangelii  Vatikánském  a  j.)|  nyní  výhradně  údům  řimské 
cirkve  za  podil  se  dostala,  byl  starý  překlad  biblických  knih 
na  novo  přehlédnut  a  dle  vulgafy  zpraven  a  vůbec  knihy  bb- 
hoslužebné  s  knihami  v  západní  obkvi  užívanými  v  rovnost 
uvedeny.  Květ  hlaholštiny  v  těchto  vlastech  padá  do  XIV.  až 
XVL  století,  v  kteréžto  době  jí  nejen  k  drkevnim,  ale  i  svět- 
ským potřebám  užíváno,  jakž  hojnost  listin  a  některé  občan- 
ské zákony  o  tom  svědectví  vydávajL  PoSet  rukopisův  cír- 
kevního obsahu  z  této  doby,  nacházqjíeích  se  v  Římě,  Vídni, 
Paříži,  Lublaně,  i  v  samých  Ghorvatech  aDafanatech,  acneni 
veliký,  vždy  jest  pro  jazykozpytce  k  výnosnému,  teď  tak  ža- 
lostně zanedbanému  študování  těch  památek  postačitelný.  Léta 
1483  tiátěna  v  Římě  první  hlaholská  kniha,  t.  mSál,  tedy  o 
deset  let  dříve,  nežli  první  cyrillská.  Později  tištěno  hlaholsky 
i  v  Benátkách,  ňece  a  Tubinku.  Než  plnější  vypravování 
běhův  hlaholštiny  této  druhé  doby  budiž  k  jinému  času  a  místu 
odloženo.  —  Z  toho,  co  zde  o  první  době  siřeji,  odruhéledva 
běžně  a  povrchně  doloženo,  nepodjatý  soudce,  tuším,  snadno 
se  přesvědčí,  že  hlaholštína  jest  důležitá  větev  na  stromě 
viealovanské  literatury,  hodná  dby  a  šetrností  milovníkův 
staanobylosti  slovanské,  a  nade  všecko  jazykoapytcův.  Pročež 
i  zároveň  se  mnou  těžce  nésti  a  na  nepHaeň  osudu  naříkati 
bude,  že,  vyjma  Srba  Solaríce,  jehož  třijas^yčný,  vzhledem 
hlaholštiny  vehni  chudý  Bukvář  v  Benátkách  1.  1810  vyšel, 
žádný  slovanský  učený  o  to  se  nepostaral,  aby  ji  těm,  kdož 
sami  starých  hlaholských  knih  a  rukopisův  nemají,  vydáním 
nějaké  dobré  citací  knihy  aneb  aspoň  hojnějšího  Bukváře 
přístupnější  učinil. 
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tého, recensi  cyrilské  a  hlaholské. 

DoBtavek  k  Pohledá  na  prrověk  hlaholského  písemnictví. 
(Čas.  Č.  Mns.  1852.  III.) 

LUK.  II.  14. 

1.  Jednavde  v  článku  předešlém  pod  čislem  22.  o  povaze 
jazyka  rakopisův  hlaholských,  vyřkli  jsme  hlavni  jeho  vlast- 
nosti a  tim  spolu  i  rozdíly  od  jazyka  rakopisův  cyrilskych 
podle  pravopvtUy  skloňováni  a  užíváni  nékU^rých  zvlástnichj  jinde 
neběžných  slov.  Než  jest  nad  to  ješté  i  jiný  neméně  patrný  a 
v  jistém  ohledu  mnohem  důležitější  rozdíl  mezi  oběma  tří- 
dami rukopisůV;  totíito  rozdíl  v  saniém  překladu^  v  tlumočení 
jednoho  a  téhož  textM  písem  svatých^  ku  kterémužto^  tehdáž  pro 
nehotovost  materiálu  a  nedospěeh  na  chvíli  s  oka  spuStěnémn, 
nyní  výhradně  zřetel  obrátiti  jsme  umínili. 

2.  Od  té  doby,  co  Fortunat  Durích,  František  Karel  Alter 
a  Josef  Dobrovský  k  určení  prvotní  povahy  a  rozeznáni  po- 
zdějších proměn  staroslovanského  překladu  písem  svatých  ně- 
které,  na  onen  čas  sice  velmi  i  chvalitebné  i  poučné,  a  však 
daleko  za  potřebou  nynější  vědy  stojící  pomůcky  v  rozliS* 
ných  svých  spisech  veřejnosti  předložili,  leží  toto  pole  vědy 
jak  u  nás,  tak  i  u  příbuzných  nám  Slovanův,  ladem;  u  nás 
snad  nejvíce  pro  nedostatek  pramenů  v,  totiž  starých  rakopi- 
sův, u  jiných  Slovanův  dílem  pro  nedospělost  k  takovému 
apytováni,  diiem  pro  svrchovanou  nedbalost  ježto  ti,  kdož 
itaré  rukopisy  skupuji  a  hromadí,  obyčejně  více  hmotou  jicb, 
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nežli  obsahem  a  dachem,  těžiti  jsou  uvykli.  (Durich  Bibl.  slav. 
p.  72—73.  186—187.  191—192.  196.  Aher  Miscellan.  41.  43 
_44.  66—67.  74.  Georg.  Lit  171.  175.  268.  270.  272.  280. 
Dobrovský  Cat  codd.  slav.  ve  Grieabach  N.  Test  Halae  1796. 
8".  Giagol.  08—82.  Slovanka  n.  128— 139.1nstl.8lav.pas8iin.) 
3.  Dobrovského  snaha  v  této  strané  védy  čelila  vlastně 
k  tomu,  aby  ohledal  a  ustanovil  poměr  staroslovanského  pře- 
kladu pisem  svatýchy  zvláSté  evangelii  a  apoStola,  ku  původ- 
nímu textu,  jmenovitě  to,  jakého  spůsobu  aneb  určitěji  jaké 
recensi,  alexandrinské-li  čili  konstantinopolské  či  naposledy 
západní  (dle  rozdělení  Griesbachova),  rukopisAv  řeckých  uží- 
vali první  překladači  evangelia  a  apoitola^  nikoli  pak  k  tomu, 
aby  přiměřoval  rukopisy  slovanské  k  sobě  samým,  odrAznil 
je  na  třídy  a  čeledi  dle  povahy  čtení  jejich  a  vyměřil  stupně 
bližnosti  jedněch  ke  druhým.  Hlavní  a  podstatné  výsledky 
jeho  zpytování  stavovaly  se  na  tom  trém:  1)  že  staroslovanský 
překlad  evangelie  a  epištol  zhotoven  v  9tém  století  od  Cy- 
rilla  a  Methodia  neprostředně  z  řečtiny  a  sice  z  rukopisAv 
tak  řečené  konstantinopolské  čili  byzantínské  (nikoli  západní) 
recensí,  beze  všeho  užití  při  tom  vulgáty;  2)  že  tento  starý 
překlad  přijat  rovněž  i  od  hlaholit&v  v  Chorvatech  a  Dal- 
matech  v  XlIItém  století  (o  starším  hlaholském  písemnictví 
Dobrovský  nic  nevěděl  a  věděti  nechtěl),  a  žetehdáž  mnohá 
místa  v  něm  dle  vulgáty  změněna  a  opravena,  v  kterýchžto 
feměnáeh  a  opravách  od  hlaholitftv  i  později  potom  dál  a  dál 
pokračováno ;  3)  že  vydavatelé  Ostrožské  biblí  1. 1581  položfli 
na  základ  rukopis,  zdržující  v  sobě  překlad  původně  sice  dle 
řečtiny  vzdělaný;  a  však  ve  knihách  starého  zákona  již  dříve, 
totiž  na  konci  XVho  století,  pří  snesení  dohromady  bibli- 
ckých knih,  dle  vulgáty  změněný  a  obnovený,  nalezše  v  něm 
knihy  Tobiáše,  Judit  a  3.  Esdrášovu  cele  z  vidgaty  přelo- 
žené, a  přičinivše  k  němu  i  sami  3.  Makkabejskou  (v  řečtině 
nestávající)  tolikéž  dle  vulgáty,  s  použitím  překladu  polského 
a  českého.  Proti  těm,  jenžto,  jako  slovutný  biblista  a  kritik 
Leonhard  Hug  a  jiní,  pokládali,  že  již  prvotní  překladači 
efvangelíí  a  apoštola  tytýž  i  do  vulgáty  nahlíželi  a  ji  se  spra- 
vovali, tvrdil  Dobrovský,  že  viecka   ta  mbtU,   r  mthi  šMf 
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překlad  s  nlgaton,  nikoli  s  přyatým  texiemi  řeckým^  Bon*- 
hlafi,  jaan  varianty,  naebizejid  se  též  v  jednotlivých  niko- 
piaeeh  řeckých,  a  tak  ie  sboda  tato  vlastně  a  v  pravdě  na 
Qiiti  těch  takových  rakopisův  řeckých,  nikoli  vnlgaty,  se  za^ 
kUdá.  {Dobrovdý,  Glag.  68—82.  Slovanka  n.  128—199. 
Inst  1.  slav.  U— UL  193.  423.  667.  669-701.)  Ostatně 
Dobrovský,  což  jen  mimochodem  dotčeno  bnď,  neměl  u  to^ 
ieby  C}rrillaMethod  edonbiUi  byli  přeložili:  on  těmto  prvo^ 
učitelům  ponze  přeloženi  čteni  z  evangelii  i  epiStol  a  k  tomu 
jeitě  žaltáře,  jakožto  knih  k  bohoslužbě  (liturgii)  nevyhnutelné 
potřebných,  naproti  tomu  přeloženi  knih  Moudrostí,  Siracha, 
Prorokův  a  Joba  Srbům  v  XIII— XIVtém  stoleti,  knih  pak 
Mojžíšových,  Josne^  Samuelových,  Královských,  Paralipome? 
non,  Esdráie,  Tobiáše,  Judity  a  Makkabejských  Rusům  vpol- 
ském  Rusku  asi  na  konci  XVtého  stoleti  připisoval,  proti 
čemuž  jini,  jmenovitě  kněz  Novickij,  archimandrit  MakarQ 
a  biskup  Filaret  důrazně  se  ohlašovali.  (Dobrovský  Insi  L 
slav.  LI-Ln.  190.  193.  243-  403.  464.  593.  667.  Noviek^ 
O  perev.  sv.  pis.  Ky.  1837.  4®.  Makarij  Istor.  Christ  ▼ 
Rosil  S.  Pet  1846.  str.  188—251.  £p.  Filaret  Kiril  i  Metho- 
dij,  v  Čten.  obšč.  ist  v  Mosk.  IV.  1—28.  Doplněk  tamie 
V.  29—30.) 

4.  Ačkoli  prostředky  a  pomůcky  mé,  sediciho  daleko 
od  bohatých  sbírek  staroslovanských  rukopisův,  k  podjeti 
se  důkladné  a  všestranně  dosti  činici  práce  o  prvotním  stavu 
staroslovanského  překladu  pismen  svatých  nejsou  dostači* 
telny;  však  nicméně  nebude,  doufám,  nadarmo  a  bez  vý- 
těžku, přístonpim-li  s  tim,  což  před  rukama  jest,  k  vyšetřo- 
váni věd  té  důležité  a  především  k  ohledáni  poměru,  v  němž 
text  nejstarších  rukopisův  hlaholských  k  textu  nejstaršiok 
ruki^isův  cyrillských  stoji,  čili  bližnosti  anebo  rozdílu  obou. 
Mámf  pak  pro  nejstarší  dobu  před  rukama  tyto  hlavni  po- 
můcky: A)  HlafíoUké:  1)  %  evangelistáře  Assemani'ova  Jana 
kap.  1 — 15  a  20—21  s  malými  výpustky,  evang.  Mat  18» 
10—20,  Mark.  15,  43-47,  Luk.  24,  12-35;  2)  ze  čtvero^ 
evaageÚa  Grigorovičova  Mark.  4,  34—9,  Jana  19,  9 — 2^ 
a  výtah  některých  různočteni  z  Matouše  a  Marka;   z  prax»^ 

15* 
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postoláře  oyrillo-Uaholského  Grigorovičova  Skat  17^  4 — 7^ 
Efes.,  4,  11->13;  4)  xlomek  Mihanoviéův  (domněle  se  čtrero* 
evangelia  Zografského)  Mat  5,23—48  a  6,  1—16;  5)  evan- 
gelistář  Emansský  1.  1395,  vyd  Par.  1843;  6)  Missál  Benát- 
ský, tísk  Bmdoni'a  1528  ve  4"";  7)  Missál  Levakovidův  1631 
Te  4®,  a  jiné  pozdější  tisky  hlaholské.  B)  CyriUské :  1)  Evan* 
gelistář  OstFomírŮY  1057,  tiit  1843;  2)  se  ětyeroevangelia 
Šišatoveckého  z  drahé  polovioe  XlIIho  století  yýjimky;  3) 
Čtreroevangelium  Timooké,  rp.srb.  bnlh.  pap»  XY.  století; 
4)  Čtveroevangelium  Pražské,  rp.  pap.  XV.  století  ve  veřej- 
né bibliotéce;  5)  Čtveroevangeliam  Šidské,  rp.  srb.  pap, 
XV.  století ;  6)  Čtveroevangeliam  srb.  tišt  v  Rujanech  1537 
a  v  Bělehradě  1552,  shodné  jak  mezi  sebou,  tak  též  i  s  vy- 
dáním Makariovým  v  Ugrovlachii  1612;  7)  praxapostolář  ma- 
eedo-bnlharský  čili  Strnmick^^  z  konce  Xllho  nebo  začátku 
Xni.  století,  přepsaný  z  hlaholice;  8)  z  praxapostoláře  Da- 
mianova  v  Šišatovci  1324  výjimky;  9)  proxapostolář  Kame- 
nický rp.  srb.  pap.  XVI.  století;  10)  praxapostol  Irižský  rp. 
srb.  pap.  XVI.  století;  11)  praxapostol  tištěný  v  Ugrovlachii 
1547;  12)  Biblí  Ostrožskou  tišt.  1581.  Mimo  to  jednotlivá 
různočteni  z  rozličných  rukopisův,  ze  čtveroevangelia  Kry- 
losského  1143,  Kopítarova  XIV.  století  a  jiných,  což  zde  vy- 
ěitatí  pomíjím.  Pří  všem  tom  často  téhož  místa  ve  více  sta- 
rých rakopiseoh  postíhatí  a  k  sobě  přirovnávati,  pro  neúpl- 
nost buď  rakopisův  samých,  bnď  mých  výtahův  z  nich,  na- 
prosto mi  nebylo  možné. 

5.  Že  knihy  písem  svatých,  zvláště  ony,  jichž  se  při 
bohoslužbě  užívá,  t  evangelia,  apoštol  a  žaltář,  prvotně  z 
řečtiny,  nikoli  z  latiny,  do  staroslovanštíny  přeloženy  byly, 
o  tom  mezi  znalci  jazykúv  nebylo  a  nemohlo  býti  pochybo- 
váno; celé  ziyisté  zněni  textu  slovanského  ve  slovech,  rčení 
a  skladbě  jest  jen  ohlas  textu  řeckého.  BAznost  domněnek 
vznikala  teprve  u  otázky:  kdeby  a  kterého  času  začátek  byl 
Qčíněn  nahlížení  do  vulgáty  a  upravování  staroslovanského 
překladu  dle  ní,  zdaliž  za  samého  Cyrilla  a  Methodia,  čili 
později  po  nich?  Chtějíce  úsudek  svůj  v  té  přičíně  zaklá- 
dati na  podstatě  věci,  na  povaze  překladu^   a  ehtéjíoe  spolu 
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dŮYiody  baď  přesvědčeni  buď  domnčni  Bvébo  čtenářAm  a  ne- 
podjatým  posazovatel&m  zř^mé  učiniti^  uvedeme  zde  řadu 
mist,  z  nichž  ůplněji  poznati  lze:  1)  pojití  staroslovanského 
iriFeklada  z  řečtiny;  2)  rozdíl  textu  cyríllských  a  hlaholských 
nikopisův;  3)  bližnost  hlaholských  rukopisův  v  některých 
místech  s  vulgátou;  4)  některé  vady  a  nedostatky  starého 
překladu. 

6.  Pověděno,  že  celé  zněni  staroslovanského  překladu 
svědči  o  jeho  pojiti  z  řečtiny.  Což  ačkoli  v  pravdě  tak 
jest,  vSak  jsou  některá  místa,  v  nichž  tento  původ  zvláště 
poznale  a  rázně  se  zračí,  totiž  ona,  kdež  vulgáta  od  řečtiny 
buď  rčením  buď  smyslem  se  děli.  Uvedeme  čelnější  z  nich, 
Matth.  6,  13.  Slavoslovl  (doxologia)  v  Otčenáši:  oti  aou 
^OTiv  r\  ^oloCkUíx  xcd  iq  &\ivafu^  xai  iq  hi^CL  ei;  tqxí^  cdú^^a^ 
áfiTv,  seházi  ve  vulgátě,  ale  nachází  se  v  nejstarších  rp.  cyrilk 
ských  i  hlaholských,  v  ev.  Ostromírově,  ve  zlomku  čtveroeT« 
Mihan.  a  j.  —  Matth.  10,  3.  xal  As^^ato;  o  éicixXijííftl^ 
OtzS5aicc.  Vulff.  et  Thaddaeus.  Erasm,  et  Lebbaeus  cogno- 
mento  Thaddaeus.  Žahář  srb.  tiát  v  Cetyne  U95,  Úvit. 
Rujan,  a  JSélekr.^  rpp.  bUu  i  srb.  h  KWAeBeH  H^peveHbiH  e^iAeH. 
BibU  Ostrot,  H  KeAeiieH  n.  o^aash.  Teprve  opravená  Mosm 
ketfská  1761 :  h  A^BseH  H^peveHHhiH  o^aa^h.  Náš  Blahoslcfo 
a  Bratíi  po  něm :  a  Lebbeus  přímím  Thaddaeus.  —  Matth. 
16,  22.  l\gi!^  aci,  KÚptel  Vuh.  absit  a  te,  domine !  Bratíi  z 
odstup  to  od  tebe,  Pane  I  Uxer.  Tim.  a  Šid.^  vyd.  Ríý.  a 
Bélehr.^  BibL  Oatroz.  uHAocpbAi*  tki,  rocnOAHl  (Smysl  jest: 
propitius  tibi  Deus  sit,  Domine!  Slovanský  překladatel  četl: 
tXeóc  au,  xúpte!).  —  Marc  1,  2.  év  xotc  7cpo9'ií'cat(;.  Vu^.  in 
Isaia  propheta.  JEo,  Ostrom.  e-b  npopOM-^x-b.  —  ftlarc.  7,  3« 
'Eáv  jjitI)  TcuYpLÝj  vt4>ovTau  Vulg.  nisi  crebro  laverínt.  SchoU: 
ni8i  pugno  facto  (diligenter)  manus  laverint  BratH:  ruce  umyli 
(Ž.  dlaní,  hrstí  ruce  umyU).  Čiver,  Tim.  d^e  ne  rpbMMiiB 
oyubiATb  pAK-b.  Ctver,  Šid.  BéUhr^  bib.  Osiroz.  a  j,  ■*—  Luc  2, 
14.  Sc$a  žv  u^^WTot^  ÍTecS  xal  ixi  ytj^  slpiqvYj,  áví5^p<írcoii€  sw8or 
xía.  Vulg.  gloria  in  altissimis  deo,  et  io  terra  pax  homioi- 
bus  bonae  voluntatis.  Ev.  Oetrom.  ca-4ib<i  e-b  B-bimbHHx-b  soroy 

H   f%é     ^SUAH    MHpls,    Blk    VAOBftLI-^Xl*      6A4irOBOA6HMHS.    LU0«    9^| 
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4.  iyuí  |tf»rre,  yttd  ixsi^cv  i^i^x^fň^  Vulff.  ibi  manete,  et 
mde  ne  exealÍB.  J9b.  Ostramy  roy  np-MbiMirre,  h  ot-iitaaoy 
IICXOAHT6.  JlřÍM.  j&tnd.  1328:  roy  np^^cMBJHTe,  aoha-m^ 
Hi^HAere.  —  Aot  1;  4.  "^'v  i^xoúaacrs  (jlou.  Fii^.  qaam  andistífl, 
inquit,  per  os  menm.  Praxapostoláf'  mac^^bulh.  eme  oAbiwjcYd 
oiTb  u€N«.  —  Aet.  llf  6.  ZtjX^avrec  H  o(  áicei^uvrsc 
'louSaioi  xai  irpo(;Xa^|jLevot  xov  áyopa^cjv  Tivá^.  Fii^.  xdan- 
tes  antem  Jndaeí  assomentesqne  de  vnlgo  viros  qnosdam. 
Praxapostolář  Oekridshý  (a  sice  toto  misto  hlaholici):  e-b^pcs- 

NOBtffl1»IU€    npOTlBA'BlAltlf4    CA    ItOAfi?,    SUliiye    Tp'b;K'kHHK'b1.     PrOOh 

apoatolář  mo/c.-iuUu  Bsa^Apbi^NaBíMe  kb  npOTHBA«ai|t«  ca  nioabh 
H  noBUbiee  rpbXHHKH.  Oětro£  bi>?pbahob4IBiíi6  NenOKOpMen  ca 
90YA66  H  np?€uiii6  TopxNHKH.  A  tak  YŽdy  s  áicet^uvrec  & 
riovem  xp-bKbHHK-b,  nacházejícím  se  i  a  Jana  Exardia  ve 
smysln  áyoparoc;  t  a)  kramář,  b)  podlý,  zlý  čloTéL  N. 
Zák.  ées.  1498  :  Sebravše  z  lidn  obecného  mnie  zlé.  BeMš 
Opiát  1633:  ptíjavíe  k  sobě  jakés  tolákj  mnže  zlé.  —  Act 
17,  9.  iiA  Tov  *'Apctov  Tcáyov  -íjYaYov.  Vulg.  ad  Areopagnm 
dnxemnt  E/rasm.  ad  Martinm  yicom.  SchoU:  in  Areopagnm 
i.  e.  eollem  Martíum.  Prcutctpolř,  mac.-bulh.  nj  jpHRBb  aba^ 
R  BeAOHiA  f.  23,  ha  <ipH6Bb  ABAb  H  B'ScA  f.  69-  Tak  Í  V  prcu> 
apostoláfi  Kamenickém  y  praax^ostolu  Irizském  tišt  134  7 y 
blb.  Oětroz.  a  jinde:  teprve  bih.  opravená  1731  správně: 
BBAonirf  Há  itpeon^r^.  V  novořeckém  jazyku  první  význam 
Mova  7ráTo<;  (pahrbek)  zatemněl,  drahý  (led)  známějši:  od* 
tnd  mýlka.  —  Act.  24,  14.  xocrá  n]'v  o5ov,  íjv  Xťyouaiy 
a?peaiv.     Vulg.    seoandnm    sectam,   qnam   dionnt    haeresinu 

Vydáni  1574:  mko  bb  n«Tb,  h»b  rA^iroAATb  bpbch*  Tak 
i  praxapL  Irizský^  bib.  Osíroz.  a  j.  vSickm  vždy  narb  neb 
noYTb  a  ostatek  s  nepatrnými  proměnami  v  pravopise  neb 
vazbě.  —    Rom.  8,  20.  8tá  tov   itcorá^avTa,  iií  tkid}^  .  .  . 

Vulg.  qui  subjecit  eam,  in  spe  .  .  ,  ProMxplř.  mae.-bulh.  ^é 
nOKOpMd,  114  OYnoB4inHB  .  .  .  Miss.  Bind.  ?j  nuBHNOYBuijro,  b^ 
ovnOB^HHB  .  •  .  Ugravlach.  1547 :  3^4  nOBHNaBHMrcD,  h4  cyno- 
mmliB.  Ale  (kbrož.  již  s  vnlgatoa :  xé  noBHHOvBi-iii^iro  10,  hů 
•ynoB^HiB.  BraiiH:  pro  toho«  kterýž  (je)  poddal,  v  naději.  — 
Kom.  10,  6.   XpioTov  xaTafa^ctv.     Vulg.    Christum  revoeare 
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(ttk^Tt  Búůňkk  Yjáijoiehj  9í   do  £ra«m%  nyni     deducere) 
JVax^pIf.   mac^-bulh.   zphot4     csecTH.     VyéL     1547:    zpnct4 
cbsecTtk  Braírí:  Krista  B  výsostí  syéstí.  —    1  Cor.  11,  24. 
xi  ra(i«  xo  \ncip  vfjiďv  xXcÁftevov.     Vidg.  corpos  meamy   qaod 
pro  Tobis  tradetnr.  Praxaplf.  mac^buOu  t-i;ao  uoe  AouAqie  ca 
Zé  BH.     VycL  1347  a  Oatroz.:  t-»ao  uoC|  6»6  ^4  sbi  AOMHuoe. 
BraiH:  tělo  mé,   kteréi  se  aa  vás  l&me.  —  1  Cor.  16,  12. 
ictpl  M  'AtcoXXcj  tou  á5sX9o\!,  TcoXXá  TcoipexáXsaa  auróv,  tva  • .  • 
Vfilff.  de  ApoUo  autem  íratre   vobis   notám   fiício,   qaoniam 
mnltam  rogavi  eam,  at  .  .  .    Vyd.  1547  a  bib.  Ostraž,  o  ^no- 
AOC1I  BiMT-ft,  MHoro  MOAHzb   cpo.  Ad.  —  2  Cor.  6,  10.  tva  xo- 
|ii<n)TaEi  &aoTO(;  xá  Siá  tou  aúfiAToc.   Ftii^.  Ut  referát  nnas- 
qnísqae  propria  oorporis  (t.  i5ia  misto  Sla)*  T^d  id47  a  bibi 
Ottiřoi.  Aé  nplHuerb  kkkao,  mme  Cb  r-ttAOub    cbA'%A4i«     Bratíri: 
aby  přijal  jedenkaždý,  za  to,  ook  skrze  télo  působil.  —  OaL 
4^  17.   ^xxXslaai   ú|jLac  ^^ouaiv.     Vulg.  ezcladere  vos  yoltmt 
Sdíott:  immo  vos  (a  soeietate  Christianomm)  seeludere  volant. 
Braxoflr.  JDam.  1324  a  Kam.  i  praxixpL  Irizský,  čtonce  mylné 
boíkýi^iou,:  MP^KBbi  Bjcb  xorerb,  t(^kéž  vy(L  1647:  na.mp^mbh 
MCb  xoTATb;  než  hU).  Ostraž,  již  správné  hocotaoyvht.h  hjcií 
xoTATb.  ^on^:  n:^brž  odstrčiti  vás  ehtéji   -   1  Thess.  2,  7. 
<Yivvj^{jiev  iQTCioi  (mites).     Vulg.   facti   smnus  parvnli.     VycL 
164  7 y  praxapl.    Irtíský  fraxapU.  Kam.^   bib.    Ostroz.    ebizou* 
THCH,    Tak  též  i  BratH:  byli  sme  tíšL   Vulgáta  jde  za  myl- 
ným étenim  viQmoi  infantes,  parvali,  misto  íJTciou  —  1.  Tim. 
1,  2.  fvtfiltf  Tťxvo.     VtUff.  dilecto  filio.     Vyd.  1647:  npHCHO- 
uOY  veAOy.    Ostraž,  tolikéž:  npHeHouoy  v^aOv.    BraiH:  vlast 
nimn  synn.   —    1.  Tim.  4,  6.  8t8aaxaXíac    7capKjxoAO\>iiriaa<. 
Vulg.  doetrinae,  qnam  assecatns  es.     Vyd.  1647:    ovvemeMi»» 
tuoym€  nocA-BAona.  Ostraž,  oyv ,  eu.  nocA^SAOR^iAif  cch.  Bratíri: 
iiéenl,  kteréhož  si  následoval.  -   Než  dosti  téch  mist,  jimž 
podobných  by  se  nemalý  poéet  sebrati  mobL     ZdeC  i  samY 
poklésky  překladatelovy,  jako  knca6b6h  misto  h  achsh,  jpHOBt* 
A6A'b  misto  4i»eon4r-b,   mp^k^h   misto   cotaoyvhth,   poilé  buď 
z  nedopatřeni  buď  z  nedostateéností   tiomoénika,  hlasité  vy- 
dávají svědectví,  že  překládáno  neprostředně  z  řečtiny,  nik<dí 
z  latiny. 


23S  Literami  higtori^ 

7.  PfístDtmjeme  k  nejdúležitéjái  6á«tce  nynéjSiho  našeho 
Akoln^  totitto  k  Yyiieui  rozdiln  mesi  textom  nejstarSloh  ro- 
kopÍBŮv  cyTillských  a  hlaholskýoh.  K  tonia  postači  přehledné 
sestaveni  nékter^h  hlavních,  v  překlade  na  rftzno  se  rozchá- 
zejícich  míst,  jakáž  jsou  na  přiklad  tato.  Matth.  5,  43.  tóv 
7cXt)a{ov  aou.  Vulff.  proximnm  taam.  Úv.  Jláihan.  icKpbH^ro 
€iiA€ro  JEo,  Osirom.  BAkim-hwááro  cBoicro.  Podobné  tomu  Jo* 
4j  5.  icXir)ďíov  TOU  x^P^^^*  Vtdff,  juxta  praedinm,  £aj.  Asaem. 
MCKpb  Bi>cH.  ^.  Osůrom.  BAw^y  sbCH.  Vůbec  v  hlaholských 
rukopisech  nejhustěji  HCKpbHHH,  v  cyrillských  nejřidčeji,  n 
Ostromira  ani  jednou.  (Slftvka  hckpb  uživá  sv.  Sávavtypiku). 
—  Matth.  6;  2.  5.  <v  xatc  (njvayoya!:^.  Vulg.  in  synagogis. 
ÍMer.  Mthan,  bi>  ci»NhMHiDTHx-i>  a  con-i>uhiuthxi>.  Cto.  I^aé, 
čbHMHitiHXb.  £v.  Ostrom.  cbsopHipHx-k,  a  tak  i  jinde,  jen  jed- 
nou Jo.  16,  2.  ci»HbMHipe  misto  synagoga,  ouva^up].  —  Matth. 
6,  11.  Tov  apTov  T)|jicjv  Tov  ťTctoúatov.  Vtdg.  panem  nostrum 
supersubstantialem.  Čtoer.  Mihan,  HdcráB-hmédro  AbHe.  JĚk. 
Ostrom.  N^cAiiibH-HiH.  —  Matth.  8,  28.  aC  áXÓTCoeec  96)Xeov>c 
IXOT>otv.  Vulff.  vulpes  foveas  habent  (!Wr.  Grig,  ahch  "ft^RNti-bH 
HMAT-b.  Etf.  Ostrom.  ahchma  ao»4  Hu^Tb.  —  Matth.  8,  28. 
íy,  tg>v  pivt)plg(ov  i^t^x^]kt{^ci.  Vulg.  de  monnmentis  exeuntes. 
(Aver.  Orig.  or-b  múm^  hcxoaauit4.  Eo.  Ostrom.  or-b  rpo6'b 
mexoA^^^d.  —  Matth.  10,  29.  ouxi  8vo  arpouž^ía  áffoapíou  iro- 
XftiTai?  Ft<^.  nonne  duo  passeres  asse  vaeneunt?  Úvěr.  Grir 
gúr.  N€  A'bB«  AH  nTHi|H  Hj  acc^pHt  B^NHuft  Sďe  ?  ^.  ^ďtfetn. 

Nd    A'bB'B    AH    nTHqH    dCCJp^H    B«NHUrft    ecTC.     QSt^tfT.    iSij^íZt.    HS    AB« 

AM  nbTHiiH  n(4í)  4icbe4pHbi  B^HHU^B  iecT4.  Tak  Í  <fito.  9rb.  Kop* 
Nái  rp.  jFV*a£  He  xb%  ah  iithmh  aCc^plÍH  b-bhht  Cť?  (KežLuC« 
12,  6.  má  rukopis  tento  m^shht  ct;).  Ek.  Ostrom.  ne  A-bB-B  ah 
n^bTHMH  acr.dpHH  u'BHHu«  i€CTe?  Podobnéž  Luc  12y  6.  ouxi 
xávts  Tc^tf\ňla  icoXouvTfti  cjaaapfov  Svo?  Fu/ý.  nonne  ^uinque 
passeres  vaeneunt  dipondio?  dle  Míkloěiée  v  en.  Assem.  a  ve 
Ohwr.  srb.  Kop.  nb  ratib  ah  nrHqb  sSNHTb  o*  nhitA:^€ué 
Á%B«iM?  Mné  se  v  tomto  posledním  místé  nevyskytlo.  Eu. 
-Ostrém. he  nAr'h  AH  n'hrni\b i\'%HHTh CA  í}%n/k:^eus  jutB^ud?  Ostat^ 
ééyOO  do  vazby  slova  b^hhth  sn^  přirovnati  se  můžeairbA^iTH 
tolikéž  s  HJ,  Act.  d,  8.  v  prcucaplr.  mac.-bulh,   a  j.  pbi|H^  jiiib  * 
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H.Ntf   TOAHir*   CéAO    ÍOThAáCTd?     OIHd    ME     p«V6 :     CH,    H4    TaAHl|1l' 

(TOaoútou  .  .  .  áTceSóoŽ'^).  —  Matth.  14,  11.  'ri^^íx^  "h  ^<*90Lkr 
oEÚTou  íkI  ic{vaxi.  Vulff.  aliatam  est  oaput  ejas  m  disco. 
áver.  Grig,  npHH-»cA  rAásA  ero  mj  uhc-%.  V  JEo.  Oetronu' 
miota  toto  Boházi,  ale  v  parallelném  miste  Marc.  6,  28.  éte 
se  hd  BAioA^  —  Matth.  18,  10.  fxi)  xaxafpoviQaiQxe.  Vulg,  ne 
eentemnatis.  Čtver-  Aasam.  N€He(Mo)An6.  Ev,  Rerneá,  h^nspo*- 
AHre,  iak  že  jedno  m  jaade  drahým  stoji,  opravenim  n^lky, 
aei  mkoa -přepisoYatele  samého.  Miss.  Bmd.  1628  správné 
NeH«poAHTe.  Eř)»  Oatrom,  h€P4iaht(^,  patrně  chybně,  neboC 
Hep^AHTH  čili  HepoAHTH  Znamená  tolik  co  nedbáti  (non  ca« 
rare).  22/>.  Praž.  a  vyd.  Bélehr.  Ad  Henp-i^pmc.  —  Matth.  26, 
18.  uicáyere  .  .  .  xgoQ  tov  5£iva.  Vukf.  ite . . .  ad  qnemdam. 
JSh.  A»8,  HA^re  .  •  .  Kb  AHH-B.  Mtss,  Búidon.  1328:  HAH-re 
•fe  rp4Ab  K  erepoY  h  pmht6  euoy*  V  ev.  Osiřenu  mista  toho 
není :  jini  oyrilliti  rukopisové  a  vydáni  Bujanské  i  Bělehrad^ 
ské  mají  kb  uni»chmh,  jakož  i  bibli  Ostrožská.  —  Marc.  1, 7. 
Xucai  TOV  iptcřvTa  xov  uicoST](iáTv>v  áuTou.  Vidg.  solvere  cor- 
rigiom  ealoeamentomm  ejus.  Úo.  Grig.  p4I2(p-»iuhth  peuctu^ 
vp('ft)8Al-ttMii  ero.  (%9.  Kryloe.  vpesbe.  £a.  Ostrom.  p^^^Ap-feWHTM 
peuene  c^norb  lero.  Slovo  vp-ttBHK  vyskýtá  80  u  Exarcha  ve 
smyslu  inóhrnKOLy  calceus.  —  Marc.  1,  3a  xai  Tcpot  svvuxa 
Xíav  ávo^aTGtc*  Fufy.  et  diluculo  valde  surgens.  Úv.  Grig.  h 
lOTpo  npOBp-tt^roY  camith  8-»ao.  Ctv.  Kryha.  npoBpei^rOY.    Qv. 

TmOcké:    H    OYTpO    MOlflH    CAIMH      S-BAd      B-bCT^IB-b.       i2p.     JVo^.    a 

tyá.  Bélehr.  h  oytpo  hoiiih  coyiiih  »»ao.  —  Marc.  7,  26.  yuvii 
'£XativÍ(;.  Fu^.  mulier  gentilis.  Schott:  pagana  mulier.  Úo. 
Grig..  »eH4i .  •  •  nor^iNbHHH.  Ctv,  Tim.  I^az.  vyd.  Bělekr.  «6H4 
•  «  .  eAAHHbCKd.  —  Luc  23,  38.  Ypáfxpiaatv  ^EXXiqvikoi^.  Vulg. 
literís  Graecis.  Čtv.  JŠiš.  knnh^imh  leAHHbCKdUH.  Otv,  BeUhr.  a 
bib.  OstrosL  nHcu€Nbi.  Srovnej  „Okmži  národův  a  jazykůvf. 
z  rukopisu  bulharského  v  mých  Starožitnostech  slovanských 
IL  str.  732-^734  (jiný  rukopis  ^,  V.  Grigoroviče),  kdež  knncu 
▼/témž  smyslu*  t  YpápifiaTa,  literae,  pismena*  Jinač  knup^  v 
Pamiaaově  praxapostoláfí  někdy  tolik  co  č^iaroX'^,  epištoly 
nocA^Hw,  n.  př.  2  Petr.  3,  1  a  jinde  (než  ve  vyd,  Ugrovlaifpi 
1Q47  již  viudy  nocA4iNie),.s  čimž  srovnati  slqdi  srb.  KtibHrj  x 
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pisniob  nirodníohy  t  témž  smyrin.  Jeitě  jiný  význam  sk>Ta 
toho  jesi  Ypa^t],  scriptnray  nHTdMnm^  n.  př.  Óo.  Grig.  Jo.  19, 
24,  —  Jo.  2,  10.  orav  jw^utfS^wiv,  rov  ^áaau.  Vulg.  com 
inebríati  fnerínt,  tane  id,  qaod  deterins  est.  Eo.  A&a.  cpa^ 
cynÍMiT-b  CA,  TOY  Tjvje.  Ó».  Chrig.  TorA^i  r-iv^e.  (J».  jK^ 
TM-A4  TMv-ftN;.  j&b.  Ostrom,  tecAd  oynHNftTb  ca,  top aj  xoymABm* 
Mísa.  Bmd.  1528^  k  nemalémn  podireni,  tolikéž:  T4irA4  to, 
«»e  xoyHwe  eCTb,  —  Jo.  3,  4.  íl^  ttqv  xoiXíav  ríj^  fí^Tj^poc 
ftuTou  fteúrepov  el^c^civ.  Vulg.  in  ventrem  matris  Buae  iterato 
introire.  Ev,  Asa.  B'hrOiiíi\em  bi»a-%ct«  n-h  vp-ftso  ujrepe  ciioeiA* 
Cto.  9rb.  Prai,  6bAt»CTH  sb  vp«»eo.  ^{85.  £md.  b  vpnbo  u4T«p€ 
ciioee  bah<:th«    F^cí.  £^Í.  a  blb,  Ostroi,  Bb  oyTpOBOy  • .  •  BbHHTH. 

—  Jo.  3,  30.  iXarcoOaŽ^at.  Vulg.  mmuL  Eo.  Assem.  hh^ith 
CA.  Úv.  Přoz.  HHX4TH  CA.  Ev.  Ostrom.  ubHHi-H  CA.  Vtv.  Bélokr. 
U4AHTII  c«.  Bratíri:  menšiti  se.  —  Jo  4,  14.  inqfq  uSaToc 
áXXofji^ou.   Pti^.  fons  aqnae  salientis.  Eo.  Aěaem.  HcrovbtiHK-b 

B0A1>H    B'bCA'ttnA»MUITAIA.    Eo.   Ostrom.    HCT6KálNKI|IAIA.    MÍSS.  SmÓL 

jKHBfie  TeKOvuiec-  SIOYO  b^ca-braiaiiihh,  jakoŽ  i  bořejil  r^iváie, 
Tjv^ie,  odjinnd  neznámé;  srovnej  však,  Kbo-li,  ill.  slap,  ve 
smyslu  eataracta,  vodopád,   aspersío  undamm,   stříkáni   vln« 

—  Jo.  5;  4  xotá  xaipov.  Vulg.  seenndnm  tempns.  Eo.  Assem. 
né  Bc-BKO  BpeuA.  ARas.  Bind,  né  xp-Bue.  Eo.  Oatram.  Ha  BbCA 
A-BTá.  Ostroé.  Hd  BCAKO  A-BTO.  BtoůH:  jiětým  časem.  —  Jo. 
9;  8.  oTt  Tv^Xoc  rf^.  Vulg.  qnia  mendiens  erat.  JES?.  Aasem. 
'%K0  npocfTCAb  B-B.  MÍ88,  Bifíd.  BH^axOy  H  npB-Bc  npoc«i|i4.  Eo. 
Ostrom.  MKO  cA-BR-b  B-B.  BvatH:  vidali  slepébo  —  Jo.  10,  3. 
ó  ^popoc.  Vulg.  ostiarins.  Eo.  Aasem.  ABcpbNHK-b.  Tak  i 
Úoer.  Praž.  a  Mím.  Bmd.  Naproti  totnn  Eo.  Oetrom.  Bp^r^pb. 

—  Jo.  19,  27.  iiz  ixsřvYj^  TÍjc  Tjíxípac.  Vulg.  ex  illa  hora. 
Óoer.  Grig.  Praž.  a  Misa.  Bind.  ott.  topo  wécá.  Eo.  Oatroňi 
oT-b  TOTO  AbHc.  —  Jo.  21,  19.  TOUTO  hi  e&csY  o^jiaÍKiv.  Vulg. 
hoc  antem  dixit  si^nifieans.  Eo.  Aaaem.  ce  ««  pbv«  kabraa* 
H).  Oatrom.  a^naucHaiA.  Kopitar  V  reeentf  mýeh  Starožitaiosti 
mylné  ndává  Jo.  12,  33.  nebo<  na  tomto  mlsté  mi  i  Ev. 
Ass.  správně  H^a^NéfuBHoyiA,  jakož  i  Ev.  Ostrom*  ariMUBHéHA. 
Hmbá  pokléska  kabhaa  povstala  tim,  že  v  novéjši  fe<ítiné 
dovo  ^(xaívtt  nameni  klepati  —  Act.  9,  2.  r^<s9.XQ  .  •  » 
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iMSXokí^  Vtdg.  potíit  .  .  .  ^Í8tohyBL    Praaoplř.  Dam.  npocN 

•   •   .    BOVKOBb    Hd    AHGTb    tlJIlHC^Nb.       fířOXOfiř,    mOC.^bulK   lipOCH 

4  .  «  soYKBH  H4  AHOTb  HéUiHCáNH.  Míss.  Bwd.  HcnpocH  Oy  Nero 
fomcH  HJ  AHCTb  NjnHCJHH.  Vyd.  UffTovL  1Ó47  a  bib*  Ostroé. 
iiú€Aé»M.  Podobně  2  Thess.  2,  2.  a  3^  14  Si'  ^TctaroX-íjCt  &ia 
TÍjc  JxnerroXif c.  Fti/;9^«  per  epištolám.  Praxaplř.  Dam.  soYKbB^uH. 
Vyd^  UgrovL  a  Bib.  Ostroé,  nocA^rtf  eui*.  —  Act  17, 23.  supov 
xai  ^(xóv.  Vulff.  inyeni  et  aram.  Praataplř.  mac-bulh.  h  cosp-^rb 
T^AO.  Vyd.  VgroóL  cúBp-»TOxb  h  xpaub.  Praxaplř.  Kam^ 
ftaxapL  Irtí.  a  bib.  Ostroz.  coBpuToxb  h  KOYUMpb.  Patmo,  že 
flteři  vykladači  slovu  KoyuHpb  na  miste  tomto  zomnyslné  se 
vyhýbali:  neboC  rp.  mac-bnlh.  pokraéaje  né  neumě  n^rhcjho 
»»  Mil  A  HSBHAHUárD  (tak  místo  HeAOB-BAOu4ro)  Gor4.  Kterak 
jim  moiné  bylo  spojiti  s  tím  slovo  KoyuHpb?  —  Na  tom 
výitn  na  ten  Čas  končíme,  majíce  za  to,  že  k  hlavnímu  Ačela 
našemu  postačí. 

8.  Pozornosti  naií  neuilo,  že  v  hořejším  výčtu  mnohá 
a  téeh  míst,  kteráž  se  od  rukopisAv  výohodní  reeensi,  v  jichž 
iele  evangelistář  OstromirAv,  uchyligí  a  rukopis&m  sápadiá 
čili  hlaholské  recensí  jsou  vlastní,  zřejmé  souhlasí  s  vulga^ 
tou,  tolikéž  že  v  jiných  makavé,  tytýž  dosti  hrubé  poklesky 
stalých  vykladatelův  na  jevo  vystupuji  Pojednáme  dřívo 
o  bUžností  hlaholské  recensí  s  vulgátou,  potom  o  kioskách. 
Zde<  hlavní  a  podstatná  otázka  jest,  zdaliž  tato  souhlasnost 
hlaholského  čtení  s  vulgátou  povstala  tím,  že  původce  hla* 
hebké  recensí  nahlížel  do  vulgáty,  čili  tím,  že  užíval  řeckých 
lukopisův  zvadni  recensí  (dle  Griesbacba),  s  nimiž,  jakž 
vědomo,  vulgáta  nejvíce  souhlasí?  Odpověď  na  tuto  otázka 
není  snadná.  Dobrovský,  jakž  nahoře  dotčen  o,  poslední  pří^r 
finu  př\fimal  za  pravou:  mně<  se  první  pravější  býti  zdá^ 
zvláště  proto,  poněvadž  nacházím  některé  patrné  pAtahy,  že 
původci  hlaholské  recensi  latina  dobře  byla  známa,  snad  i  v 
zemi,  kde  žil,  v  jistých  okresích  (vzpomněme  si  na  Maeedo* 
vladiy,  na  města  v  Chorvatech  a  Dalmateeh)  běžná.  Takor 
TéC  jsou  užívání  slova  sovKbRH  ve  smyslu  tfxtoxoXtf,  podle  lat 
Kterae,  a  s^hhtn  ca  z  latínsk.  vaenire.  NeníC  mne  síee  t^jno, 
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že  sledy  latiny  již  i  v  nej«taréicďi  rukopisech  Týchodni  čili 
cyrillské  recensí;  jmenovitě  v  erangelistáN  Ostronúrově,  se 
vyškytají,  a  však  vždy  jen  ve  vedlejším  přístrojí,  v  nadpi- 
sech a  synaxáři,  nikoli  v  textu  samém;  Sem  náleží  slovo 
dAeAOYHiii  dle  latinského  alleluia  v  evan^elistáfí  Ostromírové 
(jakož  i  v  praxapostoiáři  maoedobnlharském,  zdef  však  116^ 
kdy  i  dAHAOYrH»),  kdežto  v  biblí  Ostrožské  již  výhradné 
dAAHAOYHd  dle  řeckého  áXXiqXouta,  dále  to,  co  Kopítar  poznat 
menal,  že  v  kalendáři  Ostromirové  památka  sv.  Silvestra  pa* 
peže  položena  na  den  31.  ledna,  spůsobem  církve  římské,  a 
že  tamže  pokléska  překladatelova  nénenoyMá  Htcb  jen  z  latín-* 
ského  Capituleorum  (místo  Capitulensium)  vysvětlena  býti 
může.  (Glag.  Cloz.  p.  LXI— LXII.)  Tyto  nadpisy  a  přídavky 
synaxáře  a  menologia podléhaly  uslaviéným  proměnám:  každý 
písař  knih  bohoslužebných  přispůsoboval  a  upravoval  je  dle 
potřeby  své  země  a  svého  věku.  Odtud  pošlo,  že  ani  dvou 
stejně  znějících  synaxářň  a  menologií  ve  starých  rukopisech 
nalézti  nelze,  a  že  čím  starší  jsou  rukopisové,  tím  větší  roz- 
díly v  kalendářích.  Než  buď  jak  buď:  výsledek,  že  text  nej** 
starších  rukopisův  západní  Óili  hlaholské  recensí  na  mnohýdi 
místech,  od  nejstarších  rukopisův  východní  čili  cyriliské  re- 
censí odstupuje,  k  západní  řecké  recensí  a  tudíž  spolu  kJe^ 
ronymové  vulgátě  se  chýlí,  jest  vždy  týž,  buď  že  původoe 
hlaholštiny  do  vulgáty  samé  nahlížel,  anebo  řeckými,  s  ní 
sároveň  jdoucími  rukopisy  se  spravoval.  Čeln^ší  taková  mista 
jsou:  Marc.  7,  26.  ^ec.  fuvt)  "EXXtjvíc,  vulp,  mulier  gentíUs, 
hlah.  JKSHj  nor4N>HNM,  a/r.  mcNj  eAAMHbCKd.  Jo.  5,4  řec,  xaxa 
XAtpov,  Vtdff.  secundum  tem  pus,  hlah,  bp-sua,  (yr.  a-btj  Ja 
9,  8.  řec.  bt/zant,  TUfXi^,  řec.  záp.  TCpoaaítT]^,  vul^,  mendieus, 
Iňah.  npociřT«Ab,  :{^.  CA-mn-b.  Jo.  19,  27.  řec.  byz,  ^[jirfpac,'i^«^- 
zdp,  opa^,  nulg. '\ior%y  hhh.  v^cj,  cj/r.  AbNe.  Majíce  ii|lo:nes&* 
pornou  bližňost  hlaholské  reeensí  s  Jeronýmovou  vulgátou 
T0  mnohých  místeéfa  před  očima  (větší  počet  jich '  probráni 
^ého'<Stveroevangelia  a  praxapostola  nepochybné  najevo  vy» 
nese),  nemůžeme  pcrtlačiti  tanoucí  nám  na  mysli  ^onménky, 
Žef  právě  ona  zavdala  příčinu  pozdějšímu  odvozováni  celé 
hlaholštiBy;  4  samé  abecedy,  od  sr.   Jeronýma.    Aspoů  bych 
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r^kladn  přirozenějSiho  (nebof  pNčina  nějakon  to  mití  rnasi) 
nad  tento  nevěděl 

•  9.  Zbýváf  ještě,  bychom  ohledali  něco  blíže  vady  a 
nedostatky  starého  překladu,  povstalé  buď  z  nedopatřeni 
anebo  i  z  neuměni.  Z  těchto  některé  rukopisům  obou  recensi, 
cyriUské  i  hlaholské,  jsou  společné,  jioé  jen  jedné  z  nich 
vlastni.  Vytkneme  čelnějši,  opáčivše  z  krátká  jii  nahoře 
nvédené.  Matth.  10,  3.  xai  Ae^^aio^:.  Jméno  toto  v  ruko- 
pisech zapadni  a  alexandrinské  recensi  a  ve  vulgátě  scházi, 
kdež  se  misto  xal  Aep^aio^  o  Í7rixX7]íř£Íc  Oa88aío^,  et  Leb- 
baeus  cognomento  Thaddaeus,  jakž  to  v  rukopisech  byzan- 
tinské  recensi  nacházíme,  čte  pouze  xal  9a&&abC;  et  Thad- 
daeus; než  cyrillští  rukopisové,  pokudž  jsem  do  nich  na- 
hlédnouti mohl,  mají  všickní  KeAeseH,  tolikéž  i  stará  vydánif 
žaltář  dětinský  1495  na  listu  344  KieAeseH,  biblí  Ostrožská 
1581  KeAeseH,  a  teprve  opravená  Moskevská  1751  správně 
H  AesBOH.  —  Matth.  26,  18.  jcpoc  wcv  Setvot,  Vulff,  ad  quem- 
dam,  JSv.  Ass,  ki»  ahh-6,  cyr.  k-h  oNbCHiiH.  Než  řecké  to 
slůvko  mohlo  v  okolí,  kde  pftvodce  hlaholské  recensi  žil, 
tehda  býti  běžné.  —  Luc.  3,  13.  pLT^ev  tcXíov  xocpá  to 
StaTexáYfJievov  ufjilv  Tzgicwce^  Vvlg.  nihil  amplius,  quam  quod 
constitutum  est  vobis,  faciatis,  ev.  OBtrom,  NHVbTosKe  eoAie 
noBeA-»H44ro  Btfui.  TsopHre.  Smysl  jest,  jakž  Bratří  dobře 
přeložili:  nic  více  nevybírejte,  nihil  amplius  exigite :  než  slo- 
vanský překladatel  dělí  zde  vinu  s  latinským.  —  Jo.  21,  19. 
0ir;{ia{v(jv,  Vulg.  signifícans,  eo.  Abs.  kacraa,  místo  i^NdueNdiA* 
Na  jiném  místě  vatikánský  rukopis  má  správně.  Omyl  (ač 
neni-li  tč>  pouhá  hra  piscova  nebo  jiná  náhoda)  povstal  z  dvoj- 
smysln  řeekého  slova  o^piaCvo),  kteréž  v  nov^ši  řečtině  znar 
mená  klepati,  odkudž  (rqpiavTpov,  klepadlo,  jímž  v  řecké  cír- 
kvi do  dirámu  svolávají.  —  Act  17,  9.  "Apsio^  ^áyo^,  Vulg. 
Areopagns,  cyr.  ve  všech  n^tarfiich  rukopisech  a  vydáních; 
jei' jsem  srovnati  mohl,  ^pNesb  aca-v,  až  do  opravené  biblí 
Mosk.  1751,  kdež  správně  dpeon^ri..  (Viz  nahoře  č.  6.)  — 
Oal.  4,  17.  áxxXfiíwi,  Vulg.  exdudere,  praxc^ostoldř  Dam. 
a  vffcL  1647  upbKSbi  (ypbKBH),  čtouce  iyaCkrfívca^  opačně  a 
proti  smyslu:  bib.   Ostrožská  Již  chtaoyvhth.  —  K  těmto 
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poUéflkim  možno  připojiti  některé  jiné,  s  kalendáře  při 
evaogeligtáři  Ostromirové;  a  sice:  1.  228,  dne  4.  Řiína:  cha- 
Tédro  CBAi|ieN0M.«v6NHKd  noTpd  KdneroyMů  HX-b,  tO  jest  Sancti 
bieromartyris  Petrí  Capitnleoram  s.  Capitniensinm  (řec.  Kaice* 
TG)Xc6>v),  jakoby  dle  latinského  Capítnli-eornm  (Kopfáar  Glag. 
Cloz.  LXI— LXn).  —  List  272,  dne  11.  Máje  (sir.  1.  295): 

n^MATb    C8ATOU0Y    r6N6TAHIO    H    UltNOa^-ftZly,   Y   řeC.    TO    Y&vA^XiOV 

vfiQ  7cóXeo>c>  t.  obnoveni  města  Byzantn  od  c  Konstantina  Vel  | 
z  čehož  někdo  snad  udělal  xoi  áyíou  Feve^Xíou  xal  rov  :coX^ 
Xov.  —  List  274,  dne  21.  Máje  (snr.   L  295):    nauATb  c»a- 

T1»1U1>     BdCHAHK)     KOCT4HTHNOY     H     eA6NHH,     kdOŽ      náSOVné     tSv 

^aaiXéov,  t.  císařův,  obráceno  nedorozuměním  ve  vlastni 
jméno  Yasilia.  —  Pozoru  hodné  jest  též  užívání  slova  r^n^i^H, 
Hd  T4n44»>H,  fié  Tdnd^HZ'b  atd.,  V  rukopiscch  hlaholských  a 
v  kalendáři  evangelistáře  Ostromirova,  poilého  z  řec  xa  Tcá^ 
místo  crpdCTH.  —  Tolik  na  ten  éas  těch  pNkladův. 

10.  Přehledněmež  ještě  jednou  v  mysli  celou  řadu  vy. 
ětených  zde  různých  míst  a  čtení  z  nejstarších  rukopisův  jak 
ejrrillských  tak  hlaholských  a  uváživše  jednokaždé  z  nieh  ne- 
podjate,  zastavme  se  konečně  u  někteiých  hlavních,  z  přehledu 
toho  plynoucích  výsledkův.  Především  viděli  jsme  na  své  oěii 
že  staroslovanský  překlad  vzdělán  neproetředně  z  řečtiny,  m^ 
koli  z  latiny.  Shoda  a  souhlasnost  slovanštiny  s  řečtinou  jest 
pravidlo,  neshoda  a  nesouhlasnost  jen  výjimka  a  úchylka.  Za 
druhé  spatřujeme  neméně  zřejmě,  že  překlad  v  rukopisech 
eyrillských  a  hlaholských  v  celosti  sice  jeden  a  týž  jest,  a 
však  že  nicméně  v  jednotlivých  čteních  znamenitá  panuje 
různost,  sahiýíci  do  nejstarší  doby,  o  níž  z  pozůstalých  pa* 
matek  souditi  můžeme,  tak  že  již  nestarší  staroriovanské  ru- 
kopisy  nejen  dle  písma,  ale  i  dle  různosti  čtení  na  dvé  tHdy 
čili  reemH  se  rozcházejí,  kteréžto  dvě  recensí  podle  písma 
eyriUskou  a  hlaholskouj  podle  podstaty  věci  prie  fý(^kodní  by^ 
zantinsko-^níshou  a  ^odn^čili  ttobibou  přistojné  byolK>m  nazvati 
mohli.  K  oné  cyriUští,  k  této  hlaholiti  a  z  nich  přepsaní 
cyrillští  rukopisové  př^adají.  Za  třetí  přijímáme  za  věe  jistou 
a  vší  pochybnosti  zbavenou,  že  mnohá  hlaholským  rákopisům 
Tlastní  čteni  původ  svůj  vzala  jasllí  ne  z  latiny  ^iiU  ralgBfy^ 
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tedj  aspoň  s  fůtkýeh  ndcopisftv  íedné  a  tiž  recensi  fl  Jero** 
BynoTon  volgatotL  Že  počet  jich  ▼  sestaveni  naiem  tak  skro- 
▼nýy  Téc  jest  přirozená,  ježto  jsme  posavad  jen  knsy  a  yf- 
Jimfcjr  %  ncgstarSich  mkopis&v  v  té  přidini  ohledati  mohli ; 
proberon^i  se  kdy  bedtivi  celé  ty  rokopisy,  nepochybně  mno- 
hem vétii  počet  )ich  se  vyskytne.  —  Poněvadž,  jakž  řečeno^ 
pfekkd  jeden  a  týž  jest  a  recensí  dvoje,  vzniká  otázka: 
která  recensi  jest  staral  a  základ  drahé?  Odpověď  na  tato 
otázka  není  sice  snadná:  my  viak  podle  vžeho,  co  jsme 
svroha  přednesli,  nevtíiáme  se  vyznati,  žecyriUský  pokládáme 
za  starší,  hlaholský  za  pozdější.  Pověděli  jsme  nahoře,  že 
sestavení  hlaholského  písma  a  zřízení  pravopisn,  jakéž  v  nej^ 
staržich  rnkopisech  hlaholských  nacházíme,  byf  třebas  písmena 
sama  vttáim  dílem  i  z  nějaké  jiné  abecedy  pocházela,  máme 
za  následování  pravopisu  cyrillských  rakopisův.  Totéž  tvrditi 
masime  o  texto.  Úchylky  a  zvláštnosti  jazyka,  vyskytajícá 
se  v  hlaholštině  (viz  připomínky  u  slov  HCKpb,  kump^,  bovki.bh, 
Tp-fcxbNHicb,  vp-MHie  a  j.)^  akazají,  jakž  nám  se  vidí,  zřejmé 
k  zemím  dřevního  Illyríka,  Macedonii,  Albánii,  Dalmatii,  Chor- 
Tatům,  v  nichž  vedle  domácího  a  slovanského  drahý  starý 
živel  —  latina  Kde  světlo  historie  schází,  mějtež  i  domněnky 
své  místo.  Há  domněnka  o  původa  hlaholské  recensi  jest 
teta  Sval^  GyríU  přeložil  za  živobytí  svého  z  písem  svateb 
pouze  evangelistář  a  praxapostolář  čili  čtení  svatých  evan- 
geVá  a  epištol  a  k  toma  ještě  žaltář.  Tento  překlad  zachoval 
se  v  prvotní  přesnosti  své  v  Ostromirové  evangelistáři  a  rn- 
kopisech jema  baď  rovných  bnď  příbozných.  Method  přelo- 
žil, tak  zni  zpráva,  nédlooho  před  svoa  smrtí  a  vypasením 
slovansl^oh  kněží  z  Moravy  a  Pannonie,  ostatní  kanonické 
knihy:  než  žeby  se  ten  přcďdad  v  oněoh  brzo  nastalých  po- 
bomácíh  a  stého  vačkách  byl  zachoval,  jest  velmi  poehybno. 
Jan  'Eacareh  balharriLý  o  něm  nic  nevěděl.  Podobnéf,  že  Kli- 
WĚdtki  anebo  některý  ze  společníkův  jeho,  Naam,  Angelar, 
Sáva  aneb  Gorazd,  přinesl  evangelistář  a  praxapostolář  do 
Bnlhar,  zde  se  o  dovršení  jednoho  i  drahého  zasadil,  přehlédl 
znova  již  dříve  přeložená  čtení  (perikopy),  sestaviv  je  po- 
řádem čtyř  evangelií  a  epištol,  doplniv  mezery  mezi  nimi  a 
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přeodév  eyríllici  do  blábolíce,  k  tomn  dlí  bnď  již  botové  od«> 
flěknd  přejaté,  buď  tebdáž  noTě  a  nascbvál  vymyšlené.  Tak 
povstala  blaholská  recensi^  došlá  nás  v  evangelistáři  Váti* 
kanekém  a  y  čtveroevangelii  Origoroyidově  a  Zograftkém.  Z 
takovýcbto  čtveroevangdii  blaholskýeh  pošla  přepisovánim 
některá  eyrillská,  podle  éteni  jim  příbuzná,  ímenovitě  Kry- 
losské  psané  I.  1143  (což  pozoraosti  ctibodnébo  A.  Ch.  Vo- 
fltokova  nšlo,  v  Izvěst  russk.  Akad.  1862,  Díl  L  Č^  7.  str. 
100—101),  Šišatovecké,  Kopíterovo,  Pražské  a  j.  Totéž  platí 
o  praxapostoláři :  i  toboto  někteří  staří  rukopisové,  jako 
Strumický  čili  macedobulharský  a  Damianův  čili  Šišatovecký, 
prostředně  nebo  neprostředně,  přejati  z  blabdiee.  Později 
Btarý  překlad  tento  v  mkopisecb  cyríllskýcb,  neodvisle  od 
blabolskýeb,  často  přehlížen  a  jinačen:  neá  při  všem  tom  ▼ 
některých  rukopisech  zůstalá  nejstarší  hlaholská  čtení  místy 
nedotknutá  až  do  XV — XVI,  stol.,  na  př.  v  papírovém  čtve- 
roevangelii  Pražském  (asi  z  XV^.  stol.)  B-feNHi-b  .cb,  abbpnhk^ 

YdCd,    Bb    CbHUHiyHXb,    BbVNeTb,    BbA-feCTH      Bb    Vp^BO,      HHJK4TH    CB 

atd.  Naproti  tomu  hlaholská  recensí,  v  rukopisech  cyrillských 
téměř  dočista  zahlazená,  trhala  nepohnutě  v  knihách  hlahol- 
ských, až  ji,  po  dvojim  předběžném  povrchném  přehlédnutí 
od  Levakoviée  1631— 1648  a  Pastrice  1688— 1706,  naposledy 
Karaman,  věci  nedost  povědomý  a  nevčasně  pilný,  v  druhé 
ětvrti  minulého  století  (1741—1745)  i  z  těehto  vypudily  na- 
hradiv ji  opačně  čteními  novější  ruské,  často  již  nestaroslo^ 
vanské  recensí.  •—  Co  se  nedostatkův  a  poklések  v  překlade 
dotýče,  mezí  nimiž  ovšem  některé  0ako  KicAeBBH,  KAsnAA* 
jpHBBb  AtfAs  lipi»k8h)  velffií  nemotomč  jsou,  komu  by  ty  při- 
čteny býti  měly,  kdoby  ta  teď  určitě  a  výslovně  rozhodnouti 
se  opovážil?  Snad  že  jimi  jedna  i  drahá  strana^  ojriUská  i 
hlaholská,  třebas  nerovnýnu  podíly,  vinna?  Než  buď  jak  buď, 
my  raději  ohceiHe  prvoučitelAm  svým  za  to,  což  velikého  dobře 
udělali,  vřelé  díky  vzdávati,  nežli  kárati  jepřisně,  kde  v  ma- 
ličkostech lidské  křehkostí  ulehli. 

'O  pliqSžv  tlho^  oúSév  i^aptapráveu  í 


Stniteý  přehled  litiirgiekých  kněh  eirkve  řecko- 

slovanské. 

(čas.  Č.  Mna.  1S62.) 

(HUvni  pramen  o  knihách  bohoslužebných  církve  řecko-sk)- 
Ťanské  jest :  De  libris  et  oífíciis  ecclesiasticis  Gsaecorum  v  Cave^ 
ových  Scriptor.  Eccl.  hist  lit  T.  II.  app.  Dissert  2.  p.  20  sqq 
MiÍbio  to  nrozoje  Ša&řik:  L^nia  AUatía  de  libris  enel.  Graoc. 
disiertatíones  duae,  recofisae  cura  Jo.  Alberti  FabridL  Hamburg.. 
1722.  4**,  Montf<mc<m  Palaeographia  graeca  p.  386  sqq.  DuFre$ne 
Olossar.  mediae  Graecitatis.  Aleksgevúv  Cerkovnyj  Slovar\  Asse^ 
mani  Calendaria  I.  145.  coll.  VI.  561,  563  et  I.  83  sqq.  Guiceri 
Thesaurus  ecclesiasticus  Ed.  2da.  2  vol.  B^.  Philaret  v  Čtenijach 
1864.  IV.  20,  Vn.  8.) 

Šafařík  přehled  tento  sepsal  asi  I.  165^--53. 

AkathÍ8t,  'Axá^iaTo^,  Akaihistnik^  slavná  služba  p&voduě 
ke  cti  nejavětějSí  Panny  Marie,  při  níž  se  pravidelně  st&lo 
(odkudž  jméno);  později  nápodobně  i  ke  cti  JežiSe  Krista 
a  některých  svatýeh. 

Apoatól;  PrcuceOy  'Atcc5(JtoXoc,  Ilpa^^uv,  IIpa^aTcócjToXQ;;, 
ApoatotaSy  i  skutkové  sv.  apoStolfty,  poslání  katholická  a  sv. 
Pavla,  bez  zjevení  sv.  Jana.  Nejstarší  rukopisy  jsou  apoštoly 
nedělní,  t  j.  Stění  z  epištol  pořádkem  dnův  rozložená,  což 
nevlastni  Aprakos  slore.    (Viz  Aprakos). 

Aprabos,  od  iQ^i^pa  aTtpaxoc,  feriatus  dies,  nedělja, 
Tětkresei^e,  EúayyáXia  ixXoyáSta,  éiayyeXKJTápiov,  Evangelista- 
rium,  Leetionarium,  rus.  Vsednemoje  ili  voskresnoje  Evang., 
erangeliuTO  nedělní,  t.  pořádkem  dnův  na  čteni  rozložené, 
peěna  od  veliké  noci  s  evangelium  sv.  Jana.  —  Naproti  stoff 
Tctro,  Tetroevangelium.  —  O  čteních  z  epištol  slova  Aprakoff 
nevlastně  se  užívá. 
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Bogorodiéniby  Osoroxápiovy  v  áirOm  smyBla  sbirks 
zpévŮT  ke  chvile  nejsy.  Panny  Marie,  z  knéh  bohoslužeb- 
ných vytažená;  v  uéiím  smysln  kniha,  obsahujíc!  slnžbn  ke 
cti  nejgy.  Panny  Marie  od  Agapia  Erétského  z  rozličných 
knéh  y  jedno  sneienon  a  sestayenon.  Vyd.  řecky  v  Benát- 
kách 1643.  4». 

Časoslov,  Óuovnik,  'OpoXó^iov,  Horologium,  Breyiarinm 
(i.  e.  breye  horarinm),  Polostay  ier^skij,  Officia,  kniha, 
y  niž  každodenní  služby  a  modlitby  k  vyměřeným  hodinám 
drkeynim  (t.  1,  3,  6  a  9,  horae  canonicae,  noctumae  yigi- 
liae,  tertia,  sexta,  nona,  yespera  et  completorium.  Oieseler  L 
685)  patricí  obsaženy  jsou.  tíi«o52ot;ec,  Časlovac,  ópoXoYÓicuXov, 
jmeni\je  se  krátký  yýtah  z  onoho. 

Činy,  Normidia.  Óin  y  církevních  knihách  znamená 
spůsob  Šili  pořádek  obřadův  církevních  od  sv.  OtcAv  usta- 
novených, n  p.  čin  přijímání  kacíře,  čin  litíje  (processí)  atd. 
a  děli  se  od  sluzly  (canon)  k  poctě  Boha  a  svatých,  ačkoliv 
kniha  činův  čili  činovnik,  mimo  předpisy,  i  modlitby  v  sobě, 
zavírá. 

Činovnik  areiiiorejský,  sbtžebnik  arduergský^  Xsipo- 
Tovía,  Pontificale,  slově  kniha  pro  biskupy,  arcibiskupy,  me- 
tropolity a  patriarchy  k  vykonávání  obřadův  církevních  se- 
psaná, asi  to,  co  u  nižSího  duchovenstva  Trebnik. 

Čitula,  Úiulja  ^(srovnej :  Srbulja),  popis  zemřelých  v 
rodině.  Dle  Vuka  se  čitula  taková  nachází  v  každé  rodině 
srbské.  O  záduinicích  ji  podávají  knězi,  aby  vSechny  ze- 
mřelé zejména  připomínal  '). 

Irmolog,  ElpfjLoXÓYiov,  sbírka  církevních  zpěvův,  ob- 
zvláště ve  dni  svátečné  na  ranních  službách  zpívaných ;  vý- 
tah z  Oktoichu,  Triodu  a  z  Menej&v.    (Obyčejně  s  notami.) 

Kannonik.  Kanou  znamená:  1)  pravidlo  církevní  čili 
zákon,  jímž  církevní  řád  a  kázeň  se  předpisuje.  2)  Církevní 
písně  na  ranních  službách  božích,  po  žďmech  a  troparech 
zpívané,  dle  obsahu  vzkřesné,  trojičné  atd.  V  tomto  posledním 


f)  Srbulja  slově  kniha  církevní,  buď  rukopisná  nebo  tiSténá,  v  nli 
převládají  tvaiy  srbské,  místo  mských  nyní  obvykl^^ch. 
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mydn  dove  Kánnomk  fibírka  téeh  takový  pisiif.    Nékdj 
téi  nžÍTi  se  Kanón  místo  sbiiboy  kteréi  vis. 

Mtijacoolov  čili  Sojaiey^  d?ojiho  spAsobn : 

1)  MhjQCf^ho  čili  Spjatcy  Tlastněy  MTivoXóyiov,  Meno- 
lagkmiy  lat  Galendaria,  Fasti,  pouhé  yyčitáiií  jmen  sya^eh 
a  svitkůy  pořádkem  dnův  přes  celý  rok,  nejčastéji  na  konot 
ETangelii  a  Apoštolův. 

2)  Sjfnaxary  Suvo^ápiov^  coUeetio  mensinmi  kniika,  y  niž 
Míbrána  syalých  jména^  rozložená  podle  dnůy  misice,  s  při- 
dáním písni  drkevnloh  (pochyal  svateb)  a  jinýeh  yýtabůy 
se  slnžeb  (krátkých  životopisný  atd.),  zvláště  na  rannich  slaž- 
bách  nžiyaaá. 

Synaxaiy  y  Triodech  od  začátku  poetu  až  do  nedile 
ySeeh  svateb  jsou  od  Nieephora  Kallista  Xantbopula. 

Minefa,  MY|Vaiov*    Trojího  sp&sobu  : 

1)  JSíingi  misjaénjffa  čili  duzébnyjoíy  knihy  zaylrajld  v 
iobé  služby  svatých  na  každý  den  celého  roku,  pořádkem 
méslcůvy  počna  od  1.  září.  (V  rukopisech  buď  po  1,  2,  3  i 
6  méslclcb  v  díle,  v  jednotlivém  tisku  12  foliant&v.) 

2.  Mneja  Mčcgoj  Menaeum  commune.  Yýtiúi  z  velikých 
dvanácti  Minejův  měsíčných,  pro  každodenní  potřeba  menších 
i  diudšlidi  obci 

3.  Minqa  pragdnUhugoj  'Av^^Xóyiov  (Ovětoslov),  vulgo 
TrefoUýj  Tryphologium,  služby  na  nepohnuteálni  svátky  přes 
edý  rok. 

Docela  rozdílná  jest : 

Mnůja  čeejOf  pL  čeiii  Mnei^  obšírné  životopisy  svatých 
8  připojením  chvalořečí  ke  cti  jejich.  V  Rusku  proslulá 
sbírka  od  Makána,  metropolity,  v  rukopise.    Srovnej  Prolog, 

Molitvenik,  MoUtooaloo  1)  Liber  precatorius  s.  sacra- 
tnm  prěeum,  modlitebná  knížka  k  soukromému  Uživání 
2)  MoUtvenik  viz  Trebnik. 

(Vlastně  Molitvenik,.  EuxoXóyiov,  u  protestantftv  Agenda, 
v  původním  a  širším  smyslu  obsahoval  všecko  to  v  sobě,  co 
nyní  Služebnik  a  Trebnik:  než  později  začali,  zvláštá  Rusové, 
nezdil  činiti  mezi  knihou  Utm^  čili  Slnžebnikém,  a  knihou 
obřaAlv  i^Ii  Trebnikem,  této  poilednl  výhradně  název  Mdil* 

16* 
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yenik^  EuQbologioDy  pHkládajice.  V  GoaroTě  Molitreniku  obiojd 
spojeno.    Viz  Cove  IL  App.  28.). 

Nomoluitioii,  No|jioxavuv  SiH  No{ioiciitéwoiÉt  b  svod 
(harmoQia)  dsarakých  zdkonútf  (vÓ|a.oc)  a  cMeetmích  pravidel 
(xavfSv,  regala)  jest  sbirka  cirkevDiho  prára  (jns  canomeum) 
východni  čili  řecké  církve.  Slově  jinak  Karmé<ýa  hniga^ 
lIiř)5áXiov,  lat  Directorium. 

N$kdy  slova  Nomokanon  v  ažSim  smysla  ponse  o  sbirce 
círheunfyb  pravidel  se  nživá|  n.  p«  v  tiSténém  Nomokanonn 
1620  ňdi  a  při  Trebniku  niékém.    Vydáni  ramuiiská  sloven 

Obichod  pěvcij;  ^Y[xvoXóyiov,  kniba  zpěvův,  oejen  ná*- 
vod  ke  tpfvániy  ale  i  samj  hlavni  písně  dnohovni  na  celý 
rok  v  sobe  obsahnjícrf.  Je6t  to  vlastně  Okteich  s  přidairkem 
výboru  rozličných  písni;  kanont,  troparů,  siMbinift  svi- 
tečných^ 

Oktoirh,  Osmofflasrdky  OxtcSi^x^^'  oirkevni  kniha^  v  nii 
se  obsahají  pimě  na  osmerý  hlasy,  složené  od  JanaDamas<- 
kina,  kteréž  přes  celý  rok  se  zpivaji,  vyjma  čas  od.  eačátku 
velikého  posta  do  neděle  viech  svatých  (ptrvnl  pa  letnící ch), 
kdež  z  Trioda  postního  a  květného  se  zpivi. 

PaleJA,  Palea,  (z  TcaXaio^,  starý)  biblická  historie  stár 
rého  zákona^  vytažená  z  patera  kněh  Mojžíšových,  někdy  i 
%  Josaci  SondcAv,  Královských  atd. 

Panegyrik  srb.,  Torzestvennik  rus.,  IlavTQyuřtxóv,  sbírka 
chvalořeči  ke  cti  vybraných  svatých,  z  Athanasia,  Alelandra, 
GyriUa  Jomsalemského,  Basilta  velikého,  Oregoria  Nazianz- 
ského,  Gregoria  Nysského,  Amphíloobia,  Epifonia,  Ghryi- 
sostoma,  Eírema,  GyriUa  Alexandrinského  a  jiných,  s  připo- 
jením životAv  jejieh,  pořádem  měsicAv.  Srotíieý  fibtvllk  č.  1 « 

Paraklioy  ParaklUik^  IIap(zxXY)Tixoc,  vfaistné  nic  jiného 
nežli  Oktoich  aneb  částka  jeho  s  rozličnými  pozdějiimi  ))ro- 
měnarai  a  přídavky  (Srcv.  o  něm  Ep.  Filaretá  v  Čtenii  1846. 
IV.  22.) 

Pareniefnik,  Pca^wgi^  'AvacYveSofti^,  ^Avafvciapia^sc,  Lee^ 
lionarius  (od  dova  7c«pot(ii(t,  proverbinm),  výbor  řeči  á  pnAr 
|K>vBdi/^aó  sv.  Pisma^  zvláité  z  přísloví   Šalobioanoip^cb^  v 
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jfíMké  tirkyi  dralidy  na  zaěátku  nelponi  a  jkA^  <M(liných. 
i^tetti  ta  nyni  v  Mlaeji  a  v  Triodech  obsažena. 

PAMlMilía,  OxoxáXiovy  Pasehalion,  kruh  vélíkonoénj^. 
Jimž  96  svátky  Telikonočné  a  jiné  od  těchto  závisejicf  ozna* 
.éovaly- 

Pateriky  Otečmk,  Ilatsptx^v,  kniha  ob«abii){Gl  v  Bobó 
liyoly  svatých  a  církevních  otcftv,  jednak  v  thiiaieth  na 
alaib^di  božichy  jednak  nyni  obzvláště  v  čas  stolováni  v 
kláátdHch  ěttané.  Zvláátal  drah  té  knihy  jest  Starčestvo, 
r^pgvTucóvy  i  j,  živo^  a  řeči  starých  ponstevnikftv  egypt- 
ských    Rozdílný  od  Paterikn  jest  Prolog. 

Sem  náleží  Lamaikarif  Aauďoueóv^  životy  svatých  otcův 
od  Palladia,  biskupa  Helenopolského  (připsané  Lansovi  prae- 
fectovi),  z  něhož  v  jisté  dni  v  chrámě  čítáno.  Podobný  jest 
jParadú,  IlapáSeiooc.    Cave  App.  34. 

Prolog  (npóXoyoc,  ani  řecky  ani  latině  jsem  toho 
kázVn  nečetl ;  Preloh  malornsky  již  v  památkách  XYI.  stol. 
Žnbř.  69),  sebrání  krátkých  životů  svať^ch  a  pončných  řečí 
teasilia  VeL,  Jana  Zlatoústého  a  jiných  podle  ustanoveni  církve 
na  službách  božích  čítaných.  V  Rusku  a  v  Srbsku  až  do 
dnes  dřkevní  kniha;  v  Uhfich  zanedbána.  Éózdílňý  od  Pro- 
logu PaMrik. 

Psalllr  střdovanni^ay  Foluustav,  Poluatavy  Psdltir  ao 
^zelédovanijem  (áxoXo\í^ía),  ^aXni'ptov,  jest  obyčejný  žaltář, 
na  jisté  články  (xa^iapiaTa,  sessioneSi  sědidlny)  rozdělený 
s  připojeafm  kanonův  nejsv.  Pftnny  Marie  a  vybtánýfth  sva- 
týcby  synaxara,  služby  velikého  postu  a  časoslovu.  Podle 
této  kniliy  vykonávají  se  v  řecké  církvi  služby  boží  raňni, 
časové  a  večerní. 

SiMMifk  ir  rozličném  smyslu:  1)  SebrÍn(^«MA$ti>^h  slov 
(MoLxaí),  od  rozličných  církevních  otcův,  v  chrámě  čítaných. 
firoviMg  Panegyrik« 

2)  Sdbrání  bohoslovnýoh  sepsáni  a  pojednáni,  též  od 
Toali£ných  církevních  qdsovatelův. 

3)  Modlitebná  knížka  k  domácí  potí^ebě.  V  tomto 
ittnydu  dnes  nejobyčejněji. 

4)  Kčkďy  též  pouhé  krátké  životy  sva^w 
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Slaibjr.  Služba^  feoky  Kovíi^,  áxoXov^íos,  lat  ofReiim^ 
ve  výtečném  smyslu  litorgia,  slnžba  bozi,  potom  y  širSim 
smysla  služba  ke  ctí  jedaotlivj^cb  svatých  t  drkvi  zřízeni^ 
Sbirka  víech  služeb  jest  y  Hinejí  měsíčném ;  porftznu  na- 
cházejí se  ye  knihách  rozličnými  jmény  vyznamenaných,  n. 
p.  Bogorodičniky  Akathistník,  Služby  ete. 

Slniebnik,  A€iTO\)p{at,  AciroupY^xóv,  AeiToupyiápiov^ 
Liturgie,  Liturgiarium,  v  lat  církvi  Missale,  církevní  knihi^ 
podle  níž  se  boží  slnžba  jak  ranní  tak  neSpomí,  t  liturgie 
sv.  Jana  Zlatoústého,  Basilia  Velikého  a  o  velikém  posti 
ve  středu  a  v  pátek  Řehoře  L  papeže  římského  (tak  řečená 
Praesanctificatorum,  prédosvjaSčennych)  vykonává. 

Původně  a  vlastně  částka  to  MoUtventka  (Euchologion) 
v  Širším  smyslu. 

Shdebnik  archierejskij,  viz  Činovnik  archierejskij. 
Synodik  rus.,  Pomenik  srb.,  kniha,  v  niž  sebrána  jména 
pravověmých  křesťanův,  buď  o  církev  vůbec  (8i'7CTuxa),  buď 
o  někteiý  chrám  obzvláště  zasloužilých  a  na  modlitbách  (.na 
proskomidii^)  připomínaných. 

éestodnev,  Sestodnevec^  sbírka  zpěvův  ke  službám  bo- 
žím na  velikou  neděli  (t.  před  velikonocí,  hebdomas  sacra). 
Výtah  z  Triodu.  Rozdílnýt  Šestodnev,  Šestodnemnk  (Hexame- 
ron)  n.  p.  Zlatonstov,  kniha  ke  čtení  o  velikém  posté  na 
ranních  službách  ^. 

Tetro,  místo  Tetroevangeliumf  Četo€T<jblagoi>f$t^  Tstpor 
euafyeXtoy,  jsouf  čtveiy  evangelia  v  obyčejném  pořádko. 
Slově  rusky  Napresiolnoje^  srb,  Nakolcynu,  NahoUgncje  (?),  zdá 
se  mi.    Naproti  stojí  Aprakos. 

Trebnik*  jinak  Poirelmik,  MoUtomiik,  též  FóbméOĎ  (vyd. 
Vilenské  1622,  Tolst  č.  68.  b.  p.  540),  EvxoXótiov,  Rituály 
kniha,  podle  níž  se  vykonávají  církevní  obřady,  n.  p.  svJktosti, 
pohřby,  svěcení  vody  atd.  Původně  spolu  se  služebníkem  část- 
ka Molitvenika.    V  Dolhopolském  Molitveniku  1635  užívá  se 


^  Šestodnev  v  Moek.  1640.  F.  Jest  výtah  s  Oktoichu  8  modhibanO- 
CStroJ.  Car.  N.  llS).  —  .Šestodnev  kniha  se  službami  sedmiSnými  i  ne* 
déhilho  dne  onni  Ua«ay.«  (AltíuOJ.) 
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flloT  Enchologion,  Molityenik,  Trebnik  jako  stejnomafinýeh 
(synonyma,  aeqnÍTOca). 

Trefologion,  Tj^^ojioťion^  ciecrb  cjOBOniraHle.  Vyd. 
Eyjevské  1734  FoL  Srovnej  Mineja  3.  Basové  slovo  to 
odvoziýi  od  Tp^9u  a  \íyo  „nnraTejHoe  040110.^  Jini  od 
TpT)9aí  firnctos  praestantíssimí :  „inuieco6paHÍe%aodTpÍ9ij|XXoc 
trojUsfý. 

Triod,  Tr^^imecy  TpuSSiov,  tak  nazvaný  od  třipésenných 
kanonAv  v  nim  obsažených.    Jest  dvt^: 

1)  Triod  poHnajoj  obsahtýici  V  sobe  služby  bozi  od  sa- 
iátkn  vel.  posta  až  do  neděle  květné. 

2)  Triod  evkrugoy  jinač  Pentikostar^  nsvnqxo^ápiov,  od 
neděle  květné  až  do  neděle  všeoh  svatých  (prvni  po  letni- 
cích). Skladatelé  jsoa :  Kosmas  Sladkopěsenný,  Theodor  a 
Josef  Stadity,  Nicefor  Kallistas  a  Filothej  patriarcha  Car- 
hradský.  —  Když  se  %  Trioda  sloaži,  tehdáž  Oktoich  neni 
v  oživinl 

Podle  ĚekAv  a  Rasftv  Triod  postní  sahá  až  do  vdiké 
nod  a  květný  odtud  až  do  ocht^u  po  letnidch  (ab  ipso 
pasehaUs  die  usque  ad  octavam  penteoostes,  quae  est  domi- 
nioa  onmium  sanctorum):  my  jsme  rozdfl  podle  starosrb- 
skýeh  vytkli. 

Vstav  ceriíóvnyj,  jinač  Oko  eerkcvnqjéy  Obraznik  srb., 
T^pik,  Túícucovt  TaxTucai  Typicum  Ordinarium,  CerimonialfiL 

1)  Ěád  vykonávání  služeb  božích  a  obřadů  drkevníoh, 
Kvláité  onen,  jejž  prvotně  sv.  Sáva  Jerosalemský  pro  svůj 
klášter  ustanovil  a  řecká  církev  potom  vůbec  přyala. 

2)  V  užiím  smyslu  řád  a  pravidlo  jednotných  kláiterův, 
od  zakladatelův  jejich,  lat.  regula^  česky  řehole,  n*  p.  typioop 
sv.  Sávy  srbského  pro  kláSter  Studenický  1^  j. 


o  Btaroslovanských,  jmenoTitS  cyrillských 
tiskárnách 

Y  JitaosloTiinskýdi  zeaueh  a  krajinách  přiiečicícli,  totiž  t  Srbr 

ku,  Bosné,  Bercega?iAé,  Čeméiioře,   Beaálkácli,    Valaebii  a 

SedDiiliradskn,  ve  století  XV.,  XVI.  a  XVII. 

(ČteAo  ve  ^hromáidéní  filologické  sokcí  král.   (e^ké    společnosti   nauk    dne 

14.  Mjua  1841.) 

(Čas.  Č.  Musea.  1842). 

V  ědomof  jest,  že  asi  t  polovici  14.  stoleti  Tard,  až 
dotud  jen  v  Asii  panováni  své  rozSiřujicí,  vyzváni  jsonee  od 
Jana  Eantakneena  proti  oisaři  Janovi  IV.  Palaeologovi,  válečně 
a  u  velikém  počtu  do  Evropy  vkročili,  1.  1857  pomořského 
tnésta  Kallip<áey  I.  1361  pevného  a  lidného  mésta  Adriano^ 
póTe  0é  zmoenili;  v  kterémžto  posledním  již  1.  1865  stritán 
jejich  Mnrad  I.  stolici  svoa  zarazil,  1.  1389  dne  15.  června 
•dřbskébo  cara  Lazara  v  rozhodné  h\M  na  Kosové  přemohli, 
téhož  léta  bolharského  cara  ^imana  v  Nikopoli  sobě  podma- 
iiili  a  konečně  1.  1392  do  vazby  dali,  i.  1453  Konstantinopol 
lopnnovaii,  naposledy  1.  1468  bosenského  krále  Štěpána  Ťú* 
n.aševice  jali  a  věrolomně,  proti  danému  slova  a  slibu,  nsmr^ 
tiK.  Timto  násilným  vhoStěním  se  TorkAv  do  Evropy  přestala 
^dVSem  satorostatnost  a  neodvíslost  řlSi  až  dotud  na  "thrácko* 
illyrském  polobstroVu  kvetoucích,  jmenovitě  řeeké,  bulharském 
srbské  a  bosenské,  a  nejedny,  s  takovými  násilnými  promě- 
nami neúchylně  spojené,  těžké  pohromy  na  podmaněné  ná- 
rody se  uvalily :  ale  národnost'  sama  těchto  dotčených  náro- 
dův,  t.  přirozený  jazyk,  a  zděděni,  celou  podstatnost  domá- 
cího života  zakládajici  zvykové  a  mravové,  dle  mého  zdáni, 
na  odpor  obecnému  domnění,  tim  samým  nebyla  hned  zničena, 
nébrž  v  nejednom  ohledu  rovně  svobodně  a  bujně  kvetla,  jako 
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pfedtfm.  Důkazy  toho  yÉíffni  historie  národa  bulharského  á 
éitokého  za  on<rfio  v^a,  ovšem  posud  mAlo  známá,  nanmoze 
nám  poskytuje :  než  místné  a  podrobné  jejich  předkládáni 
éaléké  jest  od  mého  dnešního  předsevzetí  a  úéele.  E  vy- 
světleni tohoto  na  oko  podivného  úkazu  připommu  jen  to 
dvé  t  předně;  že  Turci  15.  a  16.  století  nebyh  odrodilí  a  zma- 
látněH  Turci  našeho  věku,  nýbrž  že  to  byl  lid  silný,  znajid 
řád  a  kázeň,  a  mafící  v  čele  svém  panovníky  a  vAdce  zdra- 
vou politikou  nadšené,  politikou  mohoucí  založiti  a  udržovali 
vétíký  stát,  a  tudy  naproti  dzím  a  nepřátelům  hroznou  a  po- 
hromivou, naproti  domácím  a  poddaným  mírnou,  krotkou  a 
povolnou;  za  druhé  pak,  že  ona  porušenost  mravův,  ktěiA  z 
Eonstontinopole  a  od  křesťanského  východu  k  západu  se  fii- 
fíe,  starší  a  vůdce  národu  srbského  i  bulharského  byla  na- 
kazila a  hlavni  příčinou  oupadku  obojího  království  sestála, 
do  jádra  národu,  do  obecného  lidu,  tohdáž  ještě  nebyla  vnikla, 
tak  že  zdravý  a  silný  kmen,  i  po  utětí  vrcholkův  jeho,  pod 
eizim  panováním,  ještě  dosti  dlouho  zespoda  pučiti  se  a  hojné 
výstřelky  do  květu  hnáti  mohl.  Toto  však  platí  vůbec  jen 
^o  počátku  17.  století :  nebof  tohdáž  povaha,  mravové  a  řád 
Tuifcův,  po  půltřetastaletém  přebývání  jejich  v  Evropě,  do- 
eda  se  měniti  počali,  síla  jejich  pomalu  klesala,  a  tim  i  staral, 
v  každém  ohledu  lepší  poměrové  mezi  nimi  a  poddanými  jim 
národy,  zvláště  Slovany,  ke  zjinačení  a  přerušení  přišli.  Ňá* 
sledkem  toho  již  1.  1697,  ve  velké  oné  bitvě  u  Senty,  hvězda 
váleěnélio  štěstí  Osmanského  kmene  v  Evropě  navěky  fle  za- 
lenmila,  tak  že  nyní  právě  tak  veliké  a  úsilné  namáhání 
všech  hlavnich  evropejských  mocností  viděti  jc»t,  bohdá  na- 
darmoi  o  nadšení  mrtvole  turecké  nového  politického  života, 
jakéž  bgrio  viděti  na  počátku  16.  století,  ovšem  nic  naplat,  o 
•dvráoeni  útoku  obra  toho  a  vyhnáni  jeho  z  Evropy. 

V  oné  prvotní  době,  k  níž  jediné  zřetel  můj  teď  obrá- 
cen jest,  panovníci  turečtí,  spokojivše  se  zrušením  předešlé 
-křesÍEanské  vlády^  zdvižením  šlechty  neturecké  a  uvedením 
všech  podmaněných  a  poddaných  v  rovnost,  nesáhali  ni  neý- 
ioéaft  ani  na  jazyk,  ani;  na  náboženství,  ani  na  domácí  mravy, 
^vyfcy  a  obyčeje  poddaných  sobě  klesfanskýdi,  jmenovitě  Ash 
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Tanských  národův.  Jazyk  slovanský  byl  pořád,  )akož  před- 
tímj  tak  i  za  panováni  jejich,  nejen  jazykem  bohoslažebným, 
většího  počta  národ&v  jihodanajských|  jmenovité  Srbův,  Bul- 
harův, Arbanasův  a  Valachův,  nýbii  i  jazykem  diplomatickým 
týchž  národův  a  jejich  ta  i  tam  v  jakési  polovičatné  neod- 
vislosti  pozůstalých  nebo  na  ni  se  dobývajících  knížátek  a 
vévod.  Slované  křesťanšti,  vyloačeni  jsouce  dle  práva  mo- 
hammedanského  ode  všech  slažeb  a  zásluh  vojenských,  což 
jim  v  některém  ohledu  nebylo  ke  škodě,  podrželi  nicméně 
jedno  z  nejdůležitějších  municipálních  práv,  t  vnitřní  řízeni 
a  spravování  svých  obci,  skrze  starší  od  sebe  k  toma  volené. 
Tomuto  zvláštnímu  zřízeni  svých  obcí  a  jeho  vplyvu  na  roz- 
víjeni se  života  rodinného  mají  Srbové  a  Bulharové  zač  dě- 
kovati, že  až  podnes,  po  tolikých,  zvláště  v  posledních  dvou 
stoletích  na  ně  doléhajících  pohromách,  ještě  při  své  národ- 
nosti se  obhájili,  a  ve  svých  spůsobech  a  mravech  mnoho,  pře- 
mnoho čistě- slovanského,  ba  prastaroslovanského  zachovali. 
Vedle  tohoto  vši  chvály  hodného  zřízení  obd,  jímž  se  vplyvu 
Turectva  a  Mohammedanismu  na  domácí,  rodinný  život  Slo- 
vanův přítrž  učinila,  zachováním  své  národnosti  povinni  jsou 
Slované  jižní  nejvíce  duchovenstvu.  Turci  zajisté,  zdravou 
politikou  vedeni  jsouce,  a  dobře  vědouce,  jak  platný  prostře- 
dek k  udržování  poddaného  lidu  v  pokoře  a  poslušenství  jest 
duchovenstvo  se  svým  stavem  spokojené,  v  prvních  stoletích 
vehni  opatrně  a  mírně  nakládali  s  hiěžimi  a  mnichy^  klášte- 
rův  a  chrámův,  kromě  kde  toho  nevyhnutelná  potřeba  žádala^ 
nerušíce,  ano  mnohé  z  nich,  jako  k.  p.  všecky  klášteiy  na 
sv.  Hoře,  zvláštními  výsadami  obh%fujice.  Takovým  spůso- 
bem  kláSterové  v  oné  době  stali  se  hlavním  semeništěm,  a 
později,  v  časech  méně  příznivých,  posledním  útočištěm,  stí- 
Stěné  národnosti,  čimž  oni  až  podnes  ještě,  i  v  tom  největším 
svém  zpuštění,  býti  nepřestávají.  Všeliké  literní  umění  a 
nmohé  větve  průmyslu,  oo  jioh  v  oněch  váleňnýoh  vichřicích 
a  bouřkách  zbylo,  utekly  se  do  klášterův  srbských  a  bulhar^ 
ikých  a  přechovávaly  se  tu  několiko  století.  Kláňterové  řečti, 
srbští  a  bulharští  byli  školami  nejen  pro  náboženství  a  nauky, 
aé  můžeme^li  to  tak  zváti,  nýbrž  i  pro  mnobi  umění  (n.  p. 
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múlHM,  řezba  atd.)  a  řemesla.  ZvláStó  v  přepisoráol  sta- 
Tféá  a  ve  spisováni  nových  knih  pokračovalo  se  v  srbských 
a  bulharských  klášteřich  v  celém  15.  a  16.  století  nennavmé^ 
tak  ie  mkopisAv  aneb  aspoň  zlomkAv  a  ostatkftv  z  rakopi- 
sftv  z  oné  doby  převeliká  hojnost  jest,  ovfiem  ponejvíce  ná- 
božného obsahn,  než  tytýž  i  historických,  lékařských  a  jiných^ 
ježto  naproti  tomu  ze  starSí  předtorecké  doby  převelmi  málo 
jich  z  bonře  časn  vytonnlo. 

Toto  o  stavu  a  položení  Slovanstva  v  Tnreckn  v  prvni 
dobé  vůbec  předeslati  vidělo  se  mi  zapotřebno,  aby  tomn,  což 
dnes  obzvláštně  přednésti  hodlám,  snáze  a  úplněji  porozn- 
měno  býti  mohlo.  ChciC  pak  dnes  odhaliti  ponze  jednn  stránka 
činnosti  jihoslovanských  kněžl  a  mnichův  a  jejich  zásloh  o 
zachováni  národnosti,  totiž  tn,  kteráž  se  jevi  ve  vydáváni  slo- 
vanských bohoslažebných  čili  církevních  knih,  a  sice  nevelmi 
dlonho  po  vynalezeni  nméni  knihtiskařského.  Maje  toho  do- 
břen vědomosti  že  ve  knihách  těchto  neprostředně  ze  starých 
mkopisův  bulharských  a  srbských  pošlých,  poklad  staroslo- 
vanského jazyka  našeho  mnohem  přesněji,  nežli  ve  přejina- 
čených  ruských,  nám  zachován  jest,  neobmeškal  jsem  v  čas 
svého  přebýváni  mezi  Srby  ohlídati  se  s  obzvláštní  pilností 
a  pozornosti  po  všelikých  zbytcích  těchto  prvotisků.  Takovým 
spůsobem  podařilo  mi  se  viděti  na  své  oči  neméně  než  pět 
a  čtyřicet  rozličných  vydáni  a  tisků;  o  některých  jiných  jsem 
zprávy  od  očitých  svědkův  nabyl:  a  ačkoli  nepochybuji,  že 
kdyby  možné  bylo  bedlivěji  prohlédnouti  všecky  kláštery  a 
a  staré  chrámy  v  Srbsku,  Bosně,  Bulharsku  a  Valachii,  po- 
čet tento  by  velmi  snadně  zdvoj  násobnčn  býti  mohl,  však 
nicméně  mním,  že  to,  co  jsem  posud  spatřil  a  vyšetřil,  po- 
stačuje ku  podáni  stručné  a  dosti  jasné  zprávy  o  prvotinách 
knihtiskařstvi  u  Jihoslovanův. 

Jsou<  pak  ncgstarii  u  Jihoslovanův  aneb  aspolk  jejich 
přiKněnim  v  cizině  tištěné  knihy  trojího  rozdílu:  l)/UaAoUa^ 
2)  cyríllské  tak  jmenovanou  bukmcij  pro  Slovany  latinského 
obřadu  vydané,  a  3)  vloaini  cyrilhkéj  pro  Slovany  řeckého 
obřadu  tištěné. 
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Z  téoblo  dle  pořádka  let  Bt^starii  jsou  hlaholské,  tiSténé 
pro  tok  řečené  hUholity,  t  katolické  Chonraty  a  Illyiy  v 
Istrii,  Oborvatech  a  Dalmácii,  požíy^jici  priTilegimn  iplnýoh 
fllnžeb  božidi  čili  mše  v  jazyka  alovanakém.  V  čele  jejich 
Btojí  miflsal  L  1483  bez  mista,  iiq)ochybně  y  Ěimě  aneb  Be* 
Bálkáeh  ve  folinm  vydaný. 

Nejmladší  jsoa  bukvicíy  což  jen  odrůda  cyrillice  jest, 
pro  katolíky  v  Bosně  tištěné.  Vzorové  jejich  spatřuji  se  sice 
již  a  Postella  ')  1. 1538  a  Thesea  Ambrosia  Albonesia  L  1539  >), 
než  celé  knihy  od  L  1574  starší  mné  aspoň  známy  n^soa. 
Od  těchto  rozdílné  jsou  knihy  od  propagandy  v  &imě  pro 
Bosfiáky  a  jiné  lUyry  latinského  obřadu  v  17  stol.  vydané; 
neboť  písmena  jejich  čisté  srbské  cyrillice  mnohem  Uižšl 
jsoo,  nežli  bosenské  bnkvice. 

U  prostřed  mezi  hlaholitikoa  a  bok^ci,  dle  časn,  stójI 
knihy  vlastní  cyrilUké,  pro  Srby,  Bnlhary  a  ostatní  nároďf 
řeckého  obřadu  vydané.  Dnešní  mé  přednesení  jediné  k  těmto 
tiskům  vztahovati  se  bude ;  o  ostatních  dvou  třídách  bohdá 
jin^  časem  stručnou  zprávu  podám. 

Tištění  knih  cyrillských  počalo  se  téměř  stáným  časem 
na  dalekém  severu  a  hlubokém  jihu,  v  Krakově  a  Benátkách 
a  však  podle  toho,  co  nyní  o  té  věci  víme,  o  dvě  léta  dříve 
na  severu  nežli  na  jihu,  t  léto  1491  v  Krakově  a  1  1493 
v  Benátkách.  Totiž  „Švaipolt  Fěol",  z  Němec  německého  rodu 
íi^rank'',  jakž  sám  se  podepsal,  vytiskl  léto  1491  v  Krakově 
iři  knihy:  Žaltář  s  přílohami  (neznámy),  Osmohlasník  veFol, 
a  Časoslovec  v  4°.  Jiné  dvě  knihy,  t  Triod  postní  a  Triod 
"květný,  obě  veFoL,  jen  v  kusých  exx.  dochované,  od  biblio- 
grafův ruských  a  polských  obyčejně  Féólovi  připisované, 
ieby  jemu  náležely,  velice  pochybuji.  Švaipolt  FěoF,  v  Kra- 
kově z  kacířství  obviněný,  později  do  Levoče  v  Uhřlch 
•se  odstěhoval,  kdež  ještě  1.  1511  živ  byl;  než  není  známo, 
žéby  zde  nebo  oěkde  jinde  o  tištěni  knih  cynllskýeh  byl  se 

vlee  poknsiL 

(  «■  •   ■ 

1)  Linguar.  XIL  characteríbus  differentíum  álphabetqm.  Flurís  1538.  4^. 
>)  Introd.  ad  chaldaicam  etc  et  X.  al.  Unguaa.  PiqiM  1588.  4^ 
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Vlast  a  senieniUě  vfiech  jihoslovanských  tiskftv  jsou  ne*- 
pMhybnii  Benátky.  S  timto  Bla?ným  a  kTétonelm  méstem^ 
hlavou  mohutné  svobodné  obce,  měli  téméř  vSickni  jih^slor 
vanáti  národové,  od  ncystaríi  doby  až  do  polovice  17. století 
onaké  nepřetržené  svazky :  ant>  čAsfta  jich  dlouho  vodvislo^ti 
od  BenátSanův  zůstávala.  Chtéje  již  chronoIogKký  výčet  jir 
boslovanských  cyriUských  tiskův  podati,  ncýslnšnéjí  anejpři- 
noěřené)!  k  věd,  mnim,  začnu  od  Benátek. 

I.  Bendtkt/  1493—1638. 

Pirni  cyríllský  tísk,  v  Benátkách  na  světlo  vyílý,  jes^. 
óasoalovee  (Horologium),  tož  co  u  Latiníkův  Officia  aneb  Bre- 
víaríum,  1.  1493  dne  13.  března  dokončený.  Tiskařem  byl: 
Mag.  Andreas  de  Thoresanié  de  Asula.  Zmínka  o  té  knize 
jest  u  Murra:  Memorab.  Bibl.  Norimb.  P.  I.  p.  222,  než 
kniha  sama  bohužel  z  bibliotéky  Norimberské  od  té  doby 
již  zmizela! 

Vévoda  Bozidar  Vukavic  JDjuric  z  Podgimcš  £umř.  1Č40], 
{iříčiBěnim  svým  a  pomoci  sozličnýoh  mnichův  a  knězi  srb- 
skýeh  vydal  v  Benátkách  na  svůj  náklad  sedmero  knih:  I) 
fiiniebnik  (Missale),  1.  1519  v  4'*.  2)  Žaltář  s  Časosloveero,  L 
1619^1620.  v  4°.  352  L,  3)  Služebník  L  1527.  4^  104  K 
4)  MoHtvoslov  L  1527,  v  8^  5)  Oktoich  čili  osmohlasnfk,  1. 
1537y  ve  Fol.  162  1.  6)  Minej  svátečný,  1.  1538,  ve  PoK  4«J2 
t.  7)  Molitvenik  čili  Euchologion  (Rituále),  bez  o.  1 ,  v  4** 
280  listftv.  Pomocnicí  jeho  ve  vydávání  a  tištěni  těchto 
knik  byli:  mnich  Pachomim  z  Řeky  v  Černé  boře,  JiH  Lju- 
bamc  z  Ooraždd  a  jeho  bratr  mnich  Theodor^  kněz  Tkeodo- 
eiuSf  a  panekklesiarch  Gennadiuě  z  Prěpoye,  mnich  Mojztí  % 
kláMera  Dečanského. 

V  ehvalném  a  bohulibém  díle  otcové  pokračoval  po  smrti 
Boitdara  syn  jeho  vévodic  Vincenc  Vukovicy  vydav  na  své 
útraty  v  lémže  samém  města  „Benátkách^  následující  šesteiy 
kaifay:  I)  Žaltář,  L  1546,  v  4».  805  listův.  2)  MoUtvóslov,  1. 
1617,  v  8*!.  304  list,  3)  Služebník,  1.  1554,  v  4^  240  list, 
člpfíkrát  aneb  i  víoekrát  po  sobě  tištěný  (snad  patisky),  4) 
Mofitvoftlor,  L  1560,  8^  5)  Triod  postní,  1. 1561,  ve  FoL  250 
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ligt,  6)  Žaltář,  1.  1561,  v  4*.  282  list  Jediný  jeho  spolupra- 
eoTDik,  jehož  jméno  nis  doilo,  byl  Štípán  ze  Skadru^  o  nftmi 
jeitč  niže  zmínka  bnde. 

Po  Yinoencovi  tiskl  y  témie  městé,  písmeny  po  BoSi- 
daroTÍ  pozůstalými,  Jakub  z  Kammni  Řeky^  eož  v  Hercego- 
vině Uizko  KoIaMna:  Časoslorec  I.  1566.  v  8. 

Po  třech  letech  vyiel  tamže  od  Jeronýma  Zaguroviče  z 
Kotoru  a  Jakuba  Krcgkaoa  ze  Sofiex  1)  Žaltář,  1.  1569,  v  4*. 
264  1.  2)  Molityenik,  1.  1570.  4».  282  L 

Poslední,  jenž  zde  církevní  knihy  tiskl,  byl  Bariolomif 
GmammL  od  ného  jest:  Žaltář,  1.  1538,  v  4^  275  1. 

y  béha  18.  století  tištěno  sice  a  Pany-Theodoeia  v  Be- 
nátkách několiko  srbských  knih,  než  těch  vyčítání  )iž  s^n 
nenáleží. 

2.  Cetíné  v  Černé  hoře  1494—95. 

Vévoda  Jiří  Omcjeméj  syn  slovutného  v  hist<»rii  Černé 
hory  vévody  Jana  Onuýetriče^  zakladatele  kláStera  Cetínského 
(1^5)  a  prvního,  pokndž  vědomo,  původce  svobody  obyvatelův 
Čeméhory,  dal  v  dotěeném  Cetinském  kláiteře,  kterýž  i  podnes 
sídlem  jest  bisknpa  a  vládce  Černohorského,  na  svůj  náklad 
skrze  mnicha  Mákaria  dvě  bohoslnžebné  knihy  překrásným, 
nejpodobněji  v  Benátkách  zhotoveným  novým  písmem  vy- 
tisknonti,  totiž:  1)  Oktoich  čili  Osmohlasník,  počatý  1.  1493 
a  dokončený  L  1494^  ve  FoL,  270  list.  2)  Žaltář,  L  1495  v  4*. 
347  list  DraiýSlím  se,  že  i  tfetí  kniha:  Molitvenik  čiU  Eoefao* 
logion,  jqjížto  jen  jediný,  a  i  ten  neonplný  list  posavad  nar 
)íti  se  mi  podařilo,  tamže  tiítěna  byla:  neboť  liteiy  s  literami 
výš  jmenovaných  knih  úplně  se  srovnávají  Ano  dle  někte- 
rých znakův  a  okolností,  o  nichž  teď  Sířiti  se  za  nemístné  po- 
kládám, nemoha  jinač  než  za  to  míti,  že  již  něco^dříve,  i^ed 
vyjitím  oktoichn  a  žaltáře,  literami  cyrillskými  baď  v  Cetini 
bnď  v  Benátkách  tíitěno  bylo^  jsonC  z^isté  pfí  žaltáfí  někteři 
kasové  písmem  starším,  již  vdmi  znžívaným,  jakýmž  i  Molitve- 
nik  tižtěn  jest^  vytíMéni.  Potvrdili  se  toto  domnění  mé^  což 
oviem  daliíma  vyietřováid  zůstaveno  býti  musí,  snad  někdy 
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M  sbledi^  ie  tiskoTé  Benititi  aneb  Cetiaiti  starii  jsou  nežH 
XnkoYítiy  praei  a  nákladem  Féolov^  vydáni 

3.  Braiov  čili  Kamna. 

Znamenité,  od  NémcAv  obydlené  mésto  t  Sedmikradakiii 
£raiav  éifi  Koruna^  dril  se  vůbee  za  vlaat  vdmi  řidkébOi 
niUadem  Hanuáe  z  Bignera  Braáooa  vydaného:  Evangelinm, 
Imk  označeni  mitta  a  roko  ve  FoL,  jehoi  jediný  exemplář  v 
biaknpské  bibliotéce  v^Mnkaéové  (nyni  v  Ungváni)  sechránL 
Dnríďi  a  Dobrovský,  dle  zprávy  od  Bybayho  obdržené,  vy- 
dáni toto  do  konce  16.  stoleti  Uadon.  V6c  ta  potřebige  jeité 
daUiho  vyietfovánl. 

4  TrhcmiU  ve  Valachu  1512-1647. 

Bez  označeni  mista^  a  vtek  nejpodobněji  v  sidelném 
méstč  Trhoviití,  nebof  nákladem  velikého  vévody  Ugrovhiohie 
a  zemi  podunajských  Jana  Basaraby^  prací  mnicha  Makar^ 
inad  téhoi,  co  1. 1493— 96vČeméhořetisknnl,  vyilo  skvostné 
Evangelium,  L  1512,  ve  FoL,  288  list&v.  Pismo  nové,  velmi 
sUénýeh,  př^emných  forem.  Text  tohoto  Evangelium  slouiil 
za  základ  viem  následujícím  vydáním. 

Téi  bez  označeni  mista,  než  ve  Yálachii  za  dni  vévody 
JPeira,  panovavSího  L  1534—36,  tiftén:  Molitvenik  v  4%  kniha 
mnou  samým  jeSté  neviděná. 

S  výslovným  doložením  města  TrhoviStě  vydán  náklv 
dem  DimUria  logothety,  vnuka  BoHdarovoj  pomoci  učedlníkův 
Opra  i  Peíra^  za  dnftv  vévody  Jana  Mitée:  Apoitol,  t  Skvt^ 
Jiové  apoitoUtí  a  Epiitoly.  1.  1547,  v  4^  258  list 

Nepochybné  do  této  doby  a  do  tohoto  mésta  náleži  UŠ 
Oktoich  ve  výtahu,  ve  FoL,  192  Ust  Jediný  mno  uviděný  ez. 
jest  neouplný.    Tisk  neforemný. 

Naposledy  v  témž  samém  městě  vyšel  náUadem  vévod- 
kyne  Helem/,  manželky  Jana  MaL  Baaaraby,  prad  mnieha 
Jana  Swiňoharce  z  kláitera  ChmUnice  v  Bosně,  Květný  Triod 
č.Pentiko8tar,  1.  1649,  ve  FoL,  409  list  Pismo  nové  neouhle- 
dné.  Po  Božidarově  Minqji  svátečném  největii  to  staroslovanská 
kniha  u  jižnich  Slovanův  na  světlo  vydaná. 


5.  Qcroidie  1529— 163L 

Y  tomto  starém  a  nékdy  lidném,  na  řeoe  Dríné  y  Hovl^ 
cegovině  ležicim  m^stě  d?é  staroslovanských  knih  bylo  ti- 
štěno. Totižto  mnich  Theodor  Ijubavié,  jenž  již  1.  1527 
y  Benátkách  nákladem  Božidara  Vnkovide  Služebník  vy- 
tidnitdy  yydal  zde  nákladem  Boéidara  Goraždjanina  Žaltář^ 
L  1529,  y  4%  aMolityenik  čiliTrebnik,  1.  1531,  y4%  296  1,, 
tento  poslední  pomoci  jáhna  Radqje,  Tisk  dosti  sličný,  pismo 
totéž,  klerýmž  Služebník  L  1527  y  Benátkách  tíitén.  Z  éehež 
patmo,  že  s  Benátek  do  Goraždé  přine&eno  bylo. 

6.  Klášter  Rujani  1537. 

V  tomto  teď  zašlém  klášteře,  v  jihozápadním  Srbska^ 
nedaleko  města  Užice  na  řece  Moravě,  vydáno  bylo  přičině- 
ním mnicha  Theodo9ia  Evangelium  L  1537,  ve  Fol.,  292  list 
Toto  vydáni  zvláště  proto  pamétihodno  jest,  že  v  něm  písmo 
od  začátku  až  do  konce  není  stejné^  nýbrž  že  se  v  několik 
kero  rozdilA  rozpadá.  Neobyčejný  tento  úkaz  snad  se  tlm 
nejlépe  vysvětliti  dá,  položime-li,  že  mnichům  kláštera  Rn- 
janského  tcýenwůoí  matric  a  lití  liter  do  matric  ^)  skryfé  zAstalo  ; 
tak  že  oni  litery  pouze  vyřezávali,  a  sice  spise  ze  dřeva 
nežli  1  kovu.  K  uspořeni  času  rozdělena  byla  práce  mezi 
tři  nebo  vice;  o<ltud  ta  rozmanitost  pisma. 

7,  Kldtíer  MUeáem  1544-^57. 

Slavný  někdy,  teď  zlxrfený  klášter  MUieva  v  Hercegó. 
vini  nedaleko  města  Prijepole  a  řeky  Limu,  založený  od 
krále  srbského  Vladislava  okolo  r.  1234^  v  němž  i  sám  po^ 
chován  byl^  jakož  i  ujec  jeho  sv.  Sáva,  tré  dosti  sličných 
tiskův  v  16.  století  na  světlo  vyprovodil  TiC  jsou:  1)  Žaltář^ 
nákladem  hegumena  Daniele^  práci  mnichův  Mardaria  a  TAren- 
daro,  1.  1644^  y  4.,  350  Ust,  2)  Molitvenik,  náUadon  téhož 
hegumena  Daniele^  práci  jáhnův  DamUma  a  Afílana  %  Obny 
V  Čeméai  ZáhoH  na  Sávě,  I  1545  4^  360  1.,  týmž  pismem 

^)  Viz  smlouvu  Swejbplt^  Veyla  a  Rudoliem  Bondo^rfiím  Brnavi: 
&ihem  y  Krakově  1491.  U  teíewefa  ksifg  bibliograf.  rtVojo  1823.  8^ 
T.  I.  8tr.  150. 
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eo  hořejSi^  3)  Žaltář^  nákladem  téhož  hegumena,  1.  1557, 
T  4^  290  list.,  pismem  nor^,  podle  černohorského  skroje- 
nj^m  a  dosti  sličným. 

8.  Bilehrad  1552. 

V  Bélehradě,  a  sice  dle  ySi  podobnosti  v  erbskémy  u 
stoka  Dnnaje  a  Sávy  ležiclm  Qiný  jest  v  Dalmatskn  na  moři, 
třeti  y  Bosně,  čtvrtý  v  Sedmihradska,  pátý  t  UhHeh,  šestý 
v  AHMum)  vydáno  bylo,  nákladem  knížat  (t  hrabat,  Comés) 
Radiie  Ihminmée  a  po  jeho  smrti  Trojana  GunduUče  z  DU^ 
brovnOca,  práci  mnicha  Mardaria  z  kláitera  Mrkšiny-Církve: 
Evangeliam,  1.  1552,  ve  FoL  212  list.,  hrabým,  při  tom  však 
dosti  pékiiým  pismem.  Za  základ  sloužilo  vydáni  Ugrovla- 
ské  od  1.  1512.  Začátek  tisku  učiněn  v  Dubrovnlka  n  Ra- 
diše  Dmitrovice:  potom  Trojan  Oundulic  celou  zásobu  liter 
a  nástrojů  do  Bělehradu  přenésti  a  knihu  zde  dohotoviti  daL 

9.  Kláiter  MrkémarCKrkev  (Othoa)  1562—66. 

I^ž  mnich  Mardariua,  o  němž  právě  zmínka  byla,  tiskl 
po  desíti  letech  v  klášteře  Mrkšině-Církvi.  Ó  položení  klá- 
Stera  tohoto,  u  samé  Černé  hory,  nyní  nic  se  neví.  Vydal 
pak  zde  1)  Evangelium,  L  1562,  ve  FoL  211  list  2)  Triod 
květný  čiU  Pentíkostar,  léta  1566,  ve  FoL  218  L  Pří  této 
poslední  knize  pomáhali:  kněz  Žhyko  a  jáhen  RaduL  Písmo 
obou  tiskŮY  rozdíhié.  V  přípisku  k  evangelium  praví  Mar- 
darius,  že  Utery  sám  vlastnoručně  s  velikou  prací  ze  železa^ 
mědi  a  tak  dále  zhotovil,  „rukodeUsach  s\ja  slova  ot  éeleea  i 
médi  i  pročoga  s  velikim  trudom  i  podvigom.^ 

10.  Skader  1563. 

Skader  na  ř.  Bojaně,  v  11.  stoL  sídlo  srbských  králAr 
stanH,  přednemaňské  dynastie,  podnes  jeitě  znamenité  město, 
i  v  bibliografii  slovanské  má  své  jméno  za  příčinou  pěkného 
vydání  Květného  Triodu  čili  Pentikostaru,  prací  ŠUpána  Ska- 
derskiho  (téhož,  jenž  L  156J  v  Benátkách  pro  Vi^c  Vuko- 
víée  tiskl),  a  tiskaře  GmuHa  Zomttij  L  1563,  ve  FoL  224  ^- 

d«í|iřtk  tebr.  spUy.  UL  17 
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8tfrT.    Pimno  totéž  jest,  kterýmž  1.  1538  BožidarAv  ABneJ  a 
I  1546  Vmcencftv  Žaltář  t  Benátkách  tišťén. 

11.  Ěebeš.  1580. 

V  ŠebeHy  maď.  Szál^z-Sebes,  val.  Šebeša,  něm.  Mtthlen- 
baoh,  T  král.  mésté  ve  stolici  Šebeš^é  y  Sedmihradsko,  vy- 
dán: Ifinc!)  svátečný,  L  1580,  ve  FoL,  povolením  sedmihrad- 
ského metropolity  Germadia,  prací  jáhna  Koresiho.  Minej*  Be- 
nátský od  Božidara  1538  slonžil  při  vydáni  tomto  za  základ. 
Tisk  nesličný,  papir  Spatný.  Domýilim  se,  že  i  ostatní  tf i 
tiskové  od  téhož  Koresiho  zde  na  světlo  vyšli,  totiž:  Žaltář, 
L  1577,  ve  FoL  172  1.,  2)  Evangelium,  1. 1579  ve  FoL  268  !., 
a  3)  Postní  Triod,  ve  FoL,  přes  288  listťL  Všickni  tři  bez 
označeni  místa. 

12.  Dlouhépole.  1635. 

V  DlouhémpoU,  val.  Kimpohmg,  městě  ve  Valachii  na 
řece  Valle  MarC;  nedaleko  hranic  Sedmihradských,  vyšel  po- 
volením vévody  Jcma  Matouše  Basaráby  prací  Timoiea  AU- 
kaandrovióe:  Molitvenik  čUi  Trebnik  (Enchologion),  L  1635 
v  4^  126  list 

Tolik  jest  knih,  jež  jsem  buďto  sám  na  své  oči  spatřU 
anebo  o  nich  jisté  a  neomylné  zprávy  dostal.  Připomínané 
od  Sopikova  a  po  něm  i  od  jiných  mských  bibliografův  ně- 
které jihoslovanské  tisky,  jakožto  velmi  pochybné  a  ponze 
do  podrobné  úplné  bibliografie  patřící,  zde  mlčenim  poini- 
nnty  bnďtež. 

Budiž  k  závěrce  ještě  několik  úvah  nčinčno. 

1)  Jihoslovanské  cyrillské  tisky  počínají,  pokudž  nyní 
vědomo,  L  1493  Časoslovcem  v  Benátkách  vydaným,  jehož 
jediný  předtím  zúámý  exemplář  v  Norimberku  nedávno  zmi- 
zel. Než  i  Oktoich  Čerhohorský  vlastně  1.  1493  tiStěn,  nebo 
již  4.  ledna  L  1494  dokoiíán.  Léto  vydání  Evangelium 
Břaiovskébo  známo  není:  Jsoi^  tedy  jihoslovanské  tíský  o 
.dvě  letft  mladší  nežH  Krakovské  od  L  1491.  Než,  jak  již 
nahoře  jsem  dMeU,  já  se  domniVáYá  á"fílcé  t  poáOxMíftSh 


o  8taro8lavafi8kých  kmktk^dmáth.  ^(j/^ 

f/OOm,  2e  Y  BeoátUch  jii  před  L  1483  QyriUdy  tíStém 
hýhy^L  le  66  nčkdy  nalesnoa  jihoslovaiud^é  tísl^  atarii  neifi 

2)  VSecky  tyto  jihoslovaiHiké  cyrillské  bohosluiebné 
kniby  jsou  i  v  samých  těch  jižnich  kn^inich  nad  mira  řidké^ 
a  patií  jUtd  mezi  n^řidái  knihy  na  oboru  zemském.  V 
Benátkách  a  v  jiných  městech,  kde  tištěny  byly,  jich  ani 
tífiŮMf  ani  památky  nenL  Mnohých  jen  jediní,  a  to  nadto 
kusá  exemplářové  známL  Užiránim  jich  ve  chrámech  pK 
flaibách  Božích  a  obrácením  od  začátku  17tého  stoh  Turecka 
jak  u  paniýlclho  tak  a  poddaného  národu  ?  mravnou,  áxh 
idiovni  i  fysickou  poustku,  přiSly  tyto  knihy  na  zmar.  V  po** 
loviei  17tého  století  Srbové  liturgické  knihy  zase  přepisovati, 
než  brzo  potom,  za  panováni  Petra  Velikého,  zvláitě  od  L 
1711,  ruských  vydáni  užívati  počali  Mám  sioe  za  to,  že 
po  pilnějílm  prohledáni  chrámův  a  kláSterův  v  Bosně,  Srbsku 
a  Bidharsku  jeítě  nejedná,  posud  neznámá  vydáni  odkryta 
budou:  než  tim  samým  řídkost  a  vzácnost  tědito  knih  ne- 
přestane. 

3)  Všecka  vydáni  těchto  knih  pocházejí  od  mnichův  a 
kněžl  srbských  anebo  bulharských.  Ve  Skadru  tiskl  1.  1563 
(Triod  květný)  Vlach  Camillo  Zanetti,  než  i  tam  pomahačem 
a  spolupracovníkem  byl  Srb  Štěpán  Skaderský.  Vydavatelé 
sami  začasté  ve  připisu  obšírně  vypravuji,  jaké  obtížnosti 
a  nesnáze,  jak  velikou  práci  jim  podnikati  bylo  při  liti  písma 
a  tištěni  kiďh,  jmenovitě  Jiří  Ljubovic  ve  Služebníku  Ben. 
1527,  4%  Mardaríus  aTheodar  v  ŽaltáHMileš.  1544,  4%  týž 
Mardaríus  v  Evang.  Mrkš.  Cirk.  1562  atd.  Dftkaz  mozolné 
práce  mnichů  kláštera  Biganského  před  námi  leží.  Jen  pro 
některé,  a  sice  nejstarší  tisky  byly  litery,  jakž  patmo,  od 
vmSých  vlaských  mistrův  zhotoveny. 

4)  Obrátlme-li  zřetel  na  krajiny,  do  nichž  vyčítaná  nahoře 
města  i  klášterové,  kde  staroslovansky  tištěno,  padají,  s 
podivením  pozorujeme,  že  mezi  nimi  ani  jednoho  Bulharského 
není.  Mně  aspoň  posud  žádná  staroslovanská  kniha  známa 
není,  jenž  by  v  Trnově,  Sofii,  Ochridě,  Niší  atd.  byla  na 
světlo  vyšla.  Úkaz  tento  vysvětlige  se  poněkud  tlm,  že  všecky 
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ve  Valach  a  Sedmihradska  tiit&ié  knihy  byly  spolu  pro  pof 
iřebu  Balharft  urienéi  jako  naopak  v  Benátkách,  Srbsku  a 
Bosné  vydané  pro  potřeba  Srbův,  odkadž  tyto  nyní,  potáhnut 
na  novější  raské  knihy,  i  Srbale  slovoa.  V  oněch  pravo- 
pis staroslovansky  neproměněný  —  s  pásmenami  a  a  & 
v  těchto  srbská  jeho  odrůda  —  bez  a  a  «,  a  místo  nichž  • 
a  oY  přyato  —  panaje. 

5)  Důležitost  těchto  vydáni  a  knih  v  nejednom  ohledu 
nemalá  jest  Jsoaf  ony  předně  bohatém  skladem  přesného 
staroslovanského  jazyka:  studnice  to  pro  grammatika  a  slovník 
drkevni  řeěi  pramenitá,  jeStě  dosti  nevyčerpaná.  Za  drahé 
pro  speciální  historii  srbského  a  balharského  národa  nachár 
zeji  se  v  nich  některé,  nehojné  sice,  víak  předce  neopovržen- 
Mvé  pomůcky,  jako  na  př.  pro  starší  doba  legendy  o  domá« 
dch  národních  svatých,  pro  novější  obšírné  přepisy  vydavar 
telův.  Za  třetí  a  naposledy  památky  tyto  již  vůbec  js^o  důh 
kazy  činnosti  dacha  v  jisté  době  a  v  jistém  spůsoba,  aé  je* 
dnostranně  se  jevíd,  pro  skoamatde  dějin  člověčenstva  a 
vzrostá  i  úpadka  osvěty  jsoa  zanímavé  a  poačné. 


Přehled 
liferátury  iUyrských  Slovanův  po  1.  1833; 

(ČM.  Č.  Mas.  1883.) 

Jakoi  přirozená  láska  ilechetaé  pHbasné  a  pokreY<* 
niky,  ondy  jedné  rodiny,  třebas  v  daleké  rozlončeností  iSr 
jMf  Tždy  předee  boď  zjevné  a  činné,  buď  aspoň  v  tiché 
Sfdoe  taibéy  onzee  spoln  vize,  a  k  tomn  pobízí,  aby  při  za- 
knéoyáni  vielikých  života  losů  v  přátelskými  city  vzájeiané 
ae  sdfleU:  tak  i  náklonnost,  kteráž  obyé^né  příbnzné  ni^ 
rody,  ratolesti  jednoho  kmene,  ke  společnému  sebe  vespolek 
milování  a  vážení  vede,  drahý  dar  jest  přírody  a  filovééen- 
«tvo  šlechti.  V  obojí  straně  se  jeví  nevystihla  moudrost 
dobročinné  prozřetedlnosti  boží,  osnovavií  na  tak  pevném 
základě,  na  tomto  idadkém  i  silném  soucitu,  svazky  nej- 
tožii,  výminky  jak  domácího  tak  též  i  pospolného  neboďi 
občanského  života,  a  tudíž  i  vzdělanosti  i  blaženosti  lidského 
pokolenL  Y  řiii  naií  rakouské,  v  zastínění  křídel  orla  je- 
jího, pod  otcovskou  ochranou  neilepiího  mocnáře  a  zákonftv 
od  něho  pečlivě  střežených,  sídli  iiroko  daleko  čtvero  lidna- 
tých kmenův  slovanských,  na  osm  nebo  i  devět  ratolesti 
rozvedených,  požívajíc,  při  zděděné  své  n^brodnosti,  trvanli- 
vého pokoje,  ovoce  vzácného  zřízené  správy  občanskéi 
Ydeeky  tyto  kmeny  a  ratolesti,  syny  jedné  pramateře^  ve 
vichřici  časAv  rozptýlené,  těií  i  sama  památka  společného 
původu;  a  u81echtilejSim  dniem  mezi  nimi  vzájemná  radost 
nad  zdařilým  prospěchem  a  ztůatem  jazyka,  literatury,  mra- 
vftv,  vzdělanosti,  osvěty  a  blaženosti,  jakož  zase  žalost  nad 
neřestmi  a  pokléskami  bratři  svých,  jistotně  není  dzá  a  ne- 
ol>vyklá.  Za  touž  příčinou  nadějice  se,  že  osvíceným  Če- 
chům a  jii^  Slovanům,  čtenářům  toho  časopisu,  úmysl 
Héá  nebude 'nevhod,  uminili  sme  podati  zde  kráď^o^iSÍos,  « 
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viak  věrnoa  zpráva  o  nejnovější  literatuře  kmenův  Slovan* 
skýchy  v  řiši  rakouské  kromě  Čech  a  Moravy  obývajlcich^ 
počínajíce  od  kmene  illirského  v  širším  smysla^  t  j.  od 
ChorvatůVy  Srbův  latinského  i  řeckého  obřada,  a  vindickýoh 
Slovenův.  Předběžná  tato  zpráva^  obsahnjicl  v  sobě  témff 
jen  pouhé  vyčítáni  jmen  spisovatelův  a  nápisův  jejich  liter- 
ních plodin,  nikoli  kritický  rozbor  samé  literatury,  nechat  na 
ten  čas  laskavému  čtenáři,  mďovniku  slovanské  literatury, 
aspoň  k  tomu  poslouží,  aby  tudy  zvěděl:  kdo  jsou  u  těchto 
příbuzných  kmenův,  jižto  se  spisováním  knih  oUrajl?  o  jako- 
vých předmětech  plši  ?  a  kde  i  v  jakém  počtu  díla  jejksk 
tiskem  na  světlo  vycházejí?  V  prodlouženém  čase,  bude-U 
nám  k  tomu  zde  místa  přáno,  ovšem  i  úplného  rozebraná 
jednotíivých  htemlch  plodin  těchto  kmenův,  obsahem  i  jaay^ 
kem  nad  jiné  výtečnějších,  a  tudíž  uváženi  všech  osvlcenýek 
Slovanův  hodných,  laskavým  čtenářům  podati  neobmešktaie^ 

I.  Literatura  Ghorvatů  od  r.  1820. 

Vůbec  vědomo  jest,  že  národ  Ghorvatův,  dnes  co  do 
počtu  neveliký,  ale  co  do  povahy  statečný,  snažný  a  mflý^ 
své  vlastni,  od  sousedního  srbského  nebo  illyrského,  toBkát 
i  od  vindického  rozdílné  nářečí  má,  a  za  tou  příčinou  i  svoa 
vlastni  od  oněch  rozdílnou  literaturu  vzdělává.  Které  místo 
staří  Chorvatí,  onino  dovůtnl  vrstevnici  clsaíe  Konstantina 
Porfyrogenety,  a  které  nynější  v  soustavě  kmenův  sloven- 
ských vlastně  zai^lmajl,  o  tom  sice  —  „sváří  se  mluvnlě^ 
a  ještě  u  soudce  je  rozpor.^  My  zde  o  tom  se  šířiti  nemo- 
houce, obrátíme  zřetel  svůj  jediné  na  nejnovější  plody  iit9- 
ratuiy  dnešních  Ghorvatův,  t  j.  illyrských  Slovanův  v  tak 
nazvaném  království  Chorvatském  bydlících.  Sami  Chorvatf 
počátek  literatury  své  asi  od  krále  Kolomana  [1095—1114] 
odvozuji,  od  něhož  prý  několik  chorvatským  nářečím  a  Uh 
tinskými  literami  psaných  diplomů  v  rozličných  panských 
archivech  se  dhová.  Jen  jednu  jsem  posavad  takovou  Hstinit 
viděl  od  r.  1105  (nebo  ke  mnohým  archivům  přístupu  nebe 
míti),  někdy  eisařsko-královským  soudem  za  pravou  nznaiKM, 
v  slratku  pak,  dle  mého  domnění,  i  se  svým  Junačkim  mc;}- 
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dano^^  (mejdan,  souboj,  aloTo  tarecké)  podvrienou.  Fo 
rofiiřeni  niučni  kněhilačitelskóho  vydáyiUi  Chorvati  rodičné 
knilujr  Y  jazyka  svém  a  tískU  je  y  Nedéliití,  y  Lablaně,  y 
Qraidci  nčmeckéiUi  y  Benátkách,  y  Linci,  yo  Vídni,  y  TrnaYá 
a  jinde,  a  teprY  od  1.  1696  y  Záhřebu.  V  NeděliStí  tiitěna 
kniha;  „Decretum,  koteroga  je  VerbcYci  IStYan  popisal,  a 
poterdil  ga  je  LaaloY  Kral|  od  Ivanuáa  PergoUSa  na  sloYienski 
jezik  obernjen,*'  1574.  FoL  93  str.  Tamie  za  panoYáni  cí- 
saře a  krále  Maximiliana  [1564—1576]  na  syčAo  Yyily  roz- 
ličné nábožné  od  evangelíků  Yydané  knihy,  zYlášté  kat&- 
chisQ^,  (ba  jakž  někteří  [myslí,  i  Noy;^  zákon;  ale  z  těch 
podnes  y  celách  Chonratech  ani  jen  jediného  exempláře  na- 
lézti není !  Že  jich  kdy  bylo,  konsistorialni  akta  toho  ěasa 
Y^sloYně  potYrzqji.  V  Lablaně  Yydla  na  SYětlo:  „Kronika 
sloYenskim  jezikom  po  Antola  Vramce  kanonika,"  1578.  4^. 
69  listů.  V  Benátkách  tiitěna  znamenitá  hrdinská  báseň 
„Adrianskoga  mora  Syrena,*"  1660.  Fol.  166  listů.  Sepsal 
ji  ponejprY  řečí  uherskou  [1651]  príkymk  Mkuláée  Zríntkéhoj 
onoho  nesmrtedkého  hrdiny,  bráďiitele  Sigeta,  také  Mikulái 
ZYBJíý,  bán  chorvatsky,  nar.  1616,  a  1664  na  honbě  od  di* 
Yokého  kance  roztrhaný;  do  mateřské  řeči  pak  ji  přeložil 
bratr  jeho,  hrabě  Petr,  neitastný  onen  bán,  r,  1671  za  pro^ 
neYěru  ve  Vídeňském  Novém  městě  sfatý.  Obsáhaje  2  před- 
zpěvy, 15  zpěvů  epickj^ch  (vSeho  dohromady  170G  strof 
ětYeroYerioY;^ch,  čili  6826  na  středa  i  konci  rýmovaných 
veršů,  počítajíce  sem  i  strofy  předběžné  i  verie  mimořádné) 
a  Y  přídavku  12  menšich  básnL  Opěvá  velebně  a  vážně 
hrdinské  činy  i  smrt  vitěze  Sigetskéha  Prvni  chorvatská 
v  Záhřebe  tiitěna  kniha  jest  ,,Paola  Vkezcviéa  kronika  aliti 
spomen  vsega  svíeta  vikov,^  1696.  4®.  222  str.,  potom  často 
znovu  vydaná.  V  18tém  století  zvláště  y  hojném  počtu 
knihy  chorvatské  na  světlo  vycházely.  Této  doby  (1833)  se 
tisknou  Y  Záhřebe,  ve  Varaždině  (od  r.  1774),  v  Řece  (od  r. 
1790),  v  horním  Karlovci  (od  r.  1809),  v  Budině  a  ve  Vídni 

Novější   spisovatelé    chorvatští    mně    známi  jsou    ná- 
iledi^íci: 

1)  Maximilian  Vtríiovee   z  Bakitovec,  nesmrtedln^ř^ch  zá 
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shih  a  T66iié  pamětí  biskup  Záhřebský  [nar.  v  honiim  Kar-- 
loYd  1752,  zemř.  1828J,  milovník  národa  i  jazyka  jak  chor- 
vatského tak  slovanského  vůbec,  knihovnu  akademidcon  i 
biskupskou  výbornými  spisy  vfieHkého  druhu  obohatil,  jménf 
své  na  dobro  obce,  církve,  národa  i  za  života  vynaložil  i 
poslední  vůli  odkázal,  pečlivý  podporovatel  literatury  mater> 
ské,  i  sám  některé  básně  složil,  a  mnohé  knížky  nábožné  a 
jednotlivá  kázaní  sepsal,  z  nichž  některé,  jako:  Eeričanski 
navuk  s  molitvami  itd.  tiítěny,  jiné  v  rkp.  pozůstávají.  (Srv. 
přílohu  na  konci  této  zprávy). 

2)  Tomáš  Mtklůuiié  rodem  z  Jastrebarska,  jinač  Jaška 
[nar.  1767],  nyní  farář  a  mlstoarciděkan  v  témže  rodním- 
místě  svém,  předtím  farář  v  Steněvci  bliž  Záhřeba,  a  jeitě 
dHve  professor  humanitétu  na  arcigymnasium  Záhřebském 
muž  učený,  přičinlivý,  vlastenec  horlivý,  od  1.  1796  do  čtyři- 
cet rozličných  spisův  a  spiskův  na  díle  v  latinském,  na  díle 
v  chorvatském  nářečí  vydal,  z  nichž  jen  některé  nejnovějfii 
zde  připomeneme:  Čtéjenja  i  evangeliumi  na  vse  nedelje  i 
svétke,  vu  Beču  1821.  8".  417  str.;  Izbor  dugováiý  vsakpver- 
stnéh,  vu  Zagrebu  1821.  8^  186  str.,  záleží  z  3  dllův:  a)  6 
počátku  národu  slovanského  a  jeho  vladařích,  vlastně  přeUed 
dějin  Ohorvatův;  b)  o  kněhtískárnách,  spisovatelích  a  kni- 
hách chorvatských;  c)  o  hospodářství  a  domácích  potře- 
bách; Podvučanja  vu  nSe^poglaviteSéh  vére  istínah,  vu  Z. 
1822.  8».  694  sir;  Hutá  pri^Save,  igrokaz,  vu  Z.  1822.  S\ 
39  str.;  Navuk  od  prostčenja  vu  občinskom  i  od  prost& 
obileumskoga,  vu  Z.  1826.  8^  192  str. ;  Pobožnost  k  božan- 
skomu  Serdcu  Jesuša,  vu  Z.  1827.  12®.  98  str.;  Molitvena  kní- 
žica,  vu  Z.  1828.  12®.  221  str.;  ZverSovanja  pobožnosti,  vu 
Z.  1830.  8».  198  str.  a  j.;  dříve  toho  vydal  Stoletni  Kalea^ 
dar,  vu  Z.  1819.  8".  247  str.  a  mimo  to  až  podnes  rozličné 
drobné  chorvatské  i  latmské  básně  porůznu  a  v  přidavcioh 
k  německému  časopisu  Luna  i  v  kalendářích  v  Záhřebe 
vydává. 

8)  Tttas  Brezavaéki  ze  Záhřeba,  kněz  řádu  sv.  Pavla 
poustevníka  [nar.  1754,  zemř.  1805],  ohnivý  a  smělý  hajitel 
národnosti,  podával  do  kalendářův  chorvatských  rozličné  sa- 
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tyrieké  básně,  obnárodnil  tukem  několik  románfty  a  drama- 
ticky^ her  ještě  sa  života^  a  jiné  pozůstavil  ▼  rk.,  %  nichi 
některé  p.  Mikloniíé  vydal:  Matiaš  garábaneiai  diak  iLjnbo- 
mirovié,  igrokazi,  vu  Z.  1821.  8^  190  str.;  Diogenei  ili  dn- 
'  ga  dvéh  bratov,  vn  Z.  1823.  8^  102  str.  a  j.  veselohiy  dosti 
Tounamé. 

4)  BenvenuH  OrUó  z  Eostigmce,  kněz  řádu  sv.  Františka 
T  Záhřebe  [nar.  1759,  zemř.  1829],  sepsal  mnohá  kázáni, 
kteráž  v  rkp.  zůstávají 

5)  Josef  DfurkaveČki,  rodem  ze  sv.  Jana  v  Zelině,  farář 
T  Samarioi  [nar.  ok.  1764,  zemř.  1832],  vjdal  na  světlo, 
niimo  jiné  starší  spisy,  mluvnici:  Jeziénica  horvatsko  sla- 
Tinska,  vn  Pešti  1823.  8®.  XLY  i  167  str;  dílo  spisovatele 
svého  národní  dnch,  ochotnost  a  nsilovnost,  krajanům  svým 
v  něéem  poslonžiti,  patrně  jevlci,  ostatně  co  do  věd  i  skladu 
jalové,  plné  chyb  a  scestnostl,  slovem  nanic  hodné. 

6)  František  Xaver  Koritič  z  Mrazovec^  rodem  z  Po- 
pěvce v  stolici  Eřížské  [nar.  1771],  kanovník  Záhřebsky, 
arďděkan  Vrbocky^  itd.,  začal  veršovné  přeloienl  Virgilia, 
a]e  posavad  nedokonal;  na  světlo  vydal  některé  drobné 
básně:  Domorodsko  radnvanje  G.  Imbríhn  Ožegoviái,  vn  Z. 
1826.  4^  a  j. 

7)  Jan  Birling  ze  Záhřeba  [nar.  1775]  kanovník  Zá- 
hřebský, synodahií  examinátor,  referent  při  bisk.  konsistoři 
itd,  mnž  pro  své  výtečné  ctností  veliké  vážnosti  a  lásky  jak 
n  nejvyššího  zemépána,  tak  i  n  svých  krajanův  došlý,  při- 
faotovil  několik  ročních  běhův  výborných  kázaní,  modlitebnon 
knihu  a  jiné  spisy  do  tisku,  přeložil  některá  poslání  sv.  apo- 
štola Pavla^  vše  to  ještě  v  rkp.;  tiskem  ohlásil  některé  ná- 
božné písně  a  zpěvy. 

8)  Jan  Krizmamé  rodem  z  Malého  Tábora  [nar.  1766], 
iníuloTaný  opat  sv.  Tr  ojice  v  Petrovaradině,  vicearciděkaii 
v  okolí  Stubickém  a  farář  v  Bystřici,  přeložil  Miltonův  ztra- 
cený r^,  v  próze  sice,  ale  vémě  a  jadrně,  Osmanštid  čino- 
lini  z  illyrského  Mamavice,  sv.  BožaUi  z  Kanižliée  a  j.,  ale 
tiikeiii  posavad  nic  i  toho  neohlásíL 
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9)  Zigmunt  Kamer^  iňréi  Beze&aký  v  bískupstvi  Bab- 
elem y  Ubřiohy  přeloitíl  okolo  r.  1812  Tomáše  Kempisa  o 
následoTáni  Krista  P.  kn.  IV,  rkp.  v  biskupské  knihoyiii 
Záhřebské. 

10)  Motif  Jandriéy  farář  v  Cirkveně  oa  pomezi  yoja»- 
ském  [zemř.  1828],  pilný  spisoyatel,  pozůstavil  kázáni  a 
hospodářskou  knihu  y  rkp.;  jeho  dramatickou  hru:  Ijubo- 
miroyié  ili  prayi  prijatel,  yydal  p.  líikloušič  spojené  b  jinon 
od  Brezoyaékého,  y  Z.  1821.  8^  190  str. 

11)  JEmertk  Ozegtmc  z  BarlahaiweCy  kanoynik  Záhřeb- 
%kfj  syolený  biskup  Dlmenský,  opat  sy.  Heleny  na  Podhoří, 
septemyiralné  tabule  spolusoudcé  [nar.  1775].  podal  yeřejnosti 
syé  kázáni  na  jubileum  biskupa  Vérhoyee  odprayené:  Gk>yo* 
reníe  na  éast  Max.  Vérhoycu  itd.,  yu  Z.  1826.  4«.  23  str. 
Touž  příležitosti  yydal  i 

12)  Josef  Vérhavec  ze  Staré  Gradišky  [nar  1767),  ka- 
noynik Záhřebský  a  arciděkan  Bežínský,  syé :  Goyorenje  du- 
hpyno,  yu  Z.  1826.  4'^.  17  str. 

13)  Tomáš  Koiýaky  dokt.  ye  filos.,  správce  národních 
chorvatských  škol  [zemř.  1831],  školské  knihy  opravovaly 
8  jehož  novotárstvim  však  mnozi  nespokojeni  jsou. 

14)  Emerik  Domin  ze  Záhřeba,  doktor  práv,  advokát  a 
prof.  i  senior  fakulty  juridioké  na  akademii  domovní  [nar. 
1776],  osnoval  a  vydal  kriýanům  svým  téměř  celé  pásmo 
véd  právnických:  Predznai\ja pravic,  vuZ.  1818,  8^  142  str.; 
Dogodospis  pravic,  vu  Z.  1819.  8**.  190  str.;  Navůčanje  vu 
pravicab,  vu  Z.  1821—4830.  V".  4  dily,  vesměs  758  str.  Sté* 
zuji  si  Chorvati  na  mnohé  nepodařené,  s  duchem  slovanské 
řeči  se  nesrovnávajid  novomluvy  tohoto  jinače  výborné  za- 
sloužilého,  učeného  spisovatele. 

15)  lAAČhik  Bedehovic  z  Komor^  cis.  král.  komorník, 
liiavni  iípan  stol.  Křlžské,  podal  do  tii^u  několik  svých  ve^ 
řejné  pronesených  řeči:  Govorénje  vu  velikém  zpraviš^n,  vu 
Varažd.  1828.  4«.  7  str.,  Govorénje  itd.  1832.  4".  a  j, 

16)  František  Xaver  Lueič  kanovník  Záhřebský  i  arcir 
děkan  Eemlecký,  opat  sy.  Jiřibo  v  Lisei,  protonotář  apoitoh 
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wkf  itd.)  Typnstil  na  ayétlo  své  kázáni  pohřební:  Mertyečko 
prodiítvo  G.  Max.  Vérhovcn  biSk.  Zagr.,  yu  Z.  1828. 4".  11  str. 

17)  Bnerik  Lapašié,  městský  hejtman  v  horním  Kar* 
lOTd  [nar.  ok.  1780]^  složil  několik  zpě?fty  příležitostných, 
nezi  nimiž  novějši:  Pozdrav  Horvatov  &•  Max.  Věrhovcu 
biák.,  vu  Karlov.  1823.  Fol.  4  listy ;  G.  Alex.  Alagovicu  biSk., 
vn  Karl.  1830.  4»*  4  str.  a  j. 

18)  Petr  Zaniny  vicearcídékan,  farář  v  Maraševci^  vydal 
několik  pohřebných  kázaní. 

19)  Jakub  Lavrenéic  ze  Záhřeba  [nar.  ok.  1780],  předtím 
úředník  hraběte  DraSkovide,  nyní  na  odstávce  ve  Varaždině, 
sepsal  a  vydal  rozličné  knížky:  Rodbiňstvo,  igrokaz  veseli, 
▼n  Varažd.  1823.  S\  116  str.;  Kratka  dobréh  deržanj  pripo- 
▼édaqja^  Var.  1824.  8^  105  str.;  Deset  zapovědí  božjéh  pri- 
povédanja^  Var.  1825.  8^.  111  str.:  Predsad  zvérha  staliia  i 
roda,  igrokaZy  vu  Var.  1830.  8'>.  88  str.;  mimo  to  rozličné 
připovldky.  básně,  dramatické  hry  v  rkp.  hotové  má. 

20)  Jiří  PavUnomč,  vyslonžilý  úředník  panský,  přeložil 
Z  nherské  řeči  1823—1830  mnoho  románftv,  dram  a  t.  d.,  do 
tiskn  hotových,  ale  je9tě  nevydaných. 

21)  Josef  Vračem  ze  Záhřeba  [nar.  1786],  farář  v  Lad- 
bregn  od  1.  1815  a  bývalý  v  okolí  Kopřivnickém  vicearci- 
děkan,  pilný  spisovatel,  kromě  jiných  starších  spis&v  vydal: 
Razlaganje  sv.  evangeliumov,  vu  Var.  1823.  8'.  4  díly  vesměs 
779  str.;  Pesma  G.  Alex  Alagoviéu,  vu  Z.  1830.  4^  a  j. 

22)  Anton  Roéiéy  prof.  humanitétu  ve  Varaždině  [nar. 
ok.  1787],  mimo  jiné  dřevnější  knihy  vydal  návody  k  latin* 
skémn  jazyku  a  k  děje-  i  zeměpisu:  Vputčenje  vu  diačkoga 
jezika  temeljih,  vu  Bud.  1821.  8  28  str.;  Temelji  diačkog 
jezika,  vu  Varažd.  1821.,  Zavjetek  zemeijskoga  spisavanja 
horvatske  i  vugerske  zemlje,  vu  Var.  1823.  8«.  64  str.;  Pri- 
povest  národa  horvatskoga.  rkp.  1.  1825;  Belizar  i  Gelimer, 
kralj  vandaljski,  rkp.  1.  1826. 

'  23)  Ignác  Krigtícmovič  nebolí  Kristián  ze  Záhřeba 
[narozen  1.  1796],  předtím  kooperator  u  chrámu  av.  Mariut  v 
svém  domově,  nyní  duchovník  v  biskupském  seminarium, 
kerlivý  vlastenec  a  neunavený  dělník  na  toH  materské  literar 
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tarj,  sepsal  a  vydal:  Naéin  Ysigdar  zadoyoI|nomn  biti,  vu 
Var.  1826.  8^  254  str. ;  Blagoréčja  za  vse  célogaléta  nedelje, 
yn  Z.  1830.  8*^.  2  dily  spolu  600  str.;  Kérsčanski  navuk,  vn 
Z.  1831.  8^;  Pomočnik  betegajnčéh  i  vnmirajněéli,  va  Z. 
1832.  12<'.  251  str.;  vrkp.  má  Telemacha,  a  hotuje  přeloieai 
celé  bibli  a  j. 

24)  AfUon  Mihanamé^  předtím  cis.  král.  gabemialný  ta- 
jemník y  Rjece,  nyni  na  odstávce,  vydal,  mimo  několik  po- 
jednáni o  přibaznosti  řečí  slovanské  se  samskritom:  Reč  do- 
movini  od  hasnovitosti  pisanja  vu  domorodnom  jezikn,  vn 
Beéu  1825.  8  •. 

25)  Josef  RiMum  z  Varaždina  [nar.  1797],  farář  v 
Obrězu,  složil  několik  básni  příležitostných :  Ispis  svetknvanja 
polostoletja  G.  Jos.  Dominica,  vu  Var.  1826.  4^  12  str. ;  Pesma 
G.  Grofu  i  Bann   J.  Gyulay,   vu  Var.  1827.   4®.   8  str.   a  j. 

26)  Josef  Severy  kněz,  prof.  na  král.  gymnasium  ve 
Varaždině  [nar.  ok.  1795],  dal  vytisknouti  svůj:  Zavjetek 
godenjspisov  Eraljestva  Madjarskog,  vu  Var.  1824.  8*.  49  str. 

27)  Josef  R&muald  Kvaternik  z  Eavnéhory  [nar.  1799], 
prof.  při  hlavni  měšťanské  škole  v  Záhřebe,  vydal  několik 
drobných  básni  po  různu,  jakožto:  Plesopesem  Juraju  bratu 
svojemu,  vu  Z.  1826.  8®.  5  str.;  Imenoslavnik  G.  Grofu  Jos. 
Sermage,  vu  Z.  1828.  4^  6  str.;  v  rkp.  vyhotovil  arithmetikn 
a  geometrii  a  j. 

28)  Ludmk  Gay  z  Krupiny  [nar.  1810],  právník,  mimo 
některé  výborně  psané  drobné  básně,  tiskem  ohlásil:  Osnova 
horvatsko-slovenskoga  pravopisanja,  vu  Bud.  1830.  8».  27  str., 
kdež  litery  na  vzor  českých  čárkované  kriganům  svým  po- 
roučí; od  výborného  tohoto  mladého  spisovatele  očekáváme 
časem  svým  chorvatskou  mluvnici  dle  soustavy  Dobrovského. 

29)  František  Mlatínovič  z  Bedně,  kněz,  prefekt  bisk. 
seminarium  v  Záhřebe  [nar.  1808],  horlivý,  učený  vlastenec, 
složil  mnohé  básně,  z  nichž  některé  v  čiuBopiseoh  a  por&zna 
vyšly,  jako:  Tom.  Mikloušiéu,  v  Luně  1831,  nr.  44;  Nad 
Bmertjum  Ign.  Gyulay  a  j. 

30)  Jan  Nqxmuk  Labaáy  zeman^  bývalý  stoličný  slMŽný 
(judex  nobiUnm)  stol.  Varaidintké,  přeložil  Knihu  Job  v  rkp. 
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31)  Šimon  Falatín,  farář  y  Stíncž  y  stolici  Železné  y 
Uhřlehy  gepsal  před  L  1829  chonratskoa  grammatiku  dle  pod- 
Bářeči  bornoohoryatského,  přeložil  Virgilioyy  solanky  časo- 
mimpú  yeriem,  zhotovil  sbirkn  svých  kázaní  a  j.,  ale  po- 
savad obecenstvu  tiskem  nepodal. 

32)  Matéj  Laabj  farář  v  Novémsele  v  Šopřonské  stoL 
y  Uhřiehy  vydal  v  podnářeci  h(»mochorvatském  (n  Chorvatůy 
y  Uhřich  bydlících  obvyklém):  Eratka  šnmavelikoga  občin- 
skoga  katekizmnša  vBad.  1814.  8^  108  str.;  Veliki  obéinski 
katekizmnš  za  gomje  ogrske  Horvate^  y  Bud.  b.  o.  r.  (před 
1.  1830)  8".  169  str. 

33)  Jiří  Dultkraméy  mnich  a  bývalý  polní  kaplan,  Josef  Hch 
ramuztek^  kooperator  v  Kaáině,  Pavel  Stoos,  klerik  v  Záhřebe, 
Joeef  Herovičy  učitel  v  Samoboře,  Mihdáé  Marakovič  a  Karel 
Bakovec,  právníci,  Jan  Hadéicy  kooperator  v  Malém  Táboře^ 
Josšf  Maricy  Ondřej  šUpecy  Joeef  Kundekj  posluchači  bohosloví 
y  Záhřebe,  a  jiní,  vydali  rozličné  drobné  básně  příležitostné, 
Marakovié  prý  i  národní  plsné  sebral 

Drahný  počet  dramatických  her  se  v  rkp.  v  Záhřebe  u 
rozličných  osob  a  v  taméjSich  knihovnách  nalézá,  kteréž  tytýž 
na  soukromém  divadle  od  seminaristův  a  jiných  ochotníkův 
provozovány  bývají;  nebo  na  veřejném  divadle  sama  němčina 
panuje.  ^Rozličné  Školské  knížečky  v  Budíne,  v  Záhřebe  a 
jinde  rok  co  rok  vydávané,  tuto  mlčením  pomíjíme. 

SiC  sturílch  knih  a  spisův  znovu  přetištěny :  Pavla  Vité'- 
zovice  [zemř.  1713]  Lado  Horvatski  ili  SibiUa,  vu  Karlovou 
1828.  4^  40.,  spis  zábavný,  ve  verMch  umění  hádactvi  před- 
náíejici;  Čtéjenja  i  evangeliumi  na  vse  nede^je  i  svétke^ 
po  zapovědí  preizv.  bisk.  G.  Alex.  Alagovida,  vu  Zagr.  1831 
S^.  307  str.,  vydáni  čisté,  ozdobné  a  správné.  NejstarSí  vy- 
dání chorvatskými  evangelií  a  epifitol  jest  od  Petra  PetreUée 
biskupa  Záhřebského,  v  Německém  Hradci  („vu  Nemskom  Grad- 
eae^)  L  1661.  8^  319  str.  Od  té  doby  kniha  tato,  co  do  textu 
a  pravopisu  poopravena  aneb  aspoň  pozměněna,  často  přetií- 
ttea  byla  y  Trnově,  ve  Vídni  a  v  Záhřebe.  Celá  biblí  posa- 
vad na  světlo  nevyila:  bodej!  se  horlivému  ^astenci  p.  Kri- 
ftíanóvicovi  podařilo,  jí  krajany  své  oblaiiti.  Některé  čásfty 
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bibli  již  dřivé,  pobidáaira  bisk.  Vérhovoe,  přeloženy  jsoa^  a 
sice:  Sveto  písmo  novoga  zákona,  přeneseno  po  Ivanu  Ot^ 
mm  biškupie  Zagrebaéke  meiniku  [potom  benediktín,  nar.  v« 
Vivodině,  zemř.  1821],  rkp.  v  4^  v  bisk.  knihovně  v  ZáhřeW^ 
díl  lni  evangelia  str.  226,  díl  2bý  epiitoly  289  str.;  Nejmo- 
novanébo  Svéto  pismo,  evangelium  i  čini  apoštolski,  tamže 
rkp.  4®.  607str  ;  naposledy  Aría  Davidova,  to  jest  žoJtarí  sve* 
toga  pisma  poleg  mlgale  přeneseni  po  Antonu  Vranióu  ple- 
bannia  na  Šipku  1.  1816,  tamže  rkp.  4  336  str.  — 

y^Mal  zaisto  Horvátov  broj^  (malý  zajisté  Horvat&v 
počet!),  zvolal  kdesi  ctihodný  spisovatel  chorvatský  p.  Mik- 
lonšid;  a  laskavý  čtenář  z  toho  stručného  přehledu  snadno 
zpozná,  jak  skrovný  jest  teď  žijidoh  a  pracujících  chorvat- 
ských spisovatelův  počet  Literatura  Chorvatův  se  v  příliš 
Aském ,  tčsném  okresu  pohybuje.  Nedostává  se  zvláité 
xpévcův,  kteřlby  jesfli  ne  na  vzor  naieho  Kollára,  aspoň  na 
způsob  íUirského  Račice  srdce  k  srdci  pěli  a  utuehlou  ná- 
rodnost zaněcovali.  Nedostává  se  spisovatelův  prozaických 
cevinně  a  vesele  zabavujlclch,  coby  pomalu  přízeň  pospol- 
ného lidu  literatuře  získávali  Nedostává  se  i  kritických 
jazykozpytatelův,  ano  grammatiky  chorvatské  již  stařinou 
daleko  za  vzděláním  nynějšího  století  a  za  potřebami  ná- 
rodních spisovatelův  zůstaly,  a  úplného  chorvatsko-latin- 
ského  nebo  chorvatského  (vedle  dobrých  latinsko-chorvat- 
ských  Belostence  a  Jambrešióe)  slovnlka  až  posavad  není. 
Ale  toto  nebuď  na  ujmu  a  hanu  tohoto  literního  sadu  a  jeho 
opatrovníkův  řečeno.  Chvála  zásluhám  jejich,  a  dika  jim  i 
za  tyto  dary.  Věru  nevím,  jest-li  velikost  nevyhnutná  vý- 
minka  spokojenosti  a  tudíž  blažeností  národův.  Mně  se  zdá^ 
že  štěstí  idyllické,  založené  na  míře  a  obmezeností,  nonéně 
půvabu  do  sebe  má,  nežU  sláva  velikosti  a  blesk  bohatství 
Nechf  tedy  Chorvati  malý  sad  materčiny  své  vysazují  štěpy 
ne  tak  mnohými,  jako  raději  ušlechtilými,  kteřlžby  i  květy 
blahovonné  i  ovoce  zdravé  a  zralé,  jim  samým  ku  požitku 
a  ozdobě,  jiným  pak  na  útěchu,  nyní  i  napotom  přinášeti 
mohlL  Tak  se  splní  chorvatské  přísloví:  boQe  (lépe)  je 
«ialo  pa  dobro,  kak  zlo  pa   vnogo  (mnoho).  —     V  otg- 
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vějši  době  ovšem  mnofaé^  téměř  ještě  neočekáTmné  ůkasy 
na  poli  národnosti,  krásnou  naději,  ale  )en  naději  dalšího 
znika  a  zkvétánl  řeči  i  literatury  chor7atské  n  bedlivého  po- 
zorovatele zbuzajL  Sem  přináležejí  veřejná  čtení  o  řeči  a 
literatuře  chorvatsko-slovenské  od  p.  Matéje  Smodka  (Smo- 
dek),  dokt.  fílos.  a  právníka,  minulého  léta  (1832)  v  Zá- 
hřebe před  posluchači  rozličných  stavAv  s  všeobecnou  po- 
chvalou držaná,  zotavující  se  láska  u  šlechty  k  přirozenému 
jazyku,  jednání  v  materské  řeči  na  sborech  stoličných,  jme- 
novitě v  stolici  Křížské,  ve  výsadném  městě  Turopoli  a  jinde, 
rozšiřující  se  chut  ke  čtení  knih  slovanských  a  t  d.  Ale  o 
dalšim  běhu  a  následcích  tohoto  chvalitebného  snažení  zpráva 
i  soud  budoucímu  času  zůstavena  buď. 

Na  okázku  jazyka,  slohu  i  pravopisu  chorvatského,  při- 
pojigeme  k  této  stručné  zprávě  píseň  od  neb.  biskupa  M. 
Yérhovce  v  duchu  národních  zpěvAv  složenou,  a  u  přítom- 
nosti JJ.  MM.  císaře  a  krále  Františka  i  císařovny  Ka- 
roliny na  přistrojeném  od  téhož  biskupa  bále  v  Záhřebe 
dne  27.  Června  1818  od  chorvatských  po  domácku  oděných 
ílechticftv  a  slečen  při  národním  tanci,  kolo  řečeném,  zpí- 
vanou, a  zde  pro  snadnější  srozumění  od  nás  sprostným  po- 
bočným českým  vyložením  opatřenou. 

Pleszopiszen. 
Chorvatsky.  íesky. 


Kolo,  kolo,  naokolo, 
Hitro,  lyulmo  y  veszelo! 
Divojchicze  prizkochite, 
Veszelo  nam  poigrajte, 
Horvaticze,  Dahnatinke, 
Kchere  lepe  y  Szlavonke, 
Od  krepozti  glaszovite,  O 
Kolo  z-nami  zaztavitel 
Dan  veszelýa  nam  je  danasz; 
t>ko  Bosje  gleda  na  nasz. 
Dva  szu  gozti  mili  doshli 
Od  bogatog  grada  Becha: 
Bog  nye  shalye  knam  y  szrecha. 


Kolo,  kolo,  naokolo, 
Rychle,  slibně  i  veselo! 
Nuž  děvčinky  přichvátejte, 
Veselé  nám  zaplesejte, 
Chorvatínky,  Dalmatinky, 
Dcery  krásné,  i  Slavonlqr, 
Pro  ctnost  šíře  hlasovité,  ') 
Do  kola  se  s  námi  víte! 
Den  veselí  nastal  u  nás ; 
Oko  Boží  hledí  na  nás. 
Při&li  nám  dva  hosté  milí 
Z  bohatlo  méata  Vidné: 
Bůh  i  štěstí  je  k  nám  chýlí. 


')  t.  rozhláfiené,  pověstné. 
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Oko,  licze  nyim  szvedochi, 
Da  szu  dosUi  nam  pomochi 
Bose,  sivi  takve  gozti! 
Nam  na  diku   szrechno   doshli! 
Knd  sze  vrate,  szerechno  proshli 
Kroz  planina  y  kroz  moija: 
Vodila  ih  jaszna  zoija, 
Szuncze  světlo  vedrog  daná 
Daruvalo  nyim  do  ztaná: 
ni  gorom  ishli  puztum, 
Di  shumum  ishli  guztnm; 
Gore  lahko  premahnnli, 
Shnme  ráno  premaknuli. 
Zefír  míli,  szuhi,  tihi, 
Eudgod  pojdu,  putuj  z-nyimi 
Eisha  nagla,  szever  lyuti 
Goztom  selnem  puf  nezmuti, 
Kroz  planině,  loze,  vodě 
Neka  mimo  idu,  brode: 
Da  Szlavoncze  y  Horvate 
Pervo  vide,  neg  sze  vrate, 

Y  vu  szercza  nyim  gledgu, 
Da  nyim  dobro  vszi  selgu 
Dugo  szrechno  kralyuvati, 

Y  veszelo  nasz  ravnatí.  ^ 

Chig  nasz,  czeszar  y  kraly  zmosni, 
Da  szmo  vsigdar  vemi,   szlosni, 
Vu  nevolyi  y  u  szili,. 
Austrianzkoj  hisi  bilL 
Budi  anda  Ti  nam  Titus, 
Karolina  pak  Gisela, 
Iz  Bavarzkeh  kralyev  kervi 
Ku  je  imal  Stefan  ^  pervL 
Bose,  chovaj  ove  gozti, 
S[i  szu  nashe  zrok  radosti! 


Oko  jich  i  líce  jeviC, 

Že  nás  přišli  pooblevit 

Živ,  ó  Bože,  tyto  hosti. 

Jenž    nám  k  slávě  šCastné  došli! 

Kýž,  kam  půjdou,  šfastné  proSli 

Přes  pohoří  i  přes  moře : 

Provodiž  jich  jasná  zoře. 

Slunce  světlé  v  denním  běhu 

Oblažuj  jich  do  noclehu: 

Budto  k  horám    přejdou  pustým^ 

Budto  lesem  pojdou  hustým; 

Hory  lehce  aC  prošvihnou, 

Z  lesúv  časně  a€  odtíhnoa 

Zeíir  milý,  suchý,  tichý, 

Kam-li  půjdou,  puttg  s  nimi 

Nech  déšf  náhlý,  vicher  krutý 

Hostům   drahým    cest   nezmoutL 

Přes  pohoří,  háje,  vody 

Nech  pokojně  jedou,  brodí: 

At  Slavonce  i  Chorvaty 

Dříve  uzří,  než  se  vrátí, 

I  ve  srdci  jim  vidějí, 

Že  jim  dobře  všickni  přejí 

Dlouho  šťastně  kralovati, 

I  vesele  nás  rovnati.  '^) 

Slyš   nás    císař  i   král   zmožný. 

Že  sme  vždycky  věnu,  složní, 

V  čas  nevole  i  v  čas  síly. 

Rakouskému  ďomu  byli. 

Budiž  tedy  ty  nám  Titus, 

Karolina  pak  Gisela, 

Již   z  Bavorských   králův   krve 

Štěpán  ^  sobě  pojal  prvé. 

Bože,  ochraň  těchto  hostí. 

Jenž  sou  naší  zdroj  radosti! 


II.  Literatura  katoliekýeh  SrbŮT  neboli  niyrŮT,  t.  Dalmalin- 
eŮY  (od  1.  1800),  BosikákŮT  i  SlaTOueův  od  1.  1820. 

lUyrský  kmen  v  užším  slova  smyslu,  obývající  krajiny 
Dalmatskou,  Bosna  a  HroegovinUy  Srbsko,  Slavonii  a  částka 
poledních  Uher,  déU  se,  jak  povšechné  známo,  z  ohledn  ná- 

»)  t  zpravovati,  souditi. 

>)  Sv.  Stepán,  pnmi  khU  uherský. 
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boienstvl  i  literatury  na  dvě  hlavni  polorioe:  na  Illyiy  a)  Ia> 
tinského,  a  b)  řeckého  vyznáni  i  obřadn.  Srbové  řeekého 
vyznáni  nživigi  liter  oyriUick^ch,  a  piii  jeít6  až  podnes 
vMSim  dileniy  vyj  mono  p.  Ynka  Stefanovide  Earadžiée  a  jeho 
nftkteré  náaledovniky,  jazykem  z  cirkevnoslovenského,  rus- 
kého a  vlastně  srbského  divné,  nerd-li  potvomě,  smíchaným. 
Srbové  římskokatolické  cirkve,  volicí  raději  Hlyry,  Slavoncí, 
Dalmatínci,  Dubrovniéany  a  t  d.,  nežli  Srby,  slouti,  osvojili 
si  éfeny  latinské,  ačkoli  dle  rozdílného  zde  i  tam  pravopisu, 
a  knihy  své  spisují  prostou,  přirozenou  národní  mluvou, 
v  Slavonii  néco  jináée,  a  jinače  opét  v  Dalmácii,  av8ak  to- 
Hko  s  malým,  nepatrným  podnářečným  rozdílem.  Někteří 
katoličtí  missíonáři  v  Bosně  psávali  v  XV— XVIII.  století  tak 
nazvanou  bukvici,  odrodem  cyrillice.  Nábožné  a  politické 
rozdvojeni  Illyrův  (drahná  jich  čásf,  zvláště  v  Bosně,  se  do- 
cela poturčila!)  překazilo  žádoucímu  spojení  se  literatury 
tohoto  lidnatého  kmene  do  jednoho  celku,  a  pannjící  pořád 
mezi  syny  jedné  matky  nenávist  a  zášti  bohužel  tak  přepiaté 
jest,  že  katolický  Illyrec  o  srbských  knihách  svého  bratra 
málo  co,  a  řecký  Srb  o  illyrskýcb  knihách  onoho  naskrze 
nic  nevi  a  věděti  nechce.  Těmto  posledním  literatura  oněch 
prvních  právě  tak  málo  známa  jest,  jako  Švédská  nebo 
Portug;alská. 

Katoličtí  Illyrové,  jejichž  novější  spisy  zde  přehlédnouti 
chceme,  mi^i  asi  z  12ho  a  13ho  století  některé  památky 
jazyka,  jako  kroniku  kněze  Dioklejského,  služby  ke  cti  bl. 
P.  Marie  a  i  d.  V  15tém  a  zvláště  v  16tém  století  zkveila 
národní  literatura  především  v  Dnbrovníku,  potom  i  v  Dal* 
macii;  ale  výtečné  tvory  umuDržiče,  Hektoroviée,  Vetraniée, 
Čubranovíée,  Gundub'če,Palmotíče,  Hinčetiče,  Djordide  a  jiných, 
tištěné  i  netíštěné,  zůstaly  pospolitému  národu  cize  a  do  ži- 
vota jeho  nepronikly.  V  novějších  časech  literní  snaženi 
Dalmatincův  velice  kleslo;  sotvy  se  ještě  jedna  nebo  druhá 
dftmyslná  hlava  spisováním  v  národním  jazyku  obírá,  a  teprv 
před  několika  roky  počali  někteři  milovnici  v  Dubrovníkn 
básně  starých  svých  zpěvcův  z  rumu  zapomenutí  vydobývati 
a  na  světlo  vydávati,  bodejž  jen  sličněji,  s  užitím  prostějšibo 

áafeřík.  S«br.  fpUy  UI.  18 
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pi^7i)pisa.  Naproti  tomu  počet  spisovatelA  v  Slavonii  a  v  por 
lednich  Ubřleh  (kdež  také  mnoho  katolických  Ulyrův)  a^í 
od  jednoho  století,  co  .  rok  patrné  se  množí,  a  jest  se  čeho 
nadíti,  že  národní  literatura  za  jqich  snažením  brzo  veselý 
skvetna  Ji^  mnozi  svou  péči  a  zření  na  to  obraceti  poéi* 
nají,  ktejcakby  učená  společnost  ye  Slavonii  zaražena  býti 
mohla,  niyrské  knihy  od  počátku  tohoto  století  až  po  ta 
dobu  tiskly  se  v  Dubrovniku,  ve  Spletu,  v  Zadře,  v  ^jeoe^ 
v  Terstu,  v  Éímě,  v  AnkonČ,  ve  Vičenci,  v  Udině,  v  horním 
Earlovci,  v  Pěti  Kostelích,  v  Oseku,  v  Novém  Sadě,  v  Aradě, 
ve  Vídni,  v  Peiti  a  v  Budíne.  V  tomto  posledním  méstč 
y  universitské  tiskáme  vycházejí  zvláště  školské  a  nábožné 
knížečky.  Jest  to  věc  politování  hodná,  že  se  katoličtí  Bly- 
rove  na  osvojení  si  stejného  pravopisu  nijakž  shodnouti  ne- 
mohou! Slavond,  Dalmatinci,  Chorvati,  ba  i  Slovinci  vin- 
dičtí  by  jen  jednoho  pravopisu  společné  užívati  i  mohli 
i  měli.  Přistupuji  od  takovýchto  na  ten  čas  jeítě  daremnýoh 
rozumováni  a  žádostí  k  vyčítání  novějších  spisovatelův  a 
j^ich  spis&v,  zahma  v  tento  přehled  dalmatinské  knihy  pro 
řídkost  jqjich  až  od  r.  1800.    V  čele  j^ich  jasně  vyniká 

1)  Mat^  Fůir  KaUmčičy  člověk  neobyčejný,  učenec  zár 
zračné  veleobsáhlosti,  výborný  skoumatd  starožitností  a  zem^ 
pisec,  spisovatel  neunavený^  vtipný  a  cvičný  básník  latinský 
«  i  slovanský^  věčné  u  svých  slávy  došlý.  Narodil  se  ve  Vál- 
pově  v  Slavonii  roku  1750,  stal  se  knězem  řádu  sv,  Fran- 
tiška 1775,  byl  professorem  v  Oseku,  v  Záhřebe  a  naposledy 
jffi  universitě  v  Pešti,  potom  od  r.  1809  do  1825,  kteréhožto 
posledního  léta  dne  24.  máje  zemřel,  žil  v  Budinském  klá* 
šteře  do  literních  prací  tak  zarytý,  že  mnohá  léta  ani  jen 
nohy  z  komůrky  své  nevynesl  Sepsal  v  řeči  latinské  a  slo- 
vanské do  třideetí  rozličných  knih,  dílem  v  tisku  vyšlých, 
dílem  v  rkp.  pozůstávajících,  z  nichž  některé  ohromností 
i  učenosti  svou  čtenáře  zařazují.  Sem  přináleží,  nebo  starších 
jeho  spisův  zde  pomíjím,  především:  Sveto  pismo  u  jezik 
slavno-illiríčki  izgovora  bosanskog  přineseno,  u  Budimu 
1831—1832.  8".  6  hrubých  dílův.  Text  latinský  s  přeložením 
sli^vanským    a.  a   výkladem  ve.  dvou  sloupcích.    Skoda^  že 
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překladatel  sám  tisku  nedožil  a  o  správnost  péči  nevedl! 
Mezi  jeho  rkp.  se  nalézají :  Etymologicon  illyricum  ad  leges 
jdnlologiae  dialecto  bosnensi  exactam,  ms.  a.  1815.  2  Vol. 
FoL  1340  pag.;  Gleographia  Ptolemaei  e  graeco  illjrrice  red- 
dita,  snbjnnctis  Yodbns  graecís  et  yaríetate  leetionis,  ms.  a. 
1803  a  J.  Bokopisy  pozůstalé  připadly  král.  peéfanské  nni- 
vermtě  a  jeji  tiskárně,  ale  z  téeh  některé  již  zbledly,  jiné 
blednon,  a  jinýeh  se  již  nyní  vioe  ani  dohledati  ani  doptati 
nelze.  Tak  hle  i  zde  plati,  co  Ghorvat  řiká:  Koma  ni  za 
kig,  za  ono  mu  nit  sree  netuží. 

2)  Frcmiiiek  Maria  Appendiniy  rodem  z  Vlach,  od  40  let 
piarista  v^Dubrovníkn,  prefekt  tamějSiho  gymnasium  i  rektor 
piaristského  kolleginm,  horlivý  spisovatel  o  věcech  illyrských : 
Orammatíca  della  lingaa  illiricay  Rag.  1808.  8^  2hé  vyd. 
1828.  8**.  335  str.  Jeho  historie  dějin  a  literatury  Dabrovni- 
íbjAy  v&bec  známa  jest  V  rkp.  vyhotovil  „opas  saně  ope- 
Tosam,''  jakž  sám  praví,  Varro  iUyricas,  sea  de  originibus 
lingaae  illyricae  ejusqne  cognatione  cam  graeco,  latino  et 
teatonico  sermone. 

3)  Tomáš  Ivanovic,  farář  v  Dabrovníkn  [zemř.  1804], 
podal  veřejností  dějepis  církve  Dubrovnické:  Bogoljnbstvo 
Dabrovaěko,  u  Dabr.  1804.  4^  25  archův. 

4)  Bóze  (NaUxKs)  SalaHé^  Dabrovniían  [nar.  1750],  kněz 
Ve  vlastí  své  ještě  žijící,  přeložil  z  vlaského:  Příprava  na 
ispovjes  i  priěeStjenje,  a  Dubr.  1805.  16^  231  str.  (lni  vyd. 
vyšlo  1783.  8*.  272  str.) 

5)  Jan  ASaíoftcDubrovničan,  kněz  [nar.  1760,  zemř.  1826], 
pozůstavil  sbírka  kázaní  i  básní  v  rkp. 

6)  Lukdé  Stulil  z  Dnbrovníka  [nar.  1772,  zemř.  1828], 
doktor  v  lékařství,  mimo  mnohé  jiné  latinské  a  vlaské  knihy, 
V  materském  jazyka  sepsal  a  vydal:  Razglas  vise  kuge  (mora), 
n  Dnbr.  1805.  8». 

7)  Jan  StuUz  Dabrovniěan,  starší  bratr  Joaohima  Stalli 
[nar.  1728,  zemř.  1804],  kněz,  pomáhal  bratra  při  spisování 
slovníka,  přeložil  Tomáše  Kempenského  knihy  čtyiy  o  následo- 
vání Pána  Krista  v  rkp.,  před  r.  1800  vydal  v  Ankoně:  Put 
križa  a  j.  —  Hlovniky  Joachima  StulU  [nar.  1729,  zemř.  18.17] 

18* 
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a  Jo9^a  Voltiggi  fzemř.    ok.   1827]  schválně  opouštím;  jak^ 
již  poriechné  známé. 

8)  JiH  Feric,  Dobřovniían  fnar.  1744,  zemř.  1824]^ 
dokt  fitos.  a  yysloDžilý  prof.,  kanovník  bisk.  Dnbrov.;  pastor 
Arcas  atd.,  výborný  básník  latinský,  překladatel  prostoná* 
rodnloh  srbskýeh  plsnl  do  latiny,  ve  zpěvu  slovanském  bo*- 
huiel,  snad  jen  pro  zanedbáni,  méně  bornje:  Fedra  ptiěioe 
Esopóve  u  pjesni  slovinské  přinesené,  u  Dabr.  1813.  12^. 
167  str.  s  textem  latinským,  pfeložení  rýmovné  rozvleklé^ 
vodnaté;  v  rkp.  vyhotovil  přeložení  svých  původně  latine 
psaných  hájek  a  j. 

9)  Michal  Karaman^  Dubrovničan  fnar.  1763],  khěft 
v  rodném  městě  svém  ještě  žijlcl,  přeložil  z  latiny:  Život  sv. 
Fikole,  u  Dubr.  1814.  8*.  32  str. 

10)  R.  Riardovic  vydal;  Blago  sv.  proštjenj  bogoljub- 
noga  skupa  aliti  dražbě  prisv.  sárca  gosp.  nasega  Isusa  itd^ 
u  Splitu  1814.  8". 

11)  František  Vrinjaniriy  bývalý  kanovník  bisk.  stol. 
Seňské,  nyní  farář  ve  Grížanech  v  bisk.  Modrašském,  vydal: 
Razgovori  za  sve  nedilje  kroz  godiáta^  u  Rici  1825.  4".  466 
str.;  Razgovori  Petra  Vanni  redovnika,  vu  illirički  jezik  pri- 
neseni,  tamže  1831.  8^ 

12)  Šimon  Troéan^  Dubrovničan  (nar.  1754,  zemř.  ok. 
1800],  kanovník  u  sv.  Jeronýma  v  Ěimě,  pozůstavil  po  sobě 
knížku  několikrát  tiátěnon :  Bogoljubnost  koja  se  diliye  u  petak 
veUki,  u  Dubr.  1828.  12^  6  archův. 

13)  AKkuláš  VúčiCf  kněz  řádu  sv.  Františka,  pronesl  na 
jevo:  Put  kríža,  u  Mletcih  1802.  12".  141  str. 

14)  Lukrecia  Budmanni  rozená  Boffatínouicova^  učená  Dub- 
rovničanka  [zemř.  ok.  1800],  pozůstavila  sbírku  básni  v  rkp. 

15)  Jiří  Higgiay  Dubrovničan  [nar.  1762],  dokt.  lékař- 
ství v  Dubrovníku,  přeložil  Virgila,  Horacia,  Katulla,  TibuUa 
i  Propercia,  složil  mnohé  původní   drobné  básně,   vie  v  rkp. 

16)  Marin  Zlaíarú',  Dubrovničan  [nar.  1753,  zemř.  1826]^ 
přeslovanil  Gesnerovy  selanky,  složil  v  hojném  počtu  původiď 
básně  vieUkého  druhu,  v  rkp. 
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17)  Joii  Marin  de  Marii^  rodem  s  ostrora  Baba  (Arbe), 
^dal  kratičký  spis  o  zemčateoh:  Náprava  vkrhu  tega  od 
krumpira,  a  Zadní  1804.  8^  32  str. 

18)  Šimon  Starčemé,  farář  v  Novém  okolí  láckém  (Líka)^ 
jritoložil  %  Mozina:  Eíčoslovnica  illiričko^fraaoeikay  n  Társta 
W12.  8^  811  str. 

19)  Ondřě}  Dorotič,  kněz  ráda  sv.  Frantiika,  sepsal 
veršem:  Iskazanje  jednoga  dogadjaja  ítd.,  n  Bečn  1815.  8^ 
47  str.,  příběh  ze  svébo  života. 

20)  Marek  IvanoM  z  Dobroty  v  okolí  Kotarském,  doktor 
bohosl.  a  kanovník,  obnárodnil  tiskem:  Zpivanje  odkapljeiga 
«yieta,  n  Mlecib  1815.  8^  55  str. 

21)  Augmtín  MleOc^  kněz  řádn  sv.  Františka,  iHsknp 
Daolinský  a  vikář  apoštolský  v  Bosně,  vyprovodil  na  světlo : 
Poěetak  nauka  kárstíanskoga^  n  Splitn  1815.  8".  184  str.; 
Iztomaěeióe  nauka  kárst,  u  Bimu  1828.  12^  211  str. 

22)  «7.  Matíc  vydal  Almanach  illirski  za  godinu  1823, 
n  gorolom  Karlovou.  12^ 

23)  J{ř(  Flanéič^  rodem  ze  Staragradu  na  ostrově  Hvara 
(Pharia>  vlasky  Losina),  dokt  fiL  i  bobosL,  opat,  dozorce 
aArodních  škol  od  L  1818  v  Zadní  a  Dalmatíi,  od  L  1832 
v  Benátkách,  horlivý  a  učený  Slovan,  mimo  jiné  knihy  ve 
vlaském  jazyka,  vydal  v  materském:  Katckizam  mali,  u 
Mletoih  1823.  8^  61  str.,  v  rkp.  shotovil  Abecedář  iUyrský 
i  yháký  r.  1820  a  j. 

24)  Jakub  Borhmó  z   ostrova  Visu   (vL .  Lissa)   [zemř. 
1825],  kněz,  slovutný  kazatel,  pozůstavil  kázaní  a  básně  v  rkp. 

25)  Marek  Bruire^  rodem  z  Bambino  ve  Francii,  při- 
•těhovav  se  ve  mladém  věku  do  Dnbrovnika,  vyučil  ae  zde 
iUyrskémn  jazyku  tak  dokonale,  ie  v  něm  i  zdařile  básniti 
mohl,  a  pobyv  drahně  let  co  irancouzský  kousni  dříve  v  Dn* 
brovníku,  potom  v  Sar^jevě  v  Bosně,  poslán  byl  do  Tripoli 
T  Sýrii,  kdež  i  zemřel  1.  1827;  vydal  několik  illyrských 
drobných  básní  po  různu,  vioe  jich  pozftstavil  v  rkp. 

26)  Petr  Batíé  z  Dnbrovnika,  kanovník  [nar.  174d, 
semř.  1814),  vydal  několik  nábožných  knih  od  1. 1785-1800^ 
po«mi  pak:   Život  sv.  Vlaši  bisk.  itd.^  u  Dubr.  1803.  8^ 
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180  8tr.,   pfihotovil  do  tiskli  sbírko  plodův  nejy^^nějšicb 
básnikŮT  Dabrovmekýoh  (o  nfi  TÍ2  dole)  a  j. 

27)  Jan  Josef  Luéió  IrMakanské  [nar.  1758,  zemř.  1818]^ 
dokt  práY;  kanovníky  generalDý  provikář  Makarský  i  apoštol- 
ský delegát  Bosenský,  přičinlivý  spisovatel*  mimo  jiné  stariC 
spisy  vydal  následující:  Skup  pastírskich  govorenjá,  uMIeeib 
1800.  4^  99  str.;  Iskazanje  života  sv.  Ivana  Nepomncena^ 
u  Dabr.  1801.  8^  112  str.,  toHkéž  i  modlitební  knibn,  v  ikp^. 
přeložil  Ustanovení  sněma  Tridentského  a  j. 

28)  Motif  Santíč,  rodem  z  Trogira  y  Dalmatsko,  kněz  a 
proCi  na  aroibisk.  seminarinm  v  Zadře,  přeložil  kniha  o  toI*^ 
nictví  z  vlaského  J.  C.  Gagliarda:  Nauk  o  poljskogatežanja^ 
n  ZadTD  1829.  8^  148  str.,  týž  obyéejné  překládá  i  úředně 
vydávané  reskripty,  ohlááení  a  j. 

29)  Štipan  Marumomé,  knéz  řádu  sv.  Frantí6ka,  dal  tla^ 
čiti:  Institutiones  grammatioae  latinae  idiomate  illyrico;  Spa* 
lati  1822.  8«.  277  str. 

30)  Antonín  Kaznačič,  Dnbrovničan,  tu  dobu  mezi  svými 
znamenitý  básník. 

31)  Antonín  Nagy  {Nudy)  censor  i  revisor  knih  při  kr. 
místodržld  radě  v  Budině^  nar.  1774vPožeze  v  Slavonii^  při- 
činlivý ochotník  národní  literatury,  vydal  mimo  mnohé  drobné 
básně  a  jiné  před  rokem  1820  tištěné  knihy:  Život  sv.  Jenove^ 
fe^  nBud.  1821.  8^  160  str.;  Novi  i^tari  kalendář  illirički,  ti 
Bud.  1813—1823.  8^  s  užitečnými  přílohami,  a  v  rkp.  přiho- 
tovildo  tisku  „P.  Ovidií  libros  tristium^  věrně  a  lahodně  na 
slovanské  verde  přeložené. 

32)  Řehoř  Čeoapomóy  kněz  řádu  sv,  Františka  a  bývalý 
provineiál  téhož  řádn  provincie  Kapistranské,  nar.  1786  vBčn 
ielovoích  ve  Slavonsku,  zemř.  1830  v  klášteře  Budinském  k 
v€diké  ztrátě  literatury  teprv  v  44.  r.  života,  vydal,  kromé 
několik  latinských  knih,  dramatickou  hru  ve  verších:  Josip 
Sin  Jakoba  patriarke,  u  narodnoj  igri  přikázán  od  učemkft 
Vukovarskih,  u  Bud.  1820.  8^  140  str.  tvoření  výborné,  a  k 
aahoře  uvedené  bibli  M.  P.  Katančióe  znamenitě  přispěl,  ji 
Avbdem  a  j.  opatřil  atd. 

33)    I^noú    Ba^ay    podal    do    tisku:    Viaac    angeor 
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ÚA,<'to  jest  bogoljtbne  molitye  i  pisňie,  n  PéSti  1881.'  8^.> 
326  8tr. 

34)  Kctrel  Pamč,  rodem  2  Továrníku  v  Slavonii  [nar. 
Í779],  předtím  farář  a  vicearcíděkan  ve  Vinkovcloh,  nyní  od 
léta  1882  kanovník  v  Djakové  (Diakovám),  opat  Biharský 
fltdy  přeložil  z  němčiny:  Politika  za  dobré  Ijnde,  to  jest  uprave 
roramnoga  i  kripostnoga  života^  u  Peiti  i821.  8^  188  str.; 
mimo  to  vydal  porůznu  rozliéni  kázáni  i  dasomémé  básně 
slovenské  (o  nichž  jinde  více). 

35)  Adam  FHUpovic  z  HeldenAabi,  exhortator,  prof.  i  du- 
chovník při  bisk.  seminarium  v  Diakové,  rozhojnil  domácí 
slovesnost  následujícími  spisy :  Razg^vor  priprostí  iliti  vértlar 
s'  pověrtaljem  se  razgovara,  u  Osiku  1822.  81.  110  str.  ver- 
Sem;  Život  bisk.  Antuna  Mandiéa,  u  Peěuhu  (t.  j.  v  Pětiko* 
stelích)  1823  8^.  188  str.,  tolikéž  verSem ;  mimo  to  vydal  pří- 
ležitostné básně  po  různu,  kalendář  v  Oseku  a  j. 

36)  Štépán  Lukié,  u  král.  komory  uherské  koncfpista, 
vypustil  na  světlo:  Život  gospodina  boga  i  spasitelja  našega 
M  Kěrsta,  u  Pešti  1823.  81  217  str. 

37)  Mchal  Mhajlomé,  farář  v  DreĎanech  [zemř.  18301/ 
vyhotovil:  Dilorednik  za  kripostljubnu  zábavu  i  kořist  sva- 
koga  ěovika,  u  Osiku  1823.  8^  152  str. 

38)  Adalbert  Uorvdt  [nar.  1783],  kněz  řádu  sv.  Františka 
a  provincialný  sekretář  i  guardian  klášterní  v  Požeze,  obdařil 
své  krajany  sbírkou  kázaní:  Nediljnagovorenja,  uBud.  1824. 
8"*.  2  d.  1113  str.;  Korizmena  (t.  j.  postní)  govorenja,  tamže 
1824.  8®.  288  str.  Govorenja  od  razUčitih  svetkoviná,  tamže 
1824.  8^  336  str. 

39)  Marian  Jaié  z  Brodu  [nar.  1795],  guardian  kláštera 
františkánského  ve  Vukováru,  administrátor  lokální  fary.  mimo 
jiné  tiskem  obnárodnil:  Istinito  ispisanje  čudotvorne  prílike 
(t  j.  obrazu)  B.  D.  Marie  u  Radnoj,  u  Aradu  1824.  16^  178 
str.;  Vinac  bogoljubnih  pisamá,  u  Bud.  1830  8".  165  str. 

40)  Martin  Pustaičy  major  v  pohraničném  regim.  Brod- 
ském [zemř.  ok.  1818],  přeložil  z  německého  následující  od 
Bádřeěeného  Jaide    vydanou   knihu:  Indíanski   mudro^nanac 
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iHtí  naSm  i  viituia  kAko  2ovik  na  Bvita   iiviti  moiB,  a  Bii4*. 
1826.  8^  123  str. 

41)  AnUndn  AGhalié  z  Iloka  T  Slavonii  [nar.  1786],  dokt 
y  bohogloyi,  farář  i  yioearoiddkaa  v  Petrovaradiiiói  předil^ 
2  německého  sbírku  nodélnich  i  svAteňníoh  kázáni:  Pridiko 
i  homilie  za  ave  nediye  i  avetkovine  priko  cele  cérkvene  go- 
dine  a  NoYomsada  1829—1830.  8^^.  4  dily  ůhrnkem  1101  ak^ 
mimo  to  Tydal  mnohé  básné  porftznu,  ku  př.  Oda  Em.  Karfi 
Baffayn  bisk.,  a  Novomsada  183a  8^  Oda  Fr.  Ylaáida,  taodte 
1832.  8^  a  j.,  v  rkp.  skotovil  pravopis  iltyrský. 

42)  Jo9^  KaloMmd  Mihalič,  starii  bratr  předešlého  [aar. 
1781]y  farář  t  Sota  v  Slavonii,  složil  veliké  množství  rozlig* 
ných  básnil  z  nichž  nékteré  přiležitoBtné  tiiténj  json:  Písma 
Em.  EarU  Baffiayu,  a  Bud.  1826.  8^  27  str.;  Elegia  Frani 
KoIamyícQ;  n  Bad.  1826.  8"".  19  str.;  NarodUi^a  Vila  P.  M. 
Sučiéu  bisk.,  u  Bnd.  1828.  8^  15  str.  a  ). 

43)  Bartohmíf  PavUc  z  Klokočevika  v  Slavonii  [nar. 
1790],  dříve  vicedirektor  bisk.  aeminariom  v  Djakové,  oyni 
£Etrář  ve  Varoii,  sepsal:  Světa  govoreiqa  za  sve  nedivé  kros^ 
din  godinu,  n  Bnd.  1827.  8^  2  dily  ůhrnkem  728  str. 

44)  AfíkuláU  HadHc^  néitel  národní  školy  v  Zemlině,  pro- 
nesl na  světlo  dva  spisy:  Cvitje  istioe  za  oplemeniti  raznm  i 
popraviti  sčrce  mládeži,  n  Novomsadn  1828.  8^  105  str. ;  Pri- 
povidéioe  na  veselje  i  zabavn,  n  Bud.  1829.  8^ 

45)  Antonín  Mhaltfy  vyslonžilj^  prof.  gymnasialní  v  Po- 
iezCi  dal  tisknonti:  Put  Marianski  na  Bistrica,  n  Varažd. 
1822.  8«.  66  str. 

46)  Silveater  Nmkamc,  rodem  ze  Slavonie  [nar.  1782]^ 
kněz  řádn  sv.  Františka  i  b;^alj^  gnardian  kláštera  Požež- 
ského  a  od  I.  1830  Černeckébo,  přihotovil  sbirkn  kázáni 
do  tískn. 

47)  Frantíiek  Tomič,  ěestný  kanovník  Djakovský,  farář 
ve  Válpové  i  vicearddékan,  vydal:  Gtovoreqje  pokopno  Joa. 
Kiralyu,  n  Pečuhu  1825.  4^  21  str. 

48)  Jan  Dwýak,  kanovník  v  Záhfebé,  a  Kord  Rodino- 
méf  dokt  v  bobosl.   a  farář  v  Oriovci  v  Slavonii,   přeloiUJi 
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společné  z  cbonratského :  Pobožnost  k  boianstyenomn  flérea 
bosá,  u  Zagrebu  1827.  12^  81.  str. 

49)  Ambrož  Matié,  knčz  řidu  8¥.  FrantiSka,  dal  vyti« 
aknontí:  fiadan  {t  j.  počtárstvi),  a  Osika  1827.  8^  116  tir. 

60)  František  A/tUnkamc^  farář  v  Sentyáni  v  pomeai  obor- 
Tatskéoi,  složil  a  vydal  některé  básně  porftznn:  OdaG.  Šand. 
AlagOTÍča  bisk.,  n  Varažd.  1830.  4^  a  j. 

51)  Jan  JozqHU}^  farář  v  Osekn^  vydal  několik  kázáni 
po  rAzaui  r.  1830  a  1832. 

Ze  starSich  spisův  této  literatury  přetištěny  následnjiei: 
JP$(ra  Enezmičt  [kv.  1765]  Mnka  Gosp.  n.  Isu  ELársta,  n  Vičencá 
1804.  8^  64  str.  a  FíUpa  z  Očeiýe,  Vavř.  z  I^ybuOd  iLúkáh 
YladMniromce  Nank  kkrstjanski^  n  Vifienci  1804.  8^  32  str.,  od 
mgmenovaného  ochotníka  do  tisku  podané.  Innocenca  Cfargiée 
[kv.  ok.  1745]  Nank  kárs^anski^  u  Dubrovniko  1811.  8^  6 
jffebftv.  —  Matge  AniarUna  Belkainée  [zemř.  ok.  1800]  Satir 
(mravokárná  báseň)  3.  izd.  n  Osika  1822.  8^  142  str.  Tato 
znamenitá  kniha  ponejprv  tištěna  v  Drážďanech  1761,  podrahé 
T  Oseku  1779.  Skladatel  její,  onen  známý  grammatik  slávou- 
nkýf  byl  hejtmanem  ve  službě  vojenské.  Při  této  příležitosti 
ptípomeneme,  že  v  hist  lit.  slov.  (Gesch.  der  slaw  Lit  1826) 
str.  263  v  notě  omylem  stoji  Relkoviée  slovník,  kteréž  knil^ 
nikdy  nebylo,  ačkoli  ani  Videnskj^  reeensrat  této  chyby  ne- 
yyiknul.  Zavedlo  spisovatele,  že  v  některých  rozpisech  knih, 
n  př.  v  Gatal.  bibL  Szécsény.,  na  éele  titule  zlopověstného 
onoho  Vídeňského  srbsko-něm  a  něm.-srb8kého  slovnika  (od 
Theodora  Anramooiée)  1791.  8^  hned  Relkoviée,  hned  Lano- 
ioviée  jméno  chybně  položeno  naiel.  Slavonci  uživiýl  slovnlk&v 
dalmatskýeh.  —  V  Ealoéi  v  arcib.  knihovně  leži  v  rukop. 
Adami  L.  B.  Patacsich  dictionarium  lat.-illyr.-germ.  Ms.  4^ 
pap.  1038,  mimo  registry.  —  Eorablijica  pisma  svetoga  i  švih 
YÍková  svita  dogadgaji  poglavitih,  po  Andrii  Kačiá*  AfíoOcu, 
u  Dnbr.  1822.  8°.  ;  00  str.  Jiná  starii  vydáni  mně  známájsou 
Benátské  od  r  1760,  1782  a  1802.  Spisovatel  jest  slovutný 
onen  národní  básník  Ondřej  Kačié  AGoiiéy  rodem  z  Brěsta, 
Františkán,  o  jehož  Rozhovoru  hned  mluviti  budem.  Kniha 
tato,  vypravi^id  dějiny   od  nejstaržich  čas&v  až  do  r.  1760^ 
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vytažena  jest  z  kronik  latingk^^eh,  vla8k;ý«h  a  ckorvatsk^^ 
Pavla  Yitezoviče,  a  co  do  déjin  IIIyrAv  z  domádeh  archivŮT^ 
z  pověstí  a  pisnl  národních.  Z  tohoto  posledního  ohledá 
oviem  nemalé  ceny  jest  A  v6ak  vypravováni  domácich  dějis- 
téméř  slovo  od  slova  totéž  jest,  které  se  i  v  Rozhovom  té- 
hož  spisovatele  naeházi  Škoda^  že  tisk  tak  velice  nesprávný 
jest  Od  téhož  spisovatele:  Razgovor  ugodni  národa  slovin^ 
skoga  itd.y  n  Mlecih  1801  (vlastně  v  Dnbrovnikn  n  Antonína 
Martekini  1826)  4^  267  str.  Jiná  mně  známá  vydání  této  obli* 
hené  knihy  vyšla  v  Benátkách  1756,  8®.  396  str.,  t  1768.8% 
t  1759.  4^  338  str.,  v  Ankoné  1780.  4*.  318  str.,  vBenátkáéh 
1801.  4^  263  str.  Jest  jich  i  více:  nebo  zhnsta  od  knihknp- 
eAv  s  pozadrženim  starSioh  měst  i  let  tiskn  přetiitěna  bývá. 
Této  doby  (1882)  znovn  vyšla  v  Dubrovnlku,  vZadře  i  T«^ 
stn.  Kačié  opěval  činy  hrdin  illyrských  na  spůsob  prostoná- 
rodních písni,  a  sice,  moha- li  co  o  tom  souditi,  nad  míra  zdařile 
s  nevyrovnanou  živostí  a  lahodností.  I  jest  tedy  a  zůstane 
právem^  cokoli  Fortis  naproti  tomn  bleptal,  Ubezný  básník 
tento  mfláěkem  národn.  Nalézají  se  v  této  knize  i  rozpravy 
historické  v  próze  o  šlechtických  rodech  illyrských  vítězův, 
obsáhající  důležité  v  této  třídě  zprávy  z  podání  starých  i  s 
arohívův  čerpané.  Kýžby  ji  nějaký  nový  Rumjancov  někde 
a  Didotův  nebo  Bodonich  pod  dohledáním  některého  slovan* 
ského  Schftfera  všema  slovanskému  světu  ku  potěše  nejen 
správně  ale  i  ozdobně  znovu  vytisknouti  dal!  —  Cvitrazlika 
mirisa  duhovnoga,  po  Tomam  Babiču  [kv.  1719],  tt  Dobrovn. 
1829.  4^  463  str.  Kniha  výborná,  obsahující  rozliěné  nábožné 
spisy  v  próze  i  verši,  v  novějším  vydání  i  od  jiných  spiso* 
vatehkv.  Dřevnější  vydáni  jsou  Benátské  1726.  4%  1736.  4% 
1769  4^,  1802.  4«  a  j. 

Mezi  nejznamenitější  plody  illyrských  tiskáren  patři  ne^ 
pochybně  díla  předního  z  básníkův  Dubrovnických  Jcbta  jFVofie. 
Owíduliée  [nar.  1688,  zemř.  1638],  kteráž  teď  teprv  po  dlou- 
hém ěase  Dubrovnický  minorita  Ambroé  Mařhmč  a  knihkupec 
Antonín  Martekini  na  světlo  vydali.  Posud  vyšly:  Osman^ 
íRJevanje  vitežko,  u  Dubr.  1826.  8**.  díl  1  str.  201,  díl  2  stn 
^  d.  3  str.  270.    Obsahuje  20  zpěvův,   2,966  ětveroverS^ 


Přehled  lišerai.  ittyrsltýeh  Shvmúv.  283 

výeb  strof  a  11,864  krátkých  rýmovaných  verSŮT/nepodi^jic 
▼  ta  Bnmmn  strofy  na  (de  zpěvůy  od  Petra  Sorga  postavené. 
Zpirá  o  Tojné  meri  Osmanem  sultánem  tnfeckým  a  Yladisla^ 
yem  královicem  polským  (vlastné  otcem  jeho  lurálem  Sigmmi- 
dem  lU)  r.  1621  vedené.  Neosobnjic  si  jmétia  vlastni  neboli 
homerické  epopefe,  vyniká  tato  hrdinská  báseň  vznešenosti 
myiléneky  živosti  obrazftv,  přirozenosti  feči  i  slohn  a  zvláíté 
lahodnosti  dokonalého  rýmtt  nade  vSecky  jiné  plody  Mas  illyr« 
skýeh  a  pojišfaje  původci  svéma  slávy  nesmrtelné.  Dva 
zpévy,  14.  a  15.,  po  smrti  Gandaliéově  prý  ztracené,  dle  jiných 
zniéené,  ka  podiva  zdařile  vynahradil  pozdéji  Petr  Sorgéc- 
Životopis  básníka  iOsmana,  vysvětleni  historická  ajinorodná 
ka  kaidéma  zpěvo,  naposledy  rejstřík  slov  pozatmčlejSich 
přidal  příéinliř^  vydavatel.  Téměř  tim  ěasem  vydal  srbský 
učitel  v  TerstOy  Eathyraias  Popovič,  toaž  báseň  z  nespráv- 
ných rukopisův  a  s  omyly  bez  počtu,  literami  cyrillskými  pod 
tim  chlubným  názvem:  Razná  djela  Jefte  Popoviéa,  u  Bud. 
1827.  12®.  2  č.  Sám  pravi,  že  Dubrovnickou  řeč  zpěvce  na 
svou  Srěmskou  přetvořil:  ale  tim  přifily  sladké  rýmy  nazmar! 
Vlaské  přilil  jalové  přeloženi  vySlo  v  Dubrovniku:  Versione 
deffOsmanide,  182L  8*.  214  str.  Týž  Martekini  vytiskl  z  Gun- 
dahée  i  některé  menfii  básně :  Suze  siná  razmetnoga  (naučná 
rozprava),  1828.8®.  126  str.;  Ariadna  polužalostivo  prikazanje 
(činohra),  1829.8®. 78 str.;  Ljubovnik  sramežliv,  1829.  8®.  16 
sir.;  U  smkrt  Marie  Kalandrice,  1829.  8®.  19 str.;  PjesanPer- 
dinandu  IL  knezn  od  Toskane  1829.  8®.  15  str.;  v  rukopise 
pak  má  sbirku  nejvýtečnějšich  básníkův  illyrských  od  Petra 
Baáiée  do  tisku  přihotovenou,  z  22  dllAv  záležejici,  kterou  jii 
několikrát  ohlásil,  ale  pro  nedostatek  předpIatcAv  posavad 
vydati  nemohl.  Obsahuje  díla  téměř  čtyřidceti  básníků,  v  jejichž 
čele  Držié,  Vetranié,  Minčetié,  Hektorevié,  Naljeékovié,  Vitalič, 
Čubranovič,  Dimitri,  Bunié,  Ranjina,  Lukari,  Zlatarič,  Primo* 
vič,  Mažibradič,  Gundulió,  Palmotič,  Kanavelli,  Soltanovič,  Gjor- 
gjié,  Bodkovič,  Bettondi,  Sorgo  a  j.  jasně  se  skvěji.  Jest 
oviem  věc  žádoucí,  aby  p.  Martekini  u  vfieoh  osvicenějdich 
Slovanů  podpory  nalezl,  a  svého  předsevzetí  áfastně  dovésti 
mohl.    Skoda,   přeikoda,   že   se  u  Dubrovničanův  ta  etará| 
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barbaraky-diváy  vlastni  ani  vlaská^  ani  slovanská,  pravopisoA 
Sereď  tak  hlubooe  vkořcnila^  že  nižádnému  přirosenějSimii 
pravopisu,  u  ph  StuIIibo  a  Voltig^ho,  ustoupiti  nechce!  Y 
tom  „Illyrském  Parnassu^  jsou  oviem  sklady  krásot,  jeMé 
nedotknuté,  studnice  jazyka  posud  nepřebrané;  ale  jsou  to 
néžné  kvétíny  do  šeredných  cundr  acapartůvsutkuklené,  kte* 
réž  v  této  podobě  nikdy  přízeň  jiných  neillyrských  SlovanAv 
ziskati  nemohou.  Třeba  se  tu  teprv  bořiti  s  potvorami,  jako 
scgljěsc  misto  Sled,  blifcgqja  m.  bližňa.  kgniTcnici  m.  knižnid, 
ogbgnjen  m.  og&en,  gi^oj  chjesc  m.  &oj  češ,  ba  i  — achna- 
stojte!  gghgigevno  m.  gĎevno  atd.  Třeba  zuby  lámati  tvrdé 
skořepiny,  abys  do  měkkého  jádra  proniknul  A  s  tu  prád 
věru  neni  každý  1  Dobře  pravi  chorvatské  přisiovl:  převed 
nemogu  nit  kola  voziti,  a  opět:  ksý  je  preveč,  ni  nit  s  kra- 
hom  dobro.  —  Buď  jak  buď,  illyrícký  Parnas  by  neměl 
zahynouti 

Od  nejmenovaných,  aneb  aspoň  mně  neznámých  spiso- 
vatelův vyily  na  světlo  následující  knihy:  Příprava  dnhovna 
za  pristupit  na  sv.  sakramente  ítd.,  u  Dubr.  1804. 16".  4  archy. 
Novena  pjesan  za  svetac  božiča,  u  Dubr.  1804.  16'*.  1  arek 
Molitva  sedám  bolestí  B.  D.  Marie  n  Dub.  1804.  16^  1  arch. 
Plač  B.  D.  Marie,  u  Dubr.  1806.  16^  3  archy.  Eiementi  delia 
lingua  latina  esposti  inital.  ed  iUir.  Rag.  1814. 12^  18arehAv. 
Krátko  uvježbanje  o  pravoj  ispovjesti,  u  Dubr.  1816«  16®.  4 
archy.  Nauk  kirstjanski  od  K  Bellarmina,  u  Dubr.  1812. 
16^  3  archy.  Devetinja  u  bogomilnih  zabavah  provedena,  u 
Dubr.  1828.  8**.  6  archův.  Sakupljenje  različitih  zabavá,  uko- 
jím se  uzdhrže  razmiiljanja  duhovna  itd.,  u  Splitu  1829.  8^. 
Holitve,  u  Oseku  1824  12**.  280  str.,  nové  vyd.  t  1827.  8*^. 
276  str.,  obsahi^e  i  mnoho  nábožných  písni,  nákladem  bisk. 
Slavonského  neb  E.  K.  Raffay;  1.  vyd.  vySlo  v  Záhřebe  1817. 
16^  Mali  katekismus,  u  Rid  1824.  8^  29  str.  Male  povidanja, 
u  Biei  1819.  8*  127  str.  Várhu  navlačeiýa  kravokozicá  (t.  j. 
o  viipeni  neštovic),  u  Biči  1804.  8^  15  str.  Uvižbaige  svarba 
sakramenta  pokoře,  u  Udinam  b.  o.  1.  4^  127  str.  Nauk  kar- 
•tíanski  u  Jakinu  1820.  l2^  6  str.  Duhovne  mérvice  iliti  ma- 
lene  molitvice  u  Bud.  1818.  8%  1827.  12^  239  str.  Dpu^eiúe 


PřehM  lUerat.  Ulyrskff^  Slowmův.  886 

M  diran  fladeée  Ijnde,  n  Bná.  1822.  8^  46  str.  Jinýoh  drob* 
irfch  knfžek  školských  ▼  Bodiné  tištén;^ch  sde  mlŠenim  po- 
míjím. V  noTéj8lcb  jueffa  i  e.  k.  dvorská  rada  vojenská  ve 
Vídni  o  přeloženi  školských  knížek  pro  Slavonské  pomezi 
laskavě  pečovati  počala.  Důležitější  knihj  json  ještě  násle- 
dvjleí:  s  tískův  Benátských  Ritnal  rimski,  n  Mletcima  1827. 
Á\  dle  přeložení  Bartolomije  KoHée  (v  Ěímě  1640  4.)  s  maloa 
opravou;  2  tiskův  Dnbrovnických:  Pravovicrstvo  starih,  m 
Dabr.  1804.  4''.  172  str.;  e  tiskAv  Rjeěanských:  Epištole  i 
erranjelja  priko  svega  lita  po  redn  missala  itd.,  n  Rid  1824. 
4^  onhmkem  407  str.,  i  Običaji  i  molitve  iz  rimske  katoL 
ktijige  nauka  dabovnoga  itd,  n  Rici  1824.  4^  93  str.,  oboje 
vydáni  ozdobné  a  správné,  péči  a  nákladem  bisknpa  Seňského 
i  Modmšského  Jana  Bapt  Ješiée  [nar.  1746]  na  svétlo  vyšlé. 
Nejstarší  vydání  evangelií  a  epištol  jest  od  kněze  Bemardina 
v  Benátkách  1495. 4\  208  str.  Od  léta  1810— 1813  vycházely 
v  Lublaně,  hlavním  městě  tehdejšího  království  illyrského  a 
sídle  pravitelstva,  noviny  francouzské:  Télégraphe  of&ciel, 
spolu  i  v  nářečí  illyrském,  nikoli  v  krajinském  neboli  vindi- 
ckém.  O  novém  přeložení  biblí  od  Pax>la  Motice,  předtím 
kněze  a  professora  v  Zadfe,  nyní  biskupa  ve  Spletu,  jemuž 
šfastnějšího  losu  přejeme,  nežli  starší  přeložení  Bart  Eašióe 
a  kněze  Burgadelli  potkal,  zde  zevrubní  zpráva  podána  býti 
nemůže.  — 

Přítomný  stručný  přehled  nejnovější  literatury  illyrské, 
jak  se  nadějeme,  zatím  aspoň  k  tomu  postačí,  aby  tudy  sou* 
dný  čtenář  o  nynějším  stavu  jejím  předběžně  jaké  také  zn4» 
mosti  nabyl,  a  o  tom  se  přesvědčil,  že  některé  třídy  uměni 
a  védomostí,  jmenovitě  bohoslov!  a  básnictví,  i  v  těchto  po- 
sledních dvou  desetiletích  své  vzdělavatele  nalezly,  naproti 
tomu  pak  jiné  aneb  příliš  lhostejně  a  chudě  opatrovány  bý- 
vají, anebo  docela  poustkou  leží.  Katoličtí  Illyrové  nejen 
vyspělostí  a  věcnatostí  literních  svých  plodin,  ale  obzvláště 
i  tím  Illyry  řeckého  obřadu  znamenitě  převyšují,  že  ve  spi- 
sováni knih  přesného  a  přirozeného  svého  nářečí  užívají,  va- 
rujíce se  bezchutné  směsice  různorodých  slovných  dob  a 
mluveni  sptUiobův  těmto  oblíbené.  A  však  z  jiné  strany  roi- 
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plýlenost  Široko  daleko  po  Uhřich,  Slavonii,  GborFatecb,  Po«- 
mořiy,  DalmatskU;  Dabrovnícku^  Albánii  atd  rozhoitěnýdi 
Adův  samé  této  polovioe,  nedostatek  sdilné  Yzájemnosti  a  spo- 
lečného literirniho  oentram,  i  zde  zdařilejšíma  zniku  a  zkvétánl 
literatary  nad  míra  překáži  Slabé  sily  jednotliy^^ch  oohotol* 
kův  se  tim  ještě  více  roidrobaji  a  ztenčuji,  jeitoby  spplei- 
n^  jejich  hodnocením  mnohem  větší  literní  záměry  a  pod- 
nikání nepochybně  snáze  y  skntek  avedeny  býti  mohly. 

Pro  lepší  Yyrozoméní  toma,  co  nahoře  od  náspovédíao 
o  neskladnosti,  nerci-li  neohrabanosti  pravopisa  lUyrftv  Da* 
brovnických  a  jejich  posobníkftv  —  nebo  spisovatelé  i  tiskaři 
v  hořejších  krajinách^  t  v  Pomořl  (Řece)  avSIavonii;  ovšem 
sličnějšího  pravopisa  ažívají  —  klademe  zde  k  závěrce  kra- 
tičký zpěv  z  Gandali6)  v  dvojí  pravopisné  spůsobě,  původní 
i   české. 

Ariadna,  a  Dabrovniku  1829.  8.  str.  29—30. 


Pravopisem  Dubrovnickým. 

Zoro  Ijepa,  zoro  bjela, 
flatntm  stupóm  nebo  uresi, 
frak  objavi, 
Dan  donesi, 

Hodí  vedra,  hod  veselá, 
Gl|{aboTnika  starza  ostavi 

Bogh  sonejani  stavióje 
flatnu  uzdu  svim  kogoima, 
Jar  if  morra  frake  svoje 
Meclge,  i  k  nebu  put  utima, 
Da  sne  ifa^um  tamně  s^jima, 
(MiYorene  třepte  occi. 
Prostři  prostři  frak  s'  istoci, 
U  kóm  námst  dan  doi\jela. 

Zoro  Ijepa,  zoro  bjela  itd. 

Noch  s'  ngesezom,  i  fvjefdami 
Skuppiusc^  tmastu  svů  koprenn 
Drogo  nebo  svoim  igrami 
Ide  uresit  nosech  sjennu ; 
Zvjet  na  busu  kijé  feleuu 


Pravopisem  českým. 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjéla, 
Zlátnim  stúpom  nebo  orési,  ^) 
Zrak  ^)  objávi, 
Dán  donesi; 
Hodi  vedra,  hod  veselá, 
Ljúbovnika  stárca  ostavi. 

Bóg  sunčaní  stavio  je 
Zlátnu  uzdu  svim  koňima, 
Juř*^)  iz  mora  zráke  svoje 
Meée,  i  k  nebu  pút  uzima, 
Da  sne  izagnu  támne  ^  svima, 
Otvorene  třepte  oči, 
Prostři,  prostři  zrak  s  istoči,  ^ 
U  kom  nam  si  dán  doi:i\}éla. 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjóla  itd. 
Nóé  s  mjesecom  i  zyjézdami, 
Skupivš*  tmastu  svú  koprenu,*) 
Drugo  nebo  svoim  igrami 
Ide  urésit,  noséé  sjenu; 
C^ét,  na  busu  ^^  ki  je  zelenu. 


*)  Okrášli.  »)  Svétlo,  paprsky.  «)  Již. 
východu.  •)  Oponu,  w)  Kři. 


^)  Temné  sny  prchnou.  *)  Od 
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Sam  prosí,  rosu  pita, 
Hodí  draga,  hod  cestíta, 
femgljatéséé  nfceg^ela. 

Zoro  Ijepa,  zoro  bjela  itd. 

Tih  kladenaz  romonechi 
foye  svltlos  daná  draga, 
Slavil  peija  8v&  cistechi 
Yárhu  ghi\jerda  pjesni  slaga, 
Ka  p&rsGjagne  hladká  blaga 
Sladko  trepti  várh  od  morra, 
Tanze  vodě  vile  od  gorá 
Besech  zvjetjem  vedra  cela. 

Zoro  yepa,  zoro  bjela  itd. 


Súnce  prosí,  rosu  pita, 
Hodí  drága,  hod  čestita, 
Zemlja  te  se  je  uželéla. 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjéla  itd. 
Tih  kladenac  romonéói  '^) 
Zove  svitlos  dána  drága, 
Slavic  péija  svá  čistóói 
Vrhu  g^ézda  pjósni  slága, 
Na  pršáňe  hladká  blaga 
Sladko  trepti  vrh  od  mora, 
Tance  vodě  vfle  **)  od  górá 
Reséó  cvjéCem  vedra  čela. 

Zoro  Úépa,  zoro  bjéla  itd. 


m.  Literatura  Srbův  řeckého  obřadu  od  L  1825. 

Neuznávám  za  potřebné,  uvoditi  zde  zevmb  vSech  spisfty 
srbských  v  posledním  desetiletí  od  Dlyrftv  řecké  víry  vydá* 
ných,  zvláStě  proto,  poněvadž  drahná  jejich  částka  již  v  mé 
historií  literatury  slovanské  (1826)  dosti  úplně  vyčítána  jest. 
Dosti  budiž  nyní,  poukázati  krátce  na  ony,  které  v  nejnověj- 
ším Čase,  asi  od  1.  1825,  na  světlo  vyšly.  Spisovatelé  srbští 
mně  známi  jsou  tito: 

1)  Lucum  Muéickiy  biskup  Earlovecký  v  Chorvatech  (by- 
tem na  dile  v  biskupské  stolici  Flaškách,  na  díle  v  horních 
Earlovcich),  ozdobil  Parnas  srbský  několika  výtečnými,  z  částky 
v  srbských  letopisech,  z  částky  porůznu  tištěnými  básněmi; 
k  těmto  posledním  patří:  Da  bog  živit Carja,  otečestveno-na- 
rodnaja  pjesn,  v  horním  Karlovci  1830.  4®.  12  str.,  2.  vyd- 
tamže  1831.  8^4  listy,  německy,  církevnoslovensky  a  srbsky 
~  první  to  cyrillský  tisk  z  nové  od  Jana  Nepomuka  Prett- 
nera  v  horních  Karlovcích  založené  srbské  tiskárny,  an  před- 
tím, jak  vůbec  vědomo,  jen  v  Budíne  a  ve  Vídni  v  Armén- 
ském klášteře  srbské  knihy  tištěny  bývaly,  —  Srbljin  Srbl- 
jinu,  oda,  tamže  1832.  8\  list  a  j. 

2)  Jan  J?m(5  z  Brestovce  v  st.  Báčské  [nár.  1786],aktuar 
při  ředitelství  národních  srbských  škol  a  při  výboru  spravu- 
jícím jistiny   neyednocených  Éekův,    bytem    v  Budíne,  dva 


O  Pramének  brčict  ^^  Bohyně  Jesni. 
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nové  spisy  k  předešlým  srfm  připojil :  PřitCe  libo  sraTiiitdiie 
besjede  i  Draystvenna  pončenija  sa  mladé  1  staré  itd,  n  BňL 
dima  1831.  8^.  140  str.  z  německého;  Žitje  Jisusa  Christa, 
u  Bud.  1831.  8".  202  str. 

3)  JiH  Zacharimó  aneb  Zachariades^  rodily  Řek,  učitel 
dříve  v  Zemliněy  potom  v  Šabci  v  Srbii,  nyní  na  odstávce^ 
vyprovodil  na  světlo:  Rnkovodstvo  k  slavenskoj  grammatiei, 
u  Bud.  1830. 8*.  137  str.,  jest  to  vlastně  jen  pravopis,  a  sice 
dosti  chudý  a  nedověcný,  s  některými  přílohami;  ale  tu  dobo 
ohlásil  vydání  celé  grammatiky  církevnoslovenské. 

4)  Mhoan  Vidakoméy  nar.  ok.  roku  1780  v  tureckém 
Srbsku,  od  r.  1817  až  do  1825  prof.  na  gymnasium  Novo- 
sadském,  nyní  zde  tam  co  soukromný  učitel  a  vychovatel  se 
zdržující  mnohopisák,  rozmnožil  počet  dávnějších  jalových 
románftv  svých  čtyřmi  novými:  Mladyj  To?ia,  u  Bud.  1825. 
8^  IJSstr,  veršem;  Eassia  Carica,  uBud.  1827.  8".  252  str.; 
Siloan  i  Milena,  u  Bud.  1829.  8^.  264  str  ;  Ivo  Zagorica, 
u  Bud.  1832.  8». 

5)  Joachim  Vuié  z  Báje  v  st.  Báčské  [nar.  1772],  dříve 
školmistr  ve  Futaku,  Zemlině  a  jinde,  potom  učitel  novějších 
řečí  v  Terstu,  Pešti  a  jinde,  nyní  v  sv.  Ondřeji  spisováním 
knih  se  obíraje,  srbský  Thespis,  druhdy  osobně  frašky  pO 
městech  a  městečkách  provodivší,  drahný  počet  svých  čar- 
banin  nadvršil  těmito  novými:  Novjejše zemleopisanje cjelago 
s^eta  (sic),  u  Bud.  1825.  8**.  460  str.,  kniha  plná  hrubých 
omylův;  Putešestvije  po  Serbii,  u  Bud.  1828.  8^  380  str.,  v 
nejednom,  zvláště  v  psychologickém  ohledu  uvážení  rozumného 
čtenáře  hodný  cestopis;  Istíno  sredstvo  obogatiti  se  i  svoju 
kesu  puniti,  u  Bud.  1829.  8^  28  str. ;  Pribavlenije  ko  učilišča 
dobrodjeteli,  u  B.  1830.  8®.  202  str.,  samo  učiliště  dobroděteli 
vyšlo  v  Bud   1823. 8« 

6)  Vuk  Stefanomé  Karadzičy  nar.  v  osadě  Tršiéi  v  Srbska 
[r.  1787],  dokt.  filos.  a  ůd  rozličných  učených  společností, 
r.  1830—1831  bývalý  president  soudní  stolice  okolí  Bělehrad- 
ského,  pilný  dělník  na  roli  slovesnosti  srbské,  jehož  zásluhy 
vůbec  známy  jsou,  přispěl  k  dobrému  řeči  a  literatury  opět 
některými  užitečnými  spiqr,  jakovéž  jsou :  Danica,  zabavnik 
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za  godinu  1826— 1829,  u  Beéu  i  Bud.  12®.  4  roénl  běhy,  po- 
ačnjídho  i  zábavného  obsahu;  Srbski  bukvar,  n  Beča  1827. 
8^  17  Btr.;  Žitije  Djordja  Arsenijeviča  Emanuela  itd.,  uBud. 
1827.8®,  llOstr.-,  Miloš  Obrenovic  knjaz  Serbii  uBud.  1828. 
8®-  203  8tr.,  zvláště  důležitý,  již  dHve  v  ruském  nářečí  v  Pe- 
trohradě vytištěný  životopis;  od  zasloužilého  tohoto  literatora 
nadějeme  se  v  prodleném  čase  nové  sbírky  národních  srb- 
ských písní,  mluvnice  srbské  dle  soustavy  Dobrovského,  do- 
pUikAv  slovníka,  vydání  pohřebného  díla  Lukáše  MUovana 
Georffieviče,  bývalého  učitele  v  Pešti  [zemř.  1829]  o  srbském 
verSovnictví  a  j. 

7)  Petr  Stojšič,  advokát  v  Senté  v  Báčské  stol,  přeložil 
z  německého:  Helikon  íli  sredstvo  ukrašenija  duše  i  usover- 
šestvovanija  čovečeskog,    u  B.  1828—1829.  8".  2  č.  301  str, 

8)  Michal  Vítkovic  z  Jagrn,  tabulamí  advokát  v  Pešti 
[nar.  1778,  zémř.  1829],  chválený  básník  maďarský,  v  srbské 
řeči  pozůstavil  dvě  dramatické  hry,  z  němčiny  přeložené: 
Žertva  na  smert,  u  Bud.  1830.  8®.  80  str.;  Odjelo  iz  Triesta, 
vela  igra,  u  BudJ  1830   8".  107  str. 

9)  Pavel  Berié,  narozený  v  Moholu  v  stol.  Báčské^  ad- 
vokát, od  r.  1830  sekretář  J.  Exc.  arcib.  i  metrop.  Karlo- 
vického,  nepochybně  jeden  z  lepších  spisovatelův  srbských, 
překladatel  Wielandova  Agathona,  některých  básní  VirgOió- 
výchi  Horaciových  atd.,  vydal:  Zadig, Volterov  román,  uBui 
1828.  8.  137  SÍT, 

10)  Bimitr  Tirol  z  Čakova  v  stol.  Temešské,  předtím 
kupec  v  Temešváru,  nyní  pěstoun  a  soukromý  učitel  v  Bě- 
lehradě srbském,  mimo  jiné  vyprovodil  tiskem  na  světlo: Ba- 
natski  ahnanah,  u  Bud.  1827—1829.  12®.  tH  roční  běhy;  Sla- 
venska  grammatika^  I.  svezka,  a  Beču  1829. 8^.  64  str.,  vlastně 
jen  elementámá  nauka  dle  Dobrovského  s  některými  nepa- 
trnými přílohami,  spis  nezralý  a  malovážný;  Nemačka  gram- 
matíka,  u  Budimu  1830.  8^  365  str.;  Pelitičesko  zemlěopi- 
sanye  za  upotreblenije  Srbské  mládeži,  u  Beogradu  1832. 
8*.  175  str. 

Šafldffli.  Sebr.  špity  m.  19 


290  Literární  historie, 

11)  Mloš  Lazarevič  z  dolních  Karlovic  [nar.  1801], 
učitel  v  Zemlíněy  sepsal  románek:  Plemenitá  i  silná  Ijnboy, 
u  Bud.  1831.  8^ 

12)  Éehař  Lazic  z  Čerevice  v  stoL  Sremské  [nar.  1796], 
professor  na  srbském  gymnasium  v  Karlovicích,  ohlásil  léta 
1827:  Fizičesko  zemleopisanije,  ale  až  posavad  nevydal;  spi- 
suje ruéní  srbsko-latinsko-německý  slovník,  z  něhož  některé 
úlomky  na  okázku  v  srbských  letopisech  tištěny. 

13)  Sebastian  (předtím  v  světském  stavu  Samuel)  Hic, 
biskupský  arciděkan  ve  Plašcich,  složil  některé  básně :  Grenet> 
liakon  g.  episk.  Miokovicu,  u  Bud.  1825.  4*^.  a  g,,  a  vydal 
Dosithea  Obradovicovu  knižku:  Bukvica,  o  níž  dole. 

14)  EuHiymius  Popovié  z  dol.  Karlovic  [nar.  1797],  uči- 
tel městské  školy  srbské  v  Terstu,  vystoupil  na  veřejnost 
s  rozličnými  cizími  i  vlastními  díly,  mezi  nimiž :  Suze  Raď 
milove,  po  Vlahu  Minčetíciu  Dubrovničaninu,  u  Bud.  1826. 
12**.  36str.,  báseň  výborná,  cyrillicí  tlačená,  ale  nepotřebným 
jazyka  přejinačením  od  vydavatele  docela  pokažená;  Razná 
djela  Jefte  Popoviča,  svezka  1.  i  2.,  Osmanida,  u  Bud.  1827 
12^  2  č.  414  str.;  č.  3,MUošijada  1829.  8^  300  str.,  tato,  po- 
slední původní  tvor  vydavatele,  opěvá  děje  srbského  hrdiny 
Miloše  Obilice  v  8  zpěvích  a  v  osmerořádkových  slokách, 
beze  všeho  básnického  nadšení  a  umělecké  vyspělosti;  Sve- 
slavie  ili  pantheon,  3  sv.,  u  Bud.  1831—1832.  8^  ouhmkem 
148  str.,  jedná  o  počátcích  srbského  národa,  životu  a  dějích 
carův  Štěpána  Dušana,  Lazara,  vítězův  Marka  Kralevice,  Mi- 
loše Obiliče,    Jug-Bogdana  a  j.,    spis  nekritický,  malovážný. 

15)  Jiří  Magaraševic,  naroz.  v  Adaševcích  v  Petrovara- 
dinském  regimentu  [r.  1793],  gymnas.  prof.  dříve  v  Karlo- 
vicích, potom  v  Novém  Sadě  [zemř.  1830],  horlivý  na  roli 
národní  literatury  dělník,  vydal,  mimo  jiné  starší  spisy:  Lje- 
topis  srbski,  1825—1830,  uBud.  8".  20svazkův,  časopis  v  pro- 
stomluvé  i  verši,  s  přispíváním  jiných,  od  něho  co  redaktora 
vedený;  sebral  některé  listy  nesmrtedlného  obránce  a  rozši- 
řovatele  srbské  národní  osvěty :  Dositeja  Obradoviča  pisnia^ 
u  Bud.  1829.  8".  126  str.  Po  jeho  smrti  \7sly:  Duch  spisa- 
nijá  Dositejevih,    u  Bud.    1830  8^.  126  str.,    výtah   ušlechti- 
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]ejilch  mist  ze  spisAv  D.  Obradovičových ;  Kratka  VBemirna  isto* 
riJAy  n  Bod,  1831.  8.  Ió5  str.;  v  rkp.  pozAstayil;  mimo  jiné 
nedokončené  návrhy  a  zlomky ,  prvni  dli  laiin.-něnu-8rb- 
«kého  slovnika. 

16)  Abraham  Brankovic  z  Franjeva  v  stol.  Torontalské, 
atndoval  právní  védy  v  PeSti,  a  r.  1830  přešel  do  Srbska^ 
kdež  brzo  potom  nenadálou  smrti  seiel,  podav  obecenstva: 
Earakteristika  narodá  po  celoj  zemlji,  a  Bud.  1827.  8^.  181 
«tr,;  Pregled  istorije  svemime,  uBad.  1828.  8**.;  Boj  kodNa- 
varína,  uBnd.  1829.  8",  38  str.,  což  není  epos,  jakneb.Pirch 
mylné  zpravil  ve  svém  německém  cestopise,  ale  kratičká  hi- 
storická zpráva  o  pověstném  tom  sraženi;  Novi  zabavni  ka- 
lendář, u  Bud.  1830.  12*^.  32  str.  a  j. 

17)  Jan  Hadzié,  vydávající  své  spisy  pod  obraným  smy- 
šleným názvem  MZo^ /SyeťiV,  rodem  zkr.  městě  Somboru  vstoL 
Báčské  [nar.  1799],  dokt  práv  a  advokát,  gymn.  direktor 
y  Novém  Sadě,  přeložil:  E.  Horacia  Flakka  O  stichotvorstvu 
knjiga,  uBeču  1827.  8^  104  str.,  v  dvojí  spůsobě,  t  vhexa- 
metřlčh  a  rýmech,  s  přidáním  latinského  textu  a  potřebněj- 
šího výkladu;  1.  1830  vedl  Letopis  srbský,  ku  kterémuž 
hned  od  počátku  až  podnes  mnohými  básněmi  i  pojedná- 
ními přispíval. 

18)  Ba9iliu8  Joannoviéy  naroz.  v  Zemlině  [r.  1792],  uči- 
tel národní  školy  dříve  tamže,  nyní  v  Fožarevci  v  Srbsku, 
přeložil  z  německého :  Romeo  i  Julia,  u  Bud.  1829.  8".,  se- 
psal román:  Svetolik  i  Leposava,  u  Bud.  1831.  8*^.  112  str.; 
vydal  životopis:  ístoria  Petra  Velikog,  u  Karlov.  1832.  8®. 
270  str. 

19)  Petr  Matic  z  Binguly  v  stol.  Sremské,  studoval  práva 
ve  Vídni,  nyni  syndikus  v  Kostiynici  v  Chorvatech,  přeložil : 
Salomona  Gesnera  Dafnis,  u  Beču  1826.  8*^.  130  str.,  Sol. 
Gesnera  Idylle,  tamže  1827.  8*^.  261  str. 

20)  ^mon  Mihtírumčy  nar.  v  Sarajevu  v  Bosně  [r.  1791], 

studoval  v  srbském  Bělehradě,   v  Segedině   a   v  Karlovicích 

byl  písařem  na  rozličných  mistech  v  Srbsku    a   zakusil  jak 

tehdáž,  tak  i  potom  nejpodivnějších  osudův;  I.    1819  přešed 

do  Bessarabie,  bavil  se  tam  skládáním  básni;  1.  1825—1827 

19* 
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žil  v  Lipekn,  z  částky  díla  svá  tiskem  vydávaje,  z  částk;^ 
v  Dankách  prospívaje ;  posledního  léta  z  jara  podal  se  odtud 
do  Čemohory,  kdež  až  do  L  1831  bytem  byl,  život  dobro- 
družský  veda;  tn  dobu  jest  policejním  úřadnikem  v  srbském 
Bělehrade.  Spisy  jeho  tiskem  vyšlé  jsou  následující:  Ser- 
bianka  u  Lipsku  1826.  16*».  4  č.  ůhrnkem  709  str.,  opěvA 
v  jednotlivých  hrdinských  zpěvich  nejpamátnější  děje  a  pří- 
hody Srbův  v  čas  vojny  domácí  pod  vůdci  jejich  Jiří  Petro- 
vicem  Cmým  a  Milošem  Obrenovičem,  dílo  nejen  pro  svou 
básnickou  cenu,  ale  i  za  příčinou  nestranného  soudu  o  vě- 
cech domácích  vážné,  důležité;  Njekolike  pjesnice,  tamie 
1826.  16^92  SÍT.;  Zorica,  uBud.  1827.  8".  81  str.,  oboje  sbírka 
drobnějších  básní  rozličného  druha.  Milutinovic  jest  bez  od- 
poru přední  srbský  básník  ze  strany  cyrillské,  jen  škoda,  že 
spanilému  geniovi  jeho  v  tom  života  i  losu  boji  a  pro  nedo- 
statek příslušného  učeného  vychování  nebylo  lze  vyniknouti 
až  do  pravé  vzdělanosti,  vytřelosti  a  svrchovanosti  uměleckého 
básníka,  jak  co  do  látky,  tak  a  obzvláště  co  do  jazyka  a 
veršování ;  výtečné  jeho  v  jiném  ohledu  básně  za  touto  po- 
slední příčinou  se  nikdy  jměním  národu  státi  nemohou.  Mimo 
již  jmenované  spisy  vyhotovil  mnoho  činoher  a  jiných  básni^ 
sebral  hromadu  prostonárodních  písní  atd. 

21)  Athanasius  Nikolié  ze  Somboru  [nar.  ok.  1800],  ze- 
měměřič,  nyní  suppL  prof.  na  gymnas.  Novosadském,  vydal 
almanach:  Ružica,  god.  1827,  1828,  1829,  1831  (na rok  1830 
nevyšlo  nic),  u  Bud.  16^;  sbírku  rozličných  drobných  básni: 
Serbski  slavuj,  1827—1828,  u  Bud  16^  2  č.  72  i  86  str.; 
román:  Ljuba  Milanova,  u  Bad.  1830.  8^.  119  str.;  sebral  a 
předělal  národní  povídky  a  j. 

22)  Konstantin  Pgéió  z  Borová  v  stol.  Verovitické,  doktor 
T  lékařství,  nyní  bytem  v  Somboru,  sepsal  činohru:  Mladen 
i  Dobroyub,  u  Bud.  1829.  8^  196  str.,  jejíž  1000  výtiskův 
předplatitelům  nepostačilo ;  začal  vydávati :  Rukovodstvo  k  sve- 
obštem  zdravlju,  u  Bud.  1830.  8^.  1  č.  85  str.  jedná  toliko  o 
těhotnosti  a  porodu. 

23)  Jan  Steic  z  Aradu,  dokt  lékařství,  od  r.  1829  ai 
do  1832  dvorský  lékař  u  bratra  knížete  Srbského,  p.  Jefirema 
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V  B^ehradě,  ta  dobn  lékař  v  Zemlině,  přeložil:  Ghr.  V.  Ha- 
felanda Makrobiotika;  u  Beču  1826.  8®.  2  é.  650  etr;  sepsal: 
Zábave  za  razom  i  grce,  uBeču  1828.  8®.  1  č.  220  str.,  2  6. 
u  Bud.  1831.  8^  258  str.,  3  6.  pod  nápisem:  Sabor  istine  i 
naake,  u  Beogrado  1832.  8®.  224  str.,  obsahuje  různé  na- 
učné pojednáni,  a  v  dodatku  6  srbských  národních  rozprav- 
ných  pisní. 

24)  Timotej  lUé,  farář  v  Sanadě  v  stol.  Torontalské, 
vydal  román:  Erbija,  princeza  afrikanska,  u  Bud.  1827. 
8".  158  str. 

25)  Eustceúiius  Mihcglovié^  advokát  i  bývalý  městský  sudí 
v  Bečkereku  v  stol.  Torontalské,  sepsal  podobnéž  román: 
Cvet  neviuosti  iliDobrivoj  i  Alexandra,  u  Bud.  1827.  8^250  str. 

26)  Jan  Pačič  [nar.  1771],  c.  kr.  ritmistr,  od  několika 
let  v  odstávce,  dříve  v  Soboticích  a  Novém  Sadě,  nyní  v  Rabu 
iijlci,  zpěvec  neunavený,  vydal  sbírku  svých  lyrických  básní : 
Sočinenija  pjesnoslovska,  u  Bud.  1827.  8".  680  str.;  přispěl 
ke  Kollárovu  Jmenoslovu  1828.  8**. 

27)  Jan  Štípán  Fópovic  z  VrSce  [nar.  1807],  v  čas  svého 
studováni  na  universitě  Peáfanské  sepsal  drahný  počet  knih 
zábavných,  z  nichž  známější  jsou:  Nevinostili  Svetislav  i  Mi* 
leva,  uJBud.  1827.  8®.  107  str.  smutnohra;  Boj  na  Kosovu  ili 
Mflan  Toplica  i  Zoraida,  u  Bud.  1828.  8".  288  str.  román; 
Život  DjordjaKastriotaSkenderbega,  u  Bud.  1828.  8".  127  str. 
životopis  s  přiloženými  písněmi  o  Skenderbegovi  z  Kačiče; 
Miloš  Obilié,  junačko  pozoriéte,  u  Bud.  1828.  8^  116  str.  ry- 
tířská činohra ;  Naod  Simeon  ili  nesreéno  supružestvo,  trage- 
dija,  uBud.  1830.  8^  122  str.;  Laža  i  paralaža^  veselo  pozo- 
rište,  uBud.  1830.  8**.  63  str.;  mimo  to  vydal  některé  drobné 
básně  porůznu  a  v  Letop.  srb. 

28)  JuUa  Radwojedčova  z  Vršce  [nar.  1799],  manželka  krej- 
čířského  mistra  v  Pešti  (o  níž  více  v  J.  Kollárově  Výkladu  ku 
SI.  Dc.  1832.  str.  302),  vydala  malý  almanach  srbský:  Thalia, 
u  Bud.  1829.  16".  58  str.;  v  rkp.  přichystala  rozličná  poje- 
dnáni a  smíšené  básně  pftvodni. 

29)  Štépdn  Atímarnčy  učitel  národní  školy  ve  Vinkov- 
'Cích  v  Slavonii,  vystoupil  s  několika  rozpravnými  básněmi: 
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Vítězstvo  srbsko,  u  Bud.  1829.    8®,  62  str.,   mimo  jiné  drob* 
nůstky  příležitostné. 

30)  Jan  ČoMjan^  nar.  v  Bečkereku,  dříve  učitel  vBilé* 
crkvi,  teď  polní  kaplan  při  německo-bauatském  regimente^ 
zhotovil  dva  romány:  Ogledalo  dobrodjeteli,  u  Bud.  1829.  8®. 
182  str.;  Poljska  Ljubiéica,  u  Bud.  1830.  8". 

31)  Jiří  Lazarenič  z  Iregu  v  stol.  Sremské,  právníky 
vydal  sbírku  naučnoti  i  zábavnou:  Cvetje,  sočinenija  i  pre- 
vodi  za  pouéenije,  uveselenije  i  zábavu,  1 — 2.  sv.,  u  Bud. 
1829.  12».  183  str. 

32)  Lazar  Lazarevič  z  Karlovic  [nar.  1805],  advokát  a 
od  r.  1830  prof.  na  gymn.  Novosadském,  sepsal  činohru  beze- 
jmenně vydanou:  Vladimír  i  Eosara,  u  Bud.  1829.  12".  135 
str.,  přispěl  k  Letop.  srb.  a  j. 

33)  Josef  Milovuk  z  Trpiny  v  stol.  Sremské  [nar.  1787]^ 
kupec  a  měšťan  v  Pešti,  horlivý,  neunavený  podporovatel 
srbské  slovesností,  vydal  množství  knih  na  svůj  náklad  a  k 
vyhotovení  některých  i  sám  přispěl:  Luna  za  god.  1831,  u 
Bud.  12*^.126  str.,  maličký  almanach;  Začatije Matice  srbské 
Protak  a  j.;  v  rkp.  chystá  do  tisku:  Ruční  obchodní  slovník 
v  6  jazycích. 

34)  Theodor  Pavlovic  z  Karlova  v  stol.  Torontalské,  ad- 
vokát  v  Pešti,  přeložil  z  Wíelanda:  Simpatije,  u  Bud.  1829. 
8".  112  str.;  od  r.  1831  vydává  Letopisy  srbské. 

35)  Živan  Theodorovic  rodem  ze  Smedereva  v  Srbsku^ 
vydal:  Život  Stefana  Jakšiéa,  č.  1.,  u  Bud,  1829. 12".  142  str. 

36)  Spyridon  Alexijevié,  farář  v  Zadře  v  Dalmácii,  pře- 
dělal z  vlaského  původní  Chesterfieldovo  dílo :  Rukovodstvo  če  - 
loveěeskog  živote,  u  Bud.  1830.  8*'.  216  str. 

37)  Basiltua  Čokrljan  z  Melenic  v  stol.  Torontelské  [nar. 
1806],  posluchač  dříve  lékařství,  potom  matematiky  v  Pešti, 
podal  obecenstvu :  Chudožestvo  otvratití  bolesti,  u  Bud.  1830. 
8®.  166  str.;  a  s  pomocí  jiných:  Srbski  rodoljubac,  u  Bud. 
1832.  8®.  160  str.,  spis  pokračující,  v  prose  i  verši. 

38)  Štépdn  Markovičy  učitel  v  Kopřivnici  v  Chorvatsku^ 
přeložil  Eramerův  románek:  Vozarska  djevica  (das  Schiffer- 
mádcben),  u  Karlov.  1830.  8«.  132  str. 
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39)  Pavel  Roéa  Mxhajlovicy  rodem    ze  Somborn,    kupee 
v  Temešváru,  přetlumočil  známou  Kocebuovu  činohru:  Krsto- 
nosciy  (křižovniciy  Erenzfabrer),  u  Bud.  1830.  8^  128  str.,  na 
niž  se  přes  1600  předplatitelův  shluklo! 

40)  Pavel  Stamatovié,  rodem  z  Jaková  v  stol.  Sremské, 
od  r.  1832  diákon  při  cirkvi  Pefifanské,  vydával  po  čtyři  léta 
ročnik  na  spůsob  Letopisův  srbských  zřízený:  Srbska  pčela 
ili  novi  cvjetnik  za  god.  1830 — 1833.  u  Bud..  8®.  4  svazky, 
liché  ceny. 

41)  Petr  Virovac,  advokát  v  Oseku  slavonském,  pro- 
nesl na  jevo  :  Osnovi  glavokrivnog  (sic)  madjarskog  pravá 
(t  j.  elementa  juris  criminalis  Hungarici),  u  Bud.  1831. 
8*.  110  str. 

42)  Demetríus  VTadisavljevié,  rodem  z  Kuzmina  v  stol. 
Sremské  [nar.  1789],  učitel  národní  školy  v  Terstu,  přeložil 
z  vlaského  jazyka  paedagogickou  knížku:  Otac  ili  misii  če- 
doljubivog  otca,  u  Karlov.  1832.  12®.  95  str. 

43)  Petr  Demelic  z  Pánjeva  v  Krašovské  stolici,  šlech- 
tic, přeložil  z  Homerovy  Iliady  tři  první  zpěvy :  Omirova  Iliada 
8  Ellinskog  převedena,  1—3  pesma,  u  Bud.  1832.8°.  69  str., 
pří  zvučným  hexametrem,  dosti  sice  věrně,  ale,  jak  se  zdá, 
8  lepší  známostí  řeči  řecké,  než  srbské. 

44)  Antonín  Amovljev,  rodem  ze  Segedina  [nar  1808], 
právník  v  Budíne,  sepsd  drahný  počet  činoher,  kteréž  tiskem 
ohlásiti  míní ;  vydal  Virginia,  ili  krvavá  žertva  osvoboždenija, 
žalostno  pozorišče  u  4  déjstv.  po  rkp.  maďarskom,  u  Bud. 
8**.  Xm  a  92  8tr. 

46)  Filip  Peič  (zem.  1829),  Štěpán  Stefanovič  (zemř. 
1826),  Vladislav  Čikoš  právník,  Jakub  Živanovičy  gymn.  prof. 
v  E^rlovicích,  Ádatn  Dragosavljevičy  učitel  ve  Vukováru,  a 
někteří  jiní,  vydali  rozličné  drobné,  nejvíce  příležitostné  básně 
po  různu. 

Některé  starší  knihy  znovu  přetištěny,  jiné  z  rukopis&v 
pozůstalých  teprv  nyní  na  světlo  vydány,  několik  jich  i  be« 
označení  i ména  spisovatelova  vyšlo.  Pominouce  malichernosti, 
zmínime  se  jen  o  důležitějších  spisech.  Jana  Eadce^  bývalého 
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archimandrity  kl.  EoYÍlja  (zemř.  1801)  ^^Istorga  razných  Bla- 
yenskich  narodov/^  již  r.  1823  v  Budině  znova  tiStdna  beze 
vši  i  sebe  menši  proměny.  Slovutného  srbského  mndrce, 
Do»iťliea  Obradoviée  (zemř.  1811),  jehož  sbírka  psaní  již  na- 
hoře dotčena^  dva  pozůstalé  spisy  ze  tmy  zapomenutí  na 
světlo  vyprovozeny:  Christoithija  sirěč  blagyj  obyčaj  i  vje- 
nac  ot  alfavita  (nákl.  Jos.  Milovuka),  u  Bud.  1826.  12".  119 
str.,  vlastně  nauka  mravopočestnosti  a  zdvořilosti  pro  mládei, 
z  řečtiny  okolo  roku  1770  přeložená;  Prvenac,  Ižica,  ili  Do* 
sitejeva  Bukvica,  izd.  Sev.  Ťlic,  u  Karlov.  1830.  8^.  1G8  str., 
knižka  výborností  obsahu  i  přesností  řeči  celé  haldy  nověj- 
ších srbských  čarbanin  daleko  převyšující.  Zavírá  v  sobe 
mravná  poučení  v  příjemném  oděvu  pro  lid  pospolitý;  a 
jest  to  ona  pověstná  „buk\ica",  kterouž  Obradovič,  tento 
srbský  Sokrates,  krásotou  své  učenky  nadšený,  léta  1770 
v  daUnatském  Plavně  sepsal,  a  která  tehdáž  v  tisícerých  pře- 
pisech po  Dalmácii  a  všem  Srbsku  roznesená  tak  podivně 
v  probuzující  se  z  mravného  i  umného  sna  národ  srbský 
účinkovala.  Týmž  časem  i  Novosadský  knihkupec  K.  Kan- 
lici  z  nesprávného  rkp.  tutouž  knížku  vydal :  Bukvice,  u  Bečo, 
1830.  8®.  79  str.  Týž  knihkupec  při  znovu  vj^puklé  maďaro- 
manii,  starou  uherskou  gramatiku  Petra  Petroviče,  odr.  1795, 
no\^  titulem  s  r.  1831  opatřil,  a  na  r.  1831  —  1833  vydal 
ve  Vídni  kalendář  v  4°,  ovšem  mnoho  ozdobnější  nad  oby- 
čejný Budinský.  Z  církevních  knih  některé  v  Budíne  znova 
tlačeny,  jmenovitě:  Služebník  (lit^rgiář),  1826.  4<*.  Tamže 
biskup  Budinský  Diany 8ius  Popovié  (zemř.  1828)  podal  do 
tisku:  Damaskinova  djela  íilosofičeskaitd.,  1827.  4®.  408  str., 
známé  bohoslovné  dílo  tohoto  otce.  Nákladem  kupce  Milo- 
vuka vytištěna  modlitební  knížečka:  Molitvy  vo  vremja  bo- 
žestvenyja  liturgii,  u  Bud.  1831.  32®.  1  arch. 

Budinská  tiskárna,  mající  posavad  výsadu  na  tisk  knih 
cyrillských,  vydávala  všeliké  drobné  knižečky  církevní  i 
školské.  Poněvadž  tento  výsadní  list,  jehož  rok  vyplynul, 
podnes  ještě  obnoven  není,  aniž  snad  v  celosti  vice  obnoven 
bude,  naděje  jest,  že  v  krátkém  čase  i  na  jiných  místech 
cyrillské   tiskárny  zavedciíy   budou.    A  v  skutku  v  homieh 
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Karioyicich  p.  Prettner  tiskárnu  svou  i  cyrillsk^i  čtenami 
jíž  zásobil,  a  posavad  několik  srbských  knih  dosti  ozdobné 
vytiskl.  Ve  Vídni  v  klášteře  Arménském,  jakož  vědomo,  i 
^yrillským  písmem  se  ode  dávna  tlačí.  Nejnověji  v  Srbském 
Velehradě  od  mistrův  zahraniéných  a  s  velikým  na  to  ve- 
deným nákladem  zaražena  knížecí  tiskárna,  a  překrásnými 
literami  cyrillskými  i  latinskými  i  vším  potřebným  ústrojím 
úpravně  zásobena.  Knihy  tam  posavad  tištěny  jsou  násle- 
dující: (na  obálce)  Srbska  stihotvorenija,  sočiněna  od  Ková- 
éeviča  i  Stamatovida,  u  Beogradu  kod  Gligorija  Vozaroviéa  1832; 
(vnitř:)  Pesma  o  slnčajnoj  bnni  Srba  protiv  daijá  iosreénom- 
izobraženju  njini  narodni  dělá,  sastavljena  Gavriilom  Kovaée- 
viée?n  itd.,  u  Beogradu  u  kňažeskoj  srbskoj  pečatni  1832.  8^. 
62  str.,  po  čemž  neprostředně následuje  nový  nápis:  Srbskem 
rodu  spisano  i  posvěceno  od  iV.  Stamatovica  itd.  63-86  str.; 
první,  o  srbském  pozdvižení  proti  Turkům  jednající  báseň, 
vyšla  poprvé  v  Bud.  1804.  8**.  56  str.,  druhá  některé  národní  důle- 
žitosti za  předmět  mající  v  Bud.  1806. 8".  24  str. ;  onéno  původce 
jest  knihovazač  vZemliněještě  žijící,  této  c.  k.  vojenský  olicír 
r.  1810  zemřelý :  obě  básně  co  do  ducha  i  slohu  ničemné, 
svým  nic  naplat,  sousedům,  jichž  šetřiti  i  dlužno  i  rádno,  ku 
pohoršeni%  Dále:  Joana  Steica  Zábave  na  razum  i  srče,  3. 
č.,  1832.  8®.  (viz  nahoře).  Kniha  tato  příčinou  pravopisu  kní* 
žeti  a  jeho  rádcům  neoblíbeného  hned  po  vyjiti  zničena, 
potom  pak  s  proměnou  pravopisu  znovu  tištěna  jest  ZHW- 
trija  Pantelejmona  Tirola  Grcografia  1832.  8®.  (viz  nahoře). 
Pak  Zabavnik  za  1833  godinu,  sočiněnije  Dtmitria  Davidovicay  u 
Beogradu  1833.  16".  223  str.  (Obsahuje  kalendář,  rozpis  vlády 
a  úřednictva^  č.  schematism,  zábavné  i  naučné  rozpravy,  básně, 
pohádky,  přísloví  atd.  Tisk  překrásný  I  Spisovatel,  knížecí 
sekretář,  poslán  na  počátku  r.  1833  do  Cařihradu).  Již  roku 
1831  začali  v  této  tiskárně  rozličné  úřední  písemností, 
pasy,  měnné  listy,  ohlášení  cholery,  protokoly  atd.  tlačití ; 
z  jara  1832  vydáno  i  číslo  srbských  novin  na  okázkn,  samo 
však  pořádné  vydávání  novin  až  posavad  ještě  pohříchu  ve 
skutek  uvedeno  není.  Máť  tedy  ta  nová  srbská  obec  nástroj 
k   rozšířeni  osvěty  mnohomožný   a  veleeenný;  jehož  však 
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účinnoet  nejvíce  od  toho  záviseti  bude,    které  race  napotom 
jím  pohybovati  budou. 

Z  tohoto  stručného  přehledu  nejnovější  srbské  literatury 
bedlivě  rozvážlivý  čtenář  snadně  sám  pozná  i  světlou  a  po- 
těšnou, i  pošmournou  a  neveselou  literního  tohoto  sada 
stránku.  Nemůže  mu  nebýti  s  podivením,  že  při  tak  hojném 
počtu  dělníkův  na  roli  veřejné  národní  vzdělanosti  a  osvěty^ 
některé  toliko  její  brázdy  a  hrádky  zorávány  a  bujnou  bu- 
ření  vysazovány  bývají,  anto  naproti  tomu  jiné,  kteréžby 
rannější  a  zdravější  ovoce  nésti  měly,  docela  poustkou  leží. 
Vyrojilo  se  v  těchto  posledních  osmi  letech  tolik  nechutných, 
potuchlých,  nakažlivých  románkův,  činohřiček  a  zábavných 
spiskův,  kolik  nikdy  posavad;  ale  u  prostřed  trnovatého, 
planého  tohoto  lesu  sotva  kde  tam  jeden  nebo  druhý  plodo- 
nosný  štěp  vyniká.  Spisův  nábožných,  mravných,  naučných, 
řemeslnicky-hospodářských ,  kterýmižby  se  srdce  šlechtilO| 
užitečné  nauky  mezi  lidem  rozsívaly,  a  tudíž  pravé  osvětě 
národu  napomáhalo,  veliký  tu  nedostatek:  téměř  nikdo  se 
o  ně  nestará,  nikdo  jich  nepodává,  a  protož  i  nikdo  nepo- 
hledává.  Není-liž  to  hanba,  že  v  celém  tomto  přeběhu  let 
od  kněží  srbských  ani  jen  jedna  sbírka  kázaní,  postíUa,  bi- 
blická historie,  prostonárodní  nauka  bohoslovní,  mravopis, 
modlitebník,  slovem,  ani  jen  jedna  opravdu  vzdělavatedlná^ 
nábožná  kniha  na  světlo  vydána  nebyla,  ješto  naproti  tomu 
literatura  katolických  Illyrův,  Chorvatův  a  vindických  Slo- 
vencův takovýmito,  nadíle  výbornými,  spisy  opravdově  oplývá! 
Vyjmeme-li  několik  učených  a  všeliké  cti  hodných  mužův, 
jejichž  i  spŮBobilost,  i  snažení,  i  zásluhy  my  vděčně  uzná- 
váme, kdož  jsou,  prosím,  mezi  Srby,  kteříž  se  spisováním 
knih  obírají?  Jsou  to  anebo  nevyspělí  mladíkové,  kteří, 
sotva  vyproštění  z  těsnější  vazby  gymnasialního  cvičení,  do- 
stanouce  se  na  lyceum  neb  universitu,  začasté  s  úplným 
zanedbáním  svých  studií,  z  pouhé  nezřízené  ctižádosti  a  pro 
zisk,  celé  haldy  knih,  obyčejně  přeložení  z  němčiny  s  uta- 
jením jména  původopisu,  sypají;  anebo  lidé  za  vychováním 
i  povoláním  svým  ze  všech  ke  spisování  knih  potřebných 
propravných  vMomostí  dočista   vyzutí  a  zobnažení.    Známe- 
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natí  pak  slnši,  že-  v  předešlém  rozpise  m/néjéi  stav  a  úřad 
spisovatelův  označen,  a  že  z  těchto  přemnozí,  zvláště  mladái, 
vyčítané  tam  knihy  v  čas  svého  bytu  na  školách  vydali,  po- 
zději docela  oněměvše.  Jakoaž  tedy  cenu  mohou  miti  plo- 
dové takovýchto  buď  nevyspělých,  buď  necvičených  umův? 
Štitilbych  se  o  tom  i  mluviti,  kdybych  jen  soukromný  svůj 
soud  o  věci,  kterouž  si  ošklivím,  vynášeti  měl,  tim  vice,  po- 
něvadž každá,  i  sebe  mimějšl  a  sebe  spravedlivější  domluva 
jen  k  rozdráždění,  nikoli  k  napravení  nesmyslně  svéhlavých 
vinníkův  posloužiti  může:  ale  však  se  zastírám  a  zmužuji 
tím,  že  nepříznivý  tento  soud  není  toliko  mé  osobné  domnění, 
nýbrž  jest  výrok  samých  osvícenějších  Srbův,  a  jmenovitě 
samých  čelnějších  spisovatelův  v  tomto  rozpise  uvedených. 
A  naposledy  pravdy  vyznáni,  padni  co  padni,  kde  tam  prů- 
chod míti  musí.  Zaplašeno  jsouc  tím  nezbedným  hlukotem  nedo- 
pemých  čejek  a  vran,  utichlo  těch  několik  sokolův  a  orlův, 
kteří  ještě  zde  tam,  z  lepší  doby  dochováni,  o  samotě  hnizdí. 
A  však  i  u  samých  těchto  nováčkův  ten  pisácký  svrbot  jen 
za  několika  málo  let  trvá :  potom,  jakoby  z  vytržení  k  sobě 
přišli,  obyčejně  oněmějí  na  věky.  Nepochybuji,  že  pro  stud, 
nebo  i  samo  nevinné  připomínání  jejich  dřevních  spisův  již 
je  k  omrzelosti  a  hněvu  popuzige ;  ještoby  právě  na  opak 
ve  zralejším  věku  zralejší  ovoce  vydávati  mělL  Všudy, 
i  v  samé  literatuře,  tuto  sice  k  slušné  žalosti,  kupecký,  po 
okamžitém  zisku  bažící  národa  duch  se  jeví.  Tato  nákaza 
zarazila  hned  z  počátku  i  chvalitebnou  jinače  společnost, 
matici  srbskou,  všeliké  bez  rozdílu  spisy,  i  sebe  jalovější 
romány  a  babské  povídky  beze  všeho  ohledu  na  podporováni 
pravé  národní  osvěty,  jediné  pro  pouhý  zisk,  vydávající. 
Ale  snad  při  takovémto  zanedbání  hlavního  účelu  každé 
literatury,  t  rozšiřování  nauk  užitečných  a  věcnatých  a  tudíž 
napomáhání  mravné  i  umné  osvěty  národu,  aspoň  přirozený 
jazyk  prospěšně  vzděláván  bývá?  Lito  nám,  že  ani  tomu 
přisvědčiti  nemůžeme.  Vůbec  vědomo  jest,  že  u  Srbův  řeckého 
obřadu  od  nejdávnější  doby  až  podnes,  za  příčinou  přijmutí 
knih  liturgických  od  Slovanův  bulharských,  vedle  přirozeného 
domácího  nářečí,  i  tak  řečené  církevnoslovenské,  od  sousedův 
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8  oněmi  knihami  přinesené,  se  vkofenilo  a  y  obvyklost  vešlo. 
Tudíž  již  v  starých  původně  srbských  písemných  památkách, 
n  př.  v  listinách  srbských  králův,  v  zákonech  Dušanových 
'  a  j.,  panuje  jazyk  nečistý,  z  dvojího  nářečí,  domácího  srb^ 
ského  a  cizího  církevnoslovenského,  podivně  smíšený.  Později, 
po  iiplném  přejinačení  starého  církevnoslovenského  jazyka 
od  Rusínův  a  Rusův,  po  zkvetnutí  novější  ruské  slovesnosti 
od  času  Petra  Velikého,  a  po  rozvodnění  po  Srbsku  knih 
církevních  i  světských  na  Rusi  tištěných,  přimícháno  k  onomu 
starému  zadělání  od  neumělých,  otrockých  následovníkův 
konečně  ještě  nesčíslné  množství  rusinských  a  ruských  spů- 
sobův  slov,  odkudž  nová,  až  nadto  strakatější  směsice  spiso- 
vatelského jazyka  mezi  Srby  povstala,  jejížto  řečová  látka 
zavírá  v  sobě  slovní  doby  čtverých  původně  rozdílných'  ná- 
řečí, t.  srbského,  starobulharského,  rusinského  a  ruského. 
V  novějších  časech  Dosithej  Obradovic,  a  ještě  mnohem 
uměleji  a  zdařileji  Vuk  Stefanovió  Karadžič,  tuto  potvornou 
a  bezchutnou  směsici  pilně  odvarovati,  a  naproti  tomu  čistému 
srbskému  nářečí  přirozeného  jeho  práva  úsilně  hájiti  počali. 
I  nalezli  oni  sice,  jakž  se  toho  nadíti  lze,  jak  z  jedné  strany 
veliké  množství  slepých  a  svéhlavých  protivníkův,  tak  také 
z  druhé  strany  znamenitý  počet  ochotných  následovníkův. 
Po  mnohých,  tytýž  hnusných  rozepřech  a  literárních  půtkách, 
zdá  se,  že  poslední  strana,  aspoň  co  do  základu  a  v  theorii, 
dokonale  zvltězUa:  nebo  dnes  již  téměř  všickni  srbští  spiso- 
vatelé na  tom  se  výslovně  snášejí,  že  národnímu  učiteli  jen 
národního  jazyka,  a  tudy  spisovateli  srbskému  jen  přiroze- 
ného srbského  nářečí  užívati  sluší.  A  však  při  všem  při  tom 
zapříti  nelze,  že  ta  potvorná  směsice  již  příliš  hluboko  do 
života  samého  se  vkořenila,  tak  že  bez  přednášení  čistého 
srbského  jazyka  ve  školách  sotva  se  nadíti  lze,  aby  kdy  do- 
cela zahlazena  býti  mohla.  Směsice  ta  v  samém  skutku, 
bohužel,  jak  předtím  tak  i  nyní,  téměř  ve  všech  knihách 
více  méně  panuje,  čehožbychom  nestrannému  čtenáři  snadně 
dokázati  mohli,  kdyby  zde  k  tomu  místa  bylo.  Sami  nej- 
ochotnější a  nejpřednější  posobníci  Vuka  Stefanovice  Karad- 
žiče, prd  neumělost,  iytýž  a  zhusta,  chtějte  oni  neb  nechtějte, 
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v  nesrbské  slovní  doby  nbihaji,  jakž  se  o  tom  znatel  nářeči 
slovenských  snadně  sám  přesvědči;  jestli  jen  vyložené  nahoře 
titaly  kněh  pozornou  mysli  přetřibi ;  neb  slova,  j&ko  knjaz, 
sovjet,  sočinenije,  nsoveršestvovan\je,  putešestvije,  príbavle- 
nije,  čelovečeski;  božestven  a  j.  misto  kněz,  savjet,  djelo  & 
izvod,  usvrsenost  č.  savršenje,  putovanjC;  dodatak,  čove- 
ěanskiy  božanstven,  u  prostřed  srbských  nepřijemně  mn  v  oči 
bití  bndoa.  Že  nám  přirozený  sloh  ve  spisech  katolických 
XUyrův  lépe  chntná^  nežli  makaronická  směsice  Srbův  řec- 
kého obřadu,  tomu  snad  mnozí  mezi  těmito,  jakož  nějaké 
buď  strannosti  buď  neumělostí,  smáti  se  budou;  před  uče- 
nými Čechy  v  té  příčině  důvody  se  obrážeti  netřeba.  Aby- 
chom jim  pak  celou  tu  věc  ještě  lépe,  a  takořka  makavě, 
najednou  vyjádřiti  mohli,  zavíráme  tuto  zprávu  věrným  ná- 
sledováním srbského  slohu  v  českém  jazyku.  Coby,  medle, 
k  tomu  pověděly  něžné  Češky,  co  kovaní  Čechové,  znatelé 
přirozeného  svého  nářečí,  kdyby  některý  národní  básník  asi 
takovouto  českou,  polskými,  lužickými  a  uherskoslovenskými 
zvuky  proplétanou  písní  uši  jejich  lákati  počal  ? 


Leda-Srbsky. 

Preobraženije.  *^ 
H  plačúéča^  11  sméjiiéča 

OroŠáva  oči  rájne,    ' 
Vlast  učárat  imejúšča 

Ukrašáva  zyjózdosjájne. 
Eade  skórbiy  uninije 

Podrazňejše  čára  spori; 
Ňój  vesele  jošč  vedrije 

Ot  nebesa  líce  tvoři. 

Smjéši  kad  se  u  žalosti, 
Sve  nas  vohšče  oživráva ; 

Snuzdi  kad  se  u  žalosti, 
Ondá  i  nás  oskorbVáva. 


Leda-Česky. 

Przemienienie.  *^ 
Bud  ptaczqcoy  buď  mdeiqcOy 

Rajské  oči  orošuje, 
Moc  očarovat  mcdqca 

Hvézdoblesky  okrašluje. 
Když  se  sm^dj  nayslubnyši 

Bohacz  le^i  kouzlí  spory; 
Veselost  eéte  jasnější 

Jí  nad  nebe  líce  toorí. 

Když  se  sm^e,  od  radosti 
Všech  nás  calkoin  obživuje ; 

Když  si  st^sknie  od  žalosti, 
Tehdáž  i  nás  zasm^cuie. 


")  Z  tiSténé  zblrky  básni  J.  P.  Vytčená  slova  se  přlčl  obdobě 
srbské;  jiná,  jako  spon,  zrí  a  t.  d.,  ač  odjinud  čerpaná,  aspoň  srbský 
ris  mají.  Ostatně  smeči,  zasmQCuie  jsou  staropolské  (nv.  pl.  smuci.  za- 
amucaie),  rozpaczam  (t  zou£&m)  atd.  polské,  ešte,  calkom  (t  celkem, 
cele)  uberskoslovenské,  boloscž  h.  ložické,  najslabnějSf,  tvorf,  otměny, 
•taročeeká  stova  a  slovni  doby. 
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Preobrazla  kak'  je  mene, 
Sáma  se  i  blága  diví: 

Sad  otéajem  bez  oifnjeney 
Venút  zři  me  svaki  živi. 


A  kterak  mé  tak  promění, 
I  sama  se  blabá  diví : 

Teď  rozpaczam  bez  otmeny^ 
Vadnout  mé  zří  každý  živý. 


IV.  Literatura  vlndických  Slovanův  od  r.  1820. 

Literatura  třetího  odvětvi  kmene  Illyrského,  t  vln- 
dických Slovanův  v  Krajiné,  Korutanech,  Štýrsku  a  v  zár 
padnich  Uhřích  obývajících,  teprv  na  prostředku  16ho  století 
přičiněním  několika  horlivých  reformátorů  vznikla.  Z  nej- 
starší doby  jen  některé,  drahocenné  sice,  ale  malicherné 
zůstatky  nářečí  vindického  v  rukopise  nyní  v  Mni- 
chové chovaném  věku  našeho  došly;  odtud,  t.  asi  od  lOho 
nebo  lího  století  až  do  r.  1550,  v  kterémž  Primoš  Truber 
8  pomocníky  svými  vindické  knihy  nejprv  v  Němcích,  potom 
v  Lublani  vydávati  počal,  hustá,  žádným  světýlkem  nepo- 
jasněná  tma  kryje  stav  a  proměny  jazyka  tohoto.  V  běhu 
16ho  století  vystoupilo  za  průvodnictvím  Truberovým  ješté 
asi  deset  jiných  spisovatelův  na  roli  domácí  literatury  s  roz- 
ličnými nejvíce  nábožnými  spisy,  jako  s  katechismy,  modli- 
tebními knížkami,  kancionály,  postillami,  biblí  a  t  d.,  a  ranní 
záře  národního,  třebas  ještě  v  ouzkých  mezích  zavřeného 
spisovatelství  vesele  se  zabřeskovati  počala.  S  vyhynutím 
nekatolíkův  v  těch  stranách  [1595]  přestalo  i  toto  první  li-^ 
terní  snažení  u  národu  toho  témčř  docela;  a  drahně  uply- 
nulo času,  dříve  než  řeč  a  literatara  materská,  jako  samolet, 
z  popele  svého  zkříšená,  k  novému,  čerstvějšímu  životu  se 
probudila.  Od  počátku  17ho  století  až  do  druhé  polovice 
18ho  věku  nepočítá  se  více  než  asi  dvacet  vindických  spiso- 
vatelův, vydavších  některé,  ponejvíce  nábožné,  co  do  řeči 
a  obsahu  ovšem  malovážné  knihy,  vyj  mouč  několik  gram- 
matických  a  slovnických,  na  díle  tištěných,  na  díle  v  rkp. 
ležících  spisftv.  Ale  asi  od  r.  1770,  v  kteréžto  době  téměř 
po  vší  rozlehlé  říši  rakouské  vůbec  pro  vědy  a  umění  pří- 
znivější epocha  nastoupila,  počet  národních  spisovatelů 
v  Krajiné,  Korutanech  a  Štyrsku  znamenitě  zrostl,  a  čehož 
předtím  nebylo,  knihy  již  i  jiného,   nejen  nábožného  obsahu, 
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hustěji  na  svétlo  yycházeti  počaly.  Od  r.  1770  až  do  koDce 
minulého  století  pojevilo  se  mezí  Vindy  asi  padesát  spiso- 
vatelů v  jazyku  materském,  k  nimž  od  r.  1800  až  podnes 
Ještě  jiných  padesát  přistoupilo,  a  počet  knih  nimi  vydaných 
v  též  míře  se  rozmnožil.  V  této  novější  době  o  rozšířeni 
a  zvelebení  vindické  literatury  nejvíce  se  přičinili  jak  spiso- 
váním a  vydáváním  knih,  tak  vůbec  i  svým  příkladem,  vy- 
naučovánim,  pohádáním,  pomáháním  a  t  d.,  slovutní  muži 
JuriJapel  [umřel  1807],  Žiffmunt  svob.  páuZois  [umř.  1819], 
Vcdentín  Vodník  [umř.  1819],  Jemy  Kopítar,  biskup  Matevě 
B/xvnikoTy  Urban  Jtxmik^  Peter  Dainko^  Front.  Seraf.  Metelko 
a  jiní.  Vznešený  vlastenec,  biskup  M.  Ravnikar  vystavil  ve 
spisech  svých  vzor  přesné  a  přirozené  prosy,  a  tudíž  novou, 
až  potud  neznámou  cestu  k  vysokému  cíli  krajanům  svým 
proklestil:  umělejšímu  básnictví,  zdá  se,  teprv  nyní,  za  zje- 
vením se  péčí  Kastelicovou  „Krajinské  Včelky,"  a  za  průvod- 
nictvím  výborného  Prešema  i  jiných  mladých  básníkův, 
lepší  doba  nastává.  Léta  1815  učitelská  stolice  pro  řeč  a 
literaturu  slovenskou  na  lyceum  Lublaňském  zaražena;  na 
universitě  v  Hradci  řeč  ta  se  také,  ačkoli  jen  mimořádně, 
přednáší.  O  grammatickou  ústrojnost  jazyka,  zvláště  o  uve- 
dení prostějšího,  důslednějšího  pravopisu  osvojením  si  ve 
drahném  počtu  nových,  k  latinským  přimíchaných  liter,  ve- 
liké u  dnešních  vindických  spisovatelův  namáhání,  a  však, 
jak  to  obyčejně  při  takových  novotách  bývá,  i  ne  bez  zá- 
meznosti,  odporů v^  literních  roztržek  a  půtek,  jakž  o  tom 
ětenářům  musejního  časopisu,  a  sice  v  ročníku  1832  sv.  4. 
str.  443 — 464  obšírná  zpráva  dána.  O  vyhovení  jiným  po- 
třebám národní  literatury,  o  rozšíření  okresu  jejího  ještě  vždy 
až  příliš  souženého  a  téměř  okolo  samých  nábožných  spisův 
se  otáčejícího,  o  prostonárodní  i  vyšší  básnictví,  o  knihy 
zábavné,  naučné,  vědecké  a  t.  d.,  bohužel,  mnohem  menší  tu 
péče !  Nechtíce  dál  v  takováto  a  těm  podobná  trnovatá  roz- 
jímáni se  zapouštěti,  obrátíme  zřetel  svůj  na  nejnovější  plo- 
diny literatury  vindické,  vyčitajíce  je  pořádkem  spisovatelův, 
jse  zachováním  původního  spůsobu  psaní  jmen  a  nápisů  v 
knih.   Spisovatelé  od  r.  1820  nám  známí  jsou  následujici : 
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1)  Maievé  Ravntkarj  aneb,  jak  sám  obyčejné  jméno  STé 
podpisuje,  Raunicher,  narozený  ve  Vači  v  hořejším  Ejrajinska 
r.  1776,  bývalý  professor  bohoslov!  na  lyceum  Lublaňském^ 
direktor  filosofických  nauk  a  kněžského  seminarium,  kanovník 
taméjši   biskupské    stolice,  potom  gnbemialni    rada  (referent 
v  duchovních  a   naukových    důležitostech)    v   Terstu,    nyní 
biskup  v   témže  Terstu  a  v  Čapo  ď  Istrii.    Znamenité  zá- 
sluhy  tohoto   osvíceného   preláta   o   školy,  jazyk,  literatura 
a  osvětu   národní   všickni  Slovenci  jednomyslně  s  vděčností 
uznávají  a  velebí.  Jeho  ůčinlivost    při  lyceum,   co  do  mravů 
a  vzdělanosti  studujících,  nej dobročinně] ší  plody  nesla.    On 
národní  řeč  a  literaturu   nejen  jako  spisovatel  několika  vý- 
tečnými spisy  obohatil,  ale  obzvláště   i   tím  znamenitě  napo- 
mohl, že  jeho  horlivým  přičiněním   učitelská  stolice  řeči  slo- 
venské na  lyceum  Lublaňském   r.   1815  založena  jest    ňeč 
slovenská  počtena  od  r.  1817  mezi  řádné  předměty  naukové 
pro  všecky  posluchače  bohosloví  v  2hém  roce,  mohouc  spolu 
i  od  jiných  učňAv  na  veřejných  čteních  dle  libosti  pilĎována 
býti.    Čímž   především   u   velebného    duchovenstva  Lublaň- 
ského biskupství    (počítavšího  r.  1831  do  548     údftv)  pozor- 
nost na  materský  jazyk  obrácena,  a    potřeba  dokonalejšíha 
se  v  něm  pocvičení   dokázána  jest,   v  kterémžto  jazyku  ai 
potud  málo  kteří  kněží  a  jiní  vzdělanější  vlastenci  i  jen  ná- 
ležitě se  vyjádřiti,    nerci-li    čisté   a  pravidelně  psáti  pečliví 
byli.    Neméně   horlivě   a  zdařile  vznešený    tento    vlastenec 
přispěl  spisy  svými  k  ujedení  vlastnější   a  přesnější  prosto- 
mluvy  slovenské  místo    obvyklého   starého,   rozličnými   cizo- 
i    chybomluvy   nakvašeného  Seradu.     Sloh  jeho   přirozenou 
slovenskou,  od  germanismův  ocíděnou  skladnou,  tolikéž  umé» 
lým   osvojením  si   dobrých   na   díle   zastaralých    kořenných 
slov   a   obecných  spAsobAv    mluvení   patrně   nad  posavadni 
vyniká;  a  cokoli   od  některých,  jak   to   bývá,  novotou  věci 
a  ještě  více  nemotorností  přes  čáru  zabíhajících  následovníků 
vybídnutých    „starověrcův"   na  nemístnost   tohoto  novějšího 
slohu  nařikáno,  předce  příti  nelze,  že,  jestli  spisovní  jazyk 
v  Erajinsku  v   těchto  posledních  časích   co  do  přesnosti  a 
mluvnické  správnosti  nějaké  dokonalosti  nabyl,  toho  zásluha^ 
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vedle  Kopitara  a  Vodníka^  zvláště  Ravnikarovi  a  jeho  cviče- 
nějším postnpnikABi,  jmenovitě  Metelkovi,  Potočnikovi,  Za- 
lokarovi  a  j.,  přičtena  b^  musí.  Připomínajíce  jen  běžně 
některé  jeho  starší  spisy:  Perpomozhnik  bogá  práv  fposnatí 
in  zhaíUti,  ť  Lublani  1813. 8^  1816.  S\  Sgodbe  fvetiga  piíma, 
v'  L.  1815—1817.  8®.  3  d.,  Male  povefti  sa  íhole  na  kmetíh, 
v'  L.  1816.  8\  knížečka  původně  od  Janeza  Debevca  přelo- 
žená^ ale  od  Ravnikara  co  do  slohu  poopravená;  vytkneme 
zde  novější:  Světa  mafha,  v'  Lublani  1826.  12^  238  str., 
známá  modlitební  knížka^  prvotně  od  Jujja  GoUmayrja  pře- 
sloveněná  (v^  L.  1783.  12".),  a  do  r.  1811  jedenáctekrát  ti- 
Stená;  r.  1813  od  Ravnikara  znovu  přeložená,  a  v  tomto 
novém  oděvu  posavad  již  pětkrát  vydaná,  Kerfhanfki  katol- 
řhki  návuk,  v'  L.  1822.  8**.  260  str.  Při  některých  z  těchto 
spisftv  jméno  spisovatelovo  doloženo  není. 

2)  Urban  Jarník,  rodilý  Ziljec  (Geilthaler),  předtím  kaplan 
při  biskupském  chrámě  a  městské  faře  v  Želanci,  nyní  farář 
v  Moosburgu  bliže  Celovce  v  Korutanech,  „muž,  jak  dí  Pří- 
míc, ke  všemu,  což  vznešeného,  dobrého  i  pěkného  jest,  ne- 
uhaslým  ohněm  milosti  zažžený.^  „Srdce  ctihodného  tohoto 
^  kněze,  mluví  týž  dále,  vřef  neukojenou  horlivostí  po  krásném, 
úpravně  skladném  jazyku  materském  a  jeho  vzdělání,  ja- 
kovéž  horlivosti  bychom  každému,  o  vážnosti  svého  vzneše- 
ného, svatého  povolání  rovně  živě  přesvědčenému  národnímu 
učiteli  nejen  rádi  propouštěli,  ale  i  z  té  duše  přáU."  (Nem- 
Ihko-flov.  branja  f.  04.)  Mnohé  vzorové  básně  tohoto  vla- 
stence, z  částky  i  německým  výkladem  opatřené,  vyšly 
v  časopise  „Carinthía** ;  některé  t  nich  i  do  sbírky  ^Krajinská 
Včelka"  vtaženy  a  znovu  obnárodněny  jsou.  V  jeho  jazyko- 
zpytných  spisech  se  jeví  duch  střízlivě  skoumavý,  zřetel  svťy 
nade  všecko  ktomu,  což  prakticky  užitečného  i  d&ležitého  jest, 
obracející  Mimo  starší  spisy :  Sbér  lépih  ukov,  v'  Zelovzu 
1814.  12%  Sadje-Reja,  v^  Z.  1817.  S\  náležejí  sem:  Jedro 
kerfhanfkih  reíhíz,  v'  Z.  1820. 8°.  134  str.,  Sammlung  altslaw. 
W5rter,  welche  im  wind.  Dialekt  fortleben,  Klagenf.  1822.  8". 
79  str.  Versuch  eines  Etymologikons  der  slowenischen  Mund- 
ar^  Klagenf.  1832.  4°.  243  S.  Od  něho  vydána  s  některými 
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opravami  i  mluvnice  OsvaJda  Gutsmanna:  Wind.  Sprachl.  6te 
Aoíi.  Elag.  1829.  8^  108  str.,  a  nemýlim-li  se  i  nedělní  a 
svátečni  evangelia  r.  1821,  snad  ještě  i  některé  jiné  knižky. 

3)  Peter  Dcdriko,  kaplan  při  městské  faře  v  Radgoni, 
nejčelnější  a  nejplodistvějši  spisovatel  mezi  vindickými  Slo- 
vany v  étyrsku.  Zásluhy  jeho  v  národní  literatuře  tím  větSi 
cenu  do  sebe  mají,  poněvadž  on  mezi  svými  ve  ŠtyrskOi 
právě  tak  jako  Jamik  v  Korutanech,  při  všem  vlasteneckém 
počínání  ještě  až  příliš  o  samotě  stojí,  a  cokoli  čini,  o  své 
vlastní  ujmě  a  síle  činí.  Až  posavad  do  dvaceti  rozličných 
spisův  vydal,  z  nichž  zde  jen  novější  ze  jména  stůjte:  Lehr- 
bnch  der  wind.  Sprache,  Grátz  1824.  8".  344  str.,  mluvnice 
s  obzvláštní  pilností  sepsaná,  co  do  obsahu  i  methody,  d&- 
vodností,  bohatstvím  i  srozumitedlností  velecenná,  co  do  pra- 
vopisu novou  cestu  razící,  a  —  ne  bez  úsilného  odporu 
jiných,  nové  litery  krajanům  svým  poroučející:  Abezedna 
knishiza,  ť  Gradzi  1824.  8*.  29  str..  Kmet  Isidor,  v'  6r.  1824. 
8.  140  str.,  známá  kniha  z  německého  Chr.  Schmida,  Opra- 
vilo fv.  mefhe,  v'  Gr.  1824.  8*^.  1826.  8^  154  str.,  Veliki  ka- 
tehisem,  v'  Gr.  1826.  8^  200  str.;  Listi  ino  evangelji,  V  Gr. 
1826.  8*.  248  str.  Sto  zirkvenih  pesmi,  V  Gr.  1826.  12*. 
208  str.,  Pofvetne  pefmi  med  flovenfkim  narodom  na  Shta- 
jaríkem,  v'  Gr.  1827.  8'^  227  str.,  vlastně  nikoli  původně 
národní,  ale  od  vydavatele  a  snad  i  jiných  učených  bár 
sníkův  pro  národ  složené,  na  mnoze  jalové  písně  s  pří- 
davkem pohádek  a  j.,  Molitbe,  v'  Gr.  1829.  8".  126  str.  Sveti 
krishni  pot,  ť  Gr.  1829.  12<>.  105  str.,  Boshja  ílushba  ker- 
fhanfke  mladofti  po  jutrah  itd.,  v'  Gr.  1830.  12^  140  str., 
Zhelarftvo,  vu  Gr.  1831.  12".  210  str.  Jakož  ve  spisech  Jar- 
nikových  podnářečí  Korutanské,  t^ik  naproti  v  Dainkových 
podnářeči  panuje  Štýrské,  čímž  sloh  obou  ode  slohu  spisova- 
telův Krajinských  patrně  se  liší. 

4)  Janez   Zalokar,    narozený   r.    1792    ve    Vinici    blíž 
Š-Marjety   (sv.  Markéty)   v   dolejším   Krajinsku,   bývalý  du- 

•cliovnik  při  kněžském  seminarium  v  Lublani,  tu  dobu  farář 
v  Novémtrhu  (Neumarktl)  v  hořejšim  Krajinsku.  Spisy  jeho 
pro  čistotu  a  správnost  jazyka  u  veliké  vážnosti  jsou.  Vydal : 
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Tomisha  EempEhána  Hója  sa  Eriftaíam^  V  L.  1820.  8^  278 
Btr. ;  Navuki  ino  molitve  sa  mladé  Ijndi,  V  L.  18122.  8^  166 
str.  1826.  8'. ;  Nauk  od  krajnfkih  íheA,v'  L.  1825. 12^.  nauka 
i/teoi  dle  Metelka  ;  Poduchenje  V  kerfhshanikih  rernizah,  V 
L.  1826.  12**.  381  str.;  Dvanajíl  bukev  Tomásha  Eempzhána 
itd.,  ť  L.  1826.  12".  680  rtr.,  t  asoetícké  knihy:  vallis  lilich 
rum,  de  tribus  tabernaeulis,  de  vera  čompunctíone  etc.;  Pre- 
mifhljoTauje  Kriflufoviga  terplenja,  v'  L.  1826.    12*^.   72  str. 

6)  Valentin  Stanig  aneb  ylastnéji  Stanik,  rodem  z  Ca- 
nale  v  okoli  Gorickém,  kanovník  a  vyšSi  dozorce  Skol  v  bi- 
skupství Gorickém.  Jakož  Jamik  v  Korutanech  a  Dainko 
ve  Štyrsku,  tak  on,  pokud  nám  vědomo,  v  okoU  Gorickém, 
ba  téměř  v  celé  gubernii  Terstanské  (Triest),  vyjmouo  biskupa 
Ravnikara,  jest  ten  samojediný  učený  vlastenec,  kterýž  spi- 
sováním i  vydáváním  knih  v  nářečí  vindickém  horlivě  se  za- 
náší ;  pročež  jak  vftbec  snažlivost  jeho,  tak  i  literní  plody, 
třebas  v  jiném  ohledu  méně  důležité,  předce  zvláštní  pochvaly 
bodný  jsou.  Spisy  od  něho  vydané,  mimo  některé  menší, 
jsou  následující:  Zefar  ino  prelát  (známá  Bttrgerova  báseň 
„der  Kaiser  und  der  Abt^),  při  tom:  Rosh^ze  na  grob  Mar* 
jane  D**  b.  m.  a  r.  8  str.;  Pefme  sa  kmete  ino  mladé  ^udi, 
v'  Gorízi  1822.  8^  32  str.,  ětyrmecitma  písní  z  německé 
Mildheimské  zpěvací  knížky,  vyj  mouč  dvě  původní ;  Molitve 
in  premifhlovanja  itd.  s  perítavkam  41  zerk.  ino  drugih 
pefem,  v*  Vidmu  (Udine)  1826.  12^  148  str.,  modlitby  a  roz- 
jímání  dle  Bossueta  jsou  vzaty  z  knížky  Blažeje  Potočnika 
(sr.  dole  č.  14),  přidané  písně  jsou  na  díle  staré,  zde  jen 
přetištěné,  na  díle  od  vydavatele  v  nově  složené  anebo  pře- 
ložené, mezi  těmito  posledními  Schlegelova  znělka  „Die  Mutter 
Gottes  in  der  HerrKchkeit",  8alisova  píseň  „Seht  wie  die 
Tage  sich  sonnig  verkliiren"  a  j.  V  rkp.  chová  sbírku  svět- 
ských z  částky  původně  složených,  z  částky  z  Btirgera, 
Gellerta  a  j.  přeložených  básní. 

6)  Janez  Pavel  Ješenak,  farář  v  Ulimje,  oud  c.  k.  spo- 
lečností pro  polní  hospodářství  v  Hradci,  vyhotovil  knihu 
o  polním  hospodářství :  Bukvě  sa  pomozh  inu  prid  (t  užitek) 
kmetam  potřebné,  pervi  deil,  od  olkerblenja  tib  n jiv  (t  o  vzdé- 
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láni  roU),  V  Zelli  1821.  8'«  146  str.,  zdali  již  i  drahý  dil  w 
světlo  vyiel,  nám  povědomo  neni. 

7)  FranL  Seraf.  Metelko^  narozený  ve  Š-Eocjana  (6ti 
Škocýan,  t  S.  Gantian)  v  dolejčim  Kr^jinsku  r.  1789,  od  r. 
1816  c.  k.  veřejný  a  řádný  profesBor  řeči  a  literataiy  filo« 
venBké  ná  lyceum  Lublaňském,  kateoheta  při  hlavním  chrámě^ 
oud  c.  k.  společností  pro  polní  hospodářství  v  Ejrajině;  pů- 
vodce známé  již  povSechné  grammatiky  slovenské  dle  soih 
stavy  Dobrovského:  Lehrgeb&ude  der  slowenischen  Sprache^ 
Laibach  1825.  8^  XXXVL  296  str.,  i  některými  jinými  sp^y 
literatura  vindickou  rozhojnil,  jakovéž  jsou :  Abezédnik  sa 
floveníke  fhóle,  v'  L.  1829.  8'.  39  str.;  Deutsch  krainische« 
Namenbtlchlein,  eb.  1829.  8^  77  str.;  Slowenische  iSprach- 
lehre,  ein  Auszug  aus  dem  Lehrgebaude,  eb.  1830.  8^.  lOS 
stn,  na  spůsob  malé  německé  grammatiky  pro  triviálně  školy 
předepsané;  Shtevilftvo  (t  počitářstvi),  v'  L.  1830.  8°.  141 
str.y  vlastně  přeloženi  německé  pro  dkoly  zřízené  knihy* 
Všecky  tyto  knížky  tištěny  novými  od  spisovatele  v  granuna- 
tíce  navrženými  a  tamže  ponejprv  užitými  literami.  Jakoi^ 
již  předtím  prof.  Vodník,  tak  nyní  Metelko  obyčejně  i  všecka 
úřadni  veřejná  ohlášení,  cirkuláře,  patenty  a  t.  d.,  pisem-- 
nosti  tytýž  dostí  obšírné,  na  slovenský  jazyk  překládá,  a  i 
zde  ciděnim  a  broušením  až  potud  co  do  čistoty  a  správnosti 
nad  míru  zanedbané  řeči  mateřské  nemalých  zásluh  sobě  vy- 
dobývá. V  prodleném  čase  také  ouplný  německo-vindickor- 
latinský,  již  dávno  chystaný  slovník  vydati  obmýšlí. 

8)  Míhal  Barlof  rodem  z  vindických  SlovencAv  v  zá- 
padních Uhřích,  si.  bož.  kazatel  v  stolici  Saladské,  vesnici 
KdvágóQrs,  vyhotovil  nové  přeložení  nábožných  pisni  a  zpě- 
vův,  anebo  tak  řečený  Gradual,  pro  ubohé  církve  vindické 
augsp.  vyzn.  v  západních  Uhřich,  pod  nápisem:  Krfzcsanfzke 
ndve  pefzmene  knige,  izprávlene  evangyelicsáDfzkim  gmainam,. 
V  Soproni  1823.  8".  503  str.  Mluva  tohoto  vindického  od- 
větvi v  Uhřích  v  mnohém  ohledu  ode  mluvy  jejich  příbuz- 
ných na  Krajině,  Korutanech  a  Styrsku  se  sice  liší ;  a  však 
osvojeni  si  rozdílného,  dle  maďarčiny  skrojeného  pravopisu,, 
jakový  v  jejich  knihách  panuje,   bylo   předce   a  jest  bezpo- 
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tfebné.    V  předešlém  století  vyfilo  nékolik  náboiných  knih 
na  tomto  podnářeči 

9)  Janez  BedendU^  fartf  n  sv.  Petra  na  předměstí 
Lublaňském,  poopraril  a  vydal  starSl  přeložení  TomáSe  Kem- 
penského  knihy  o  následováni.  Krista  Pána :  Tomásha  Eem- 
pensa^a  zhvetfre  bnkve,  pot  k'  nebefam,  katiro  )e  pokasal 
Jesof  Eriftof,  V  L.  1825.  8^  315  str. ;  rozmnožil  a  obnovit 
nábožnou,  původně  od  kanovníka  Lublaňského  Ant  Clemm- 
tmi  sepsanou  knížku:  Sveti  krishovi  pot,  V  L.  1826.  8^ 
184  str. 

10)  Friderík  Baraga^  narozený  v  Dobemici  v  dolejiim 
Erajinsku  léta  1797,  předtím  kaplan  v  Š-Hartnu  nedďeko 
Era^fe  (Erainburg)  a  v  Metlice  (M OfHng),  nyní  missionář  v  městě 
Oineinnatí  v  Amerioe,  vydal  nábožné  písně  k  milostivému 
létu:  Opomivanje  eniga  duhovniga  paítiija,  b.  m.  1826.  8^ 
S  str.;  modlitební  knížku:  Dufhna  paTha,  v*  L.  1830.  8^  503 
str.,  2.vyd.  1831.  8°.;  pak  na  vzorTomáie  Eempenského:  Od 
pozhefhevanja  in  pofnemanja  (t  o  poctě  i  následování)  ma- 
teře bosbje,  v'  L.  1830.  8^  418  str. ;  naposledy :  Obirkovanje 
Jesufa  Eriftufa  itd.,  V  L.  1832.  8*.  314  str.  Poslední  tH 
spisy  po  odchodu  spisovatele  od  nejmenovaných  co  do  látky 
i  slohu  opraveny  a  do  tisku  podány.  Týž  missionář  vydal 
minulého  léta  modKcí  knížku  v  jazyku  divochův  Ottava  ře- 
"čených  v  Americe. 

11)  «/.  Dolency  předtím  biskupský  dvorský  kaplan  v  Lu- 
blani, tu  dobu  fiurář  v  Bohinské  Biítrici,  přeložil  bisL  Lubl. 
Ant  Aloisa  kázaní  na  milostivé  léto:  Pridiga  itd.,  v'L.  1826. 
S\  28  str. 

12)  Luka  DoUnar  z  Loky  (Laak)  v  hořejším  Erajinsku, 
narozený  L  1794,  nyní  lokální  kaplan  na  Janfibergu  v  dolní 
Erajině,  složil  mimo  některé  jiné  drobnůstky:  Pefme  v*  ne- 
děle zeliga  léta,  V  L.  1829.  8^  184  str.,  nevelikou  při  tom 
o  správnost  jazyka  a  zdokonalení  slohu  pééi  veda. 

13)  Martin  Kuralty  rodilý  Erajinec,  církevní  kněz,  cvičný 
latinský,  německý  i  vindický  básník,  složil  a  vydal  v  časo- 
pisech ^Télégraphe  officieP  (vydávaném  v  Lublani  1810— 
1813)  a  „Illyrischěs  Blatt^  některé  písně,  ku  př.  Jůtrejna 
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péfem  eniga  krajnfkiga  kmeta  po  léto,  v  Illyr.  Li8t.  182& 
6.  31. 

14  niaé  Potoóniky  naroxený  1.  1799  v  Sianževě  blííe 
Nakla  v  hořejáim  KrajinskU;  koopcrator  i  kantor  při  hlavnim 
biskupském  chrámě  v  Lublani  Vdeckj  jeho  literní  plodiny 
vynikají  jak  přesnotou  tak  i  správnosti  jazyka.  Přeložil 
z  Bossueta:  Premífhlovauje  sa  zhaf  fFotiga-léta,  v'  L.  1826. 
8^  112  8tr.,  téhož  roku  i  podruhé  tištěné;  Světe  pefmi  aa, 
prasnike  in  godove  itd,  V  L.  1827.  12^  139  str.;  MolitnvM 
bukvize,  ť  L.  1827,  12M90  str.,  ku  krajinské  Včelce  (sr.  do- 
l^i  č.  24)  hned  z  počátku  něktex^mi  pěkn;^mi,  literou  P.  po- 
značeními básněmi  přispěl :  nejlépe  se  mu  zdaji  dařiti  pisnft 
lehkého  druhu,  jako  ^Dolenska''  sv.  I.  str.  32,  „Ženjice^  L 
45  a  t  d. 

15)  Gaáper  Šváb,  narozený  v  Bohinské  Bistřid  léta> 
1797,  nyní  farní  vikář  v  Kotedražici  v  středním  Krajínsku*. 
sepsal:  Nauk  od  fakramentov  fvete  pokoře  in  prefvetiga 
rérhniga  teléfa,  v'  L.  1826.  8®.  154  str.;  Nauk  kat  zerkve 
od  opravizhei^ja  ^eílmika,  v'  L.  1832.  8**.  254  str.;  přeložil 
biblickou  historii  pro  mládež  z  německého  Ghr.  Solunida:. 
Sgodbe  fvétiga  pifma,  ť  L.  1830.  8^  190  str. 

16)  Andrej  Albrechty  narozený  v  Idrii  1782,  kanovník, 
a  městský  farář  v  Lublani,  rozmnožil  vindickou  literatoni, 
třemi  nábožnými  knihami:  Eerfhanfki  katolfhki  nauk  od 
narpotrebnifhih  refniz  fvete  vere,  v'  L.  1827.  8®.  432  str., 
2hé  správnější  vydání  1830.  8".  Kerfh.  kat  nauk  sa  mladoí^ 
v'  L.  1728.  8^  240  str.,  výtah  z  předešlého  většího  kate^ 
chismu;  Sveti  veliki  teden,  V  L.  1829.  8\  304  str.  Všecky 
tři  oblíbené  knížky  dobrý  odbyt  mají;  první  tištěno  přes 
9000  exx.  Mimo  to  Albrecht  i  k  některým  jiným  cizím  spi- 
sům, jmenovitě  k  Františka  Veriti  Životům  svatých,  zname^ 
nitě  přispěl,  jak  vůbec  napomožením  jejich  vydáni,  tak  i 
zvláště  vedením  péče  o  čistotu  a  správnost  jazyka  a  t  d. 
Nové  Metelkovy  abecedy  byl  hned  z  počátku  a  jest  až  posa- 
vad nejúsilnějším  podpůrcem. 

17)  Andrej  Bohinc,  narozený  v  Zápuží  (Seebaeh)  v  ho*, 
řejším  Erajinsku  L  1795,   kooperator  u  sv.  Petra  na  před- 
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* 
měflti  Lublaňském^  vydal:   Drashba  yerniga  shlovéka  8  bo« 
gam,  vX.  1827.  12°   240  str.,  obsahiye  katechetické  vynauéo- 
vání  a  modlitby. 

18)  Franc  VeritL,  narozený  v  okolí  Videmském  (Udine) 
v  gabernií  Benátské  1.  1771,  asi  ode  30  let  církevní  kněz. 
v  Krajině,  njmí  farář  na  Horjnle  v  středním  Krajinská.  Za 
dětinství  ani  jen  slova  neuměl  slovensky:  po  svém  osazení 
v  Krajině  ochotným  cvičením  se  ve  vindickém  nářečí  brzo 
tak  výborně  prospěl,  že  tudíž  nejen  horlivým  milovníkem 
národní  literatury,  ale  i  plodistvým  spisovatelem  se  stal.  Od 
něho  vyšlo :  Baslaganje  (t  výklad)  Jesufovih  naukov  na  gori, 
V  L.  1827.  12".  267  str.;  Popótnik  fhiroke  in  voske  potí, 
v*  L.  1828.  8'*.  238  str.,  allegorická  k  mravnosti  vedoucí  roz- 
právka; Baslagaige  fvetiga  evangelia  víih  nedelj  in  prasni- 
kov  itd.,  v'  L,  1830.  8".  640  str.,  Shivlenje  fvetnikov  (životy 
svatých),  ť  L.  1828.  8".  1.  d.  (362  str.,  2.  d.  624  str.  3.  d. 
1829.  640  str.,  4.  d.  671  str.,  2hé  vyd.  tamže  1831.  8^  4  d. 
Poslední  toto  obšírné  dílo  původně  od  Michala  Iloffmanna^ 
kanovníka  při  kollegialním  chrámě  v  Novém  městě  (Neustadtl) 
v  dolejším  Knyinsku  započato,  od  Veritího  pak  dokonáno  jest 

19;  Ferdinand  Vončoy  krajinský  BwhČOj  rodem  z  Kra- 
jiny, řehotoík  řádu  sv.  Františka  v  klášteře  Konstaujovickém 
nedaleko  Gorice  (G5rz),  učitel  východních  jazykův  a  svatého 
písma  obojího  zákona  na  tamějších  františkánských  školách, 
podal  do  tisku:  Tri  pridge  sa  fveto  léto,  v'  Zelovzu  1827. 
12"   155  str.,  ohledem  na  řeč  ovšem  velice  nesprávné. 

20)  Vid  Riéner  ze  Štýrska,  duchovní  správce  v  káznici 
na  Karlově  (v  Hradci),  horlivý  druh  a  postupník  Dainkův 
v  rozněcováni  ducha  národností  a  napomáhání  jazyku  i  litera- 
tuře n  tamějších  Slovencův,  vydal  dvé  knížek  pravopisem 
Dainkovým:  Katolfka  mefhna  knishiza,  v'  Gradzi  1828.  12^' 
72  str;  Nabirki  sa  mladé  kriítjane,  v'  6r.  1828.  12".  36  str., 
posud  jen  lni  díl,  obsahující  rozličná  poučení,  rozpravy, 
písně,  přísloví  a  t.  d. 

21)  Koloman  Quafs  (původně  snad  Kvai)^  tolikéž  ze 
Štýrska  rodem,  mimořádný  učitel  vindického  jazyka  na  c.  k. 
universitě  v  Hradci,   zhotovil  společně  s  nahoře  jmenovaným 
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ylastencem  V.  Riinerem  nové  přeložení  čtjr  erangelil^  kteréi 
ale  až  posavad,  pokud  vime,  ještě  tiSténo  neni.  V  rkp.  ehysti 
novou  vindickon  grammatikn. 

22)  Janez  ZtegUr,  narozen;^  v  Udmata  bliž  Lublaně 
1.  1792,  duchovni  správce  v  káznicí  na  hradiSti  Lublaňském, 
vydal  bezjmenné:  Molitve  sa  bolnike  (t  pro  nemocné)  v*  L. 
1828.  8^.  247  str.,  2hé  vyd.  1830.  12«.  282  str.;  potom  s  do- 
ložením jména:  Shtirí  pofledne  rezhi,  v'  Iblani  (t.  v  Lublani) 
1831.  12^  192  str.;  Dober  nauk  ali  poduzhenje  fe  zhafne  in 
vezhne  nefrezbe  obvárvati,  V  L.  1832.  12®.  132  str,;  Mafhne 
bukvize,  to  je  molitve  itd.,  v*  L.  1832. 12®.  338  str.  Ve  sbírce 
„Erajnfka  Zhbeliza''  se  nalezší  některé  básně  od  něho,  lite- 
rou Z.  vyznačené. 

23)  Janez  Trceoeny  narozen;^  roku  1781  v  Době  (Aich) 
y  hořejším  Erajinsku,  farář  v  Palandu,  sepsal:  Opominjevanje 
ť  pokori  v'  ívetim  letu  1826,  toje  pridige  od  odpuftikov  itdU 
b.  m.  i  r.  (v  Lubl.  1829.)  8».  389  str. 

24)  iGha  Kaatélic,  narozen;^  v  Horní  Vsi  (Gorénja  vás) 
v  dolejším  Erajinsku  L  1796,  skriptor  při  lycealní  knihovně 
v  Lublani,  vydal  s  pomocí  jiných  učených  a  horlivých  vla- 
stencův vzácnou  sbírku  rozličných  básní  s nápisem:  Erajnfka 
Zhbeliza,  v*  L,  1830-1832. 12".  3  svazky,  čtenářům  musejního 
časopisu,  jak  co  do  obsahu,  tak  i  co  do  poetické  ceny,  již 
2  kritické  o  ni  od  p.  Čelakovského  podané  zprávy  (v  roč- 
níku 1832  sv.  4.  str.  443—454)  dostatečně  známou.  Ve  sbírce 
této  básně  literami  M.  E.  znamenané  jsou  od  vydavatele* 
O  sobě  vydal:  Pefem  fvitlimu  Zefarju  Franzu  itd.,  V  L.  1829. 
4  21.  vindicky  a  německy.  Někteří  z  básníkův,  k  této  sbírce 
přílohami  svými  přispěvSích,  mimo  již  nahoře  jmenované  Bl. 
Potozhnika  a  Jan.  Zieglera,  zde  ze  jména  uvedeni  buďte. 

25)  Juri  Grabner  z  dolejší  Erajiny,  1.  1831  posluchač 
právních  nauk  ve  Vídni,  básně  své  značil  literami  Gr. 

26)  Ipnaci  Hohapfel  z  Nového  trhu  (Neumarktl)  v  ho- 
řejším Erajinsku,  narozený  L  1799,  kooperator  při  městské 
&ře  u  sv.  Jakuba  v  Lublani,  znamenal  své  plodiny  literou  H. 

27)  Juri  Komuxé  z  Dane  v  středním  Enyinsku,  naro- 
zený L  1799,  pomocník  při  lycealní  knihovně,  mimo  básně 
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do  VSelky  podané  a  tamie  literami  J.  K.  vysnaSené,  o  sobě 
vydal:  Ita  Togenbwfka  grafinja^  V  L.  1831.  8®.  149  atr., 
snámoa  naučnou  poTÍdkn  z  něm.  Chr.  Schmida  do  sloTenSiny 
přeloienoo. 

28)  Jemg  Leviénik  z  hořejdí  Krajiny,  L  1830  student 
na  lyceum  Lublaňském,  plodiny  své  ye  Včelce  vytknul  pod- 
pisem L — k. 

29)  Franc  Prešém,  narozený  ve  Vrbě  v  hořejším  E[ra- 
jinsku  L  1800,  doktor  v  právech,  bytem  v  Lublani,  přední 
básník  v  pořadí  zpévcAv  Krajinské  Včelky,  pokusil  se  v  bás- 
ních rozličného  druhu,  v  lyrických,  elegických,  satyrických, 
v  romancích,  epigrammech  a  sonettech,  a  vSudy  neobyčejnou 
básnického  ducha  ušlechtilost  a  vyspělost  objevil,  čímž  u  mi* 
lovníkAv  slorenské  Musy  srdečnou  zbudil  žádost,  aby  na  tak 
fllavně  nastoupené  cestě  neoblevil  dřivé,  nežby  vznešeného 
eíle  svého  snažení,  t.  osnování  a  rozšíření  umělejšího,  vkus- 
nějšího nad  to  posavadní  básnictví  mezi  krajany  svými, 
iCastně  dosáhnul    Básně  jeho  odličeny  podpisem  Dn  P. 

30)  Jakop  Župan  z  Prevoje  v  hořejším  Krajinsku,  na- 
rozený L  1786,  doktor  v  bohosloví,  professor  biblické  nauky 
starého  zákona  a  východních  jazykAv  na  o.  kr.  lyceum  v  Lu- 
blani, muž  veleučený  a  Slovan  horlivý.  Básně  jeho  literou 
8.  poznačené  ne  tak  poetickým  zápalem,  jako  raději  vlaste- 
neckým duchem  a  slohovou  smělostí  předčí.  Mimo  příspěvky 
ku  Včelce  několik  jeho  básní  i  v  Blyr.  List.  („Illyr.  Blatt") 
tištěno  jest 

31)  Franc  Pirc  z  Kanmiku  v  hořejším  Krajinsku,  na- 
rozený L  1785,  farní  vikář  v  Březí  (Brezje)  v  horní  Krajině, 
napomáháním  ětěpnictví  ve  vlastí  své  výborně  zasloužilý  muž, 
vyhotovil  knihu  o  témže  předmětu:  Krajnfki  vertnar  ali  po- 
duzhenje  itd.,  1.  del,  V  L.  1830.  8^  88  str.  Knížka  tato  i 
z  ohledu  řeči  a  slohu  chvály  hodná. 

32)  Urban  Jeriny  děkan  při  hlavním  chrámě  v  Lublani, 
Frme  Jelovšek^  katecheta  při  normální  škole  tamže,  a  Joéef 
Burffer,  duchovník  v  biskupském  seminaríum,  vydali  beze- 
jmenně nový  vindický,  dle  německého  předělaný  katechismus, 
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pro   Skolj   literami  Metelkovými:   Eerfhzhanfki  mtak  sa  flo* 
vénfke  fhole,  v'  L.  1831.  8«.  131  str. 

33)  AKč^  rodilý  Krajineo,  farář  re  Štynsko,  přeložil 
z  Děmčiny:  Majhini  katekismas  ítd.,  v'  Gradzn  1830.  80.  4 
archy;  Kratke  perpovédanja  sa  fhole,  v'Gr.  1831.  8®'.  101  8tr. 

34)  AxvKm  Janez  Můrko,  rodem  ze  Štýrska  prá^mik,  se- 
psal a  vydal  dosti  dobrou  grammatiku :  Theoretisch-praktische 
slowenische  Sprachlehre  fllr  Deutsche,  Gratz  1832.  8'*.  XVI 
a  208  str.  pak  příručný  slovník:  Slowenisch-deutsches  nnd 
deutsch-slowenisches  HaDdwQrterbuch,  1.  slovr.-deutscher  Theil, 
Gratz  1832.  i"".  2b\  archův,  2.  deutsch-slow.  Th.  1833.  27 
archův.  V  obojim  tomto  svém  dile  pravopisu  až  potud  ob- 
vyklého užil.  Co  d«)  nářečí,  za  základ  sice  položil  podnářečí 
Štýrské,  a  však  i  na  mluvu  krajinskou  a  korutanskou  slušný 
ohled  bral.  Slovnik  jeho,  třebas  nedokonalý  a  neúplný  (zdi 
se,  že  ani  jen  starší  slovnické  sbírky,  ku  př.  Markusovo 
dictionarium,  náležité  vyčerpány  nejsou),  předce  při  velikém 
nedostatku  jiných  lepších  zasluhuje,  aby  vděčně  přijat  a 
laskavě  souzen  byl. 

35)  Matija  Čop,  bibliothekář  při  c.  kr.  lyceum  v  Lub- 
blani,  sepsal  v  rkp.  obšírné  a  dftvodné  historický  přehled 
všeho  toho,  có  posud  v  nářečí  vindickém  psáno  a  tištěno 
jest,  objasnil  důmyslným  kritickým  pojednáním  povahu  a 
cenu  nové  vindické,  od  prof.  Metelka  ponavržené  abecedy, 
a  zde  jak  i  jinde  horlivost  a  snažlivost  stou  o  dobré  národní 
literatury  chvalně  objevil.  Pojednání  to,  původně  při  lUyr. 
List  1833.  č.  13.  14.  15.  17  tištěné,  v  několika  výtiscích 
i  o  sobě  vyšlo:  Nuovo  diseacciamento  di  lettere  inutili,  das 
ist:  SloweniBcher  ABC-Krleg,  Laibach    1833.   4«.   10.  listův. 

36)  Andrej  Smole,  mladý,  horlivý  vlastenec  v  Lublani, 
přihotovil  sbírku  vindických  národních  písni  do  tisku,  brzo 
cele  na  světlo  vyjíti  mající.  Z  těch  písní  některé  již  v  3tím 
sv.  Včelky  na  ukázku  tištěny  jsou. 

37)  Anton  Slomšek,  rodem  z  okolí  Celského,  duchovník 
při  theologickém  seminaríum  v  Gelovei,  vyučuje  bezmezdnó 
učence  bohosloví  vindickému  jazyku,  a  pracuje  společně  8 
ctihodným  knězem  Urbanem  Jamikem  o  nčmecko-vindickém. 
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slovníku^  Na  ayětlo  vydal  bezelmenně:  Návod  y!  bnuý^  ea 
mladpil  nedelUdh  fhol  (t  j^vedeni  ke  čtéoi),  ť  ZeU  (tíitéM. 
v  Hradci)  1832.  8^.^  64  sW.,  cUle:  fpjetae  peipov^i  sa; 
otrok<v  v  Zelovxi  1832.  8^  80  8tr.,  z  něm.  Chr«  Schmida  oi 
boho«)ovců  Celoveckýeh  přeložené  a  od  vydatele  poopravené^ 

38)  Anton  Scherf,  kaplan  ve  Velké  Neděli,  horlivý  ni-) 
stupník  Dainkův  a  Rišnerův  v  rozšiřování  Dainkovy  abecedy^ 
podal  obecenstvu:  Pad  ino  sdig  zliloveka  ítd.  (t.  pád  i  po- 
zdvižení človéka),  ť  Radgoni  (tištěno  v  Hradci)  1832  8^ 
94  str.y  vlastně  sedmero  postních  kázaní. 

Mimo  tyto  naboře  vyložené  spisy,  jejichž  původcové  ze 
jména  známi  jsou,  vycházejí  každoročně  i  bezejmenně  ně- 
které, zvláště  drobnější  knižky  jak  pro  školy  a  mládež,  tak 
i  pro  domácí  potřebu.  Nemohouce  se  na  tomto  místě  jejich 
ůpln^^m  vypočítáním  zanášeti,  připomeneme  jen  některé  z 
nich  k  závěrce  této  zprávy.  Příčinou  uvedení  Dainkovy  abe- 
cedy do  škol  vydána  následující  knížka:  Abecedna  kni- 
shiza  sa  deshelne  fholevu  z.  kr.  dershavah,  v'  Gradci  1831. 
8".  99  str;  proti  níž  však,  jak  slyšno,  i  duchovenstvo  i  lid 
sprostý  se  zasazuje.  Vindický  kalendář  asi  od  1.  1726  vy- 
chodí v  Lublani  pod  názvem:  Nova  pratika,  Vs  archu  v 
32%  měsíce,  dny  a  jiné  kalendářské  věci  na  vzor  starodá- 
vního jižnoněmeckého  —  ne  slovy,  zvláštnímimi  figurami  a 
znameními  vyznačující  Tiskne  se  ho  coročně  přes  30,000 
exx.  Jiného  kalendtfe  od  1.  1797,  kdež  V.  Vodnik  svou 
„veUkou  pratiku^  vydávati  přestal,  ubozí  Vindové  nemají. 
Nedělní  epištoly  a  evangelia,  ponejprve  v  Hradci  1613  tiš- 
těné, vyšly  v  tomto  posledním  desetiletí  několikrát  znovu: 
ť  Zelovzi  1821;  V  ZeUi  1822.  8».;  v  Lublani  1825.  8» 
342  str.;  V  Radgoni  (tiskem  v  Hradci)  od  P.  Dainka  1826. 
8**.  248  str.;  v'  Marburgi  (tiskem  v  Hradci)  b.  m.  a.  r.  8". 
310  str.;  a  pro  katolické  Vindy  v  západních  Uhířch  od 
Niklová  Kúzmiéa  [kv.  1780]  Evangelji  1821;  postní  evan- 
gelia: ť  Zelovci  1821,  v*  Lublani  1826  8°.  98  str.  Z  ná- 
božných knih  zde  ještě  uvedeme:  Pot  fvetiga  Erisha,  v*  Zelli 
1822.  12^,  dle  staršího  vydání ;  Podvuzhenja  polno  spre- 
miíhlovanje   od  fhtirih  poflednih  rezhi  itd.,  v  L.  1827.  12^ 
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6  IÍBt&T;  Molitne  bnkvice  sa  gmein  yolk  itd.  v*  Marbnrgi 
(tiskem  v  Hradci  ok.  1830)  12*.  144  8tr.;  Molitívne  bnkvize 
id.,  (původně  od  Jurja  Verdineka)  V  Zelli  1820.  12*.  216 
fltr.,  V  Marbnrgi  (tiskem  v  Hradci  ok.  1830)  12%  Niklava 
Kuzmiča  Molitvena  knishica  (pro  katol.  Vindj  t  západních 
Uhřích)  1821  a  j. 


HMl 


81oYO  o  českém  pravopise. 

(Č.  Č.  Mas.  1848.) 

(Proneieno  Te  sch&zce  česko-filologické  aekci   kr,  spoledností  nauk  dne  t. 

čerma  1842.) 

Suo'  ooisque  ladieio  res  probare  ant  im- 
probare  debet,  non  p^ndere  ex  alte- 
ríuB  Yultn  ac  nntu,  nec  alieni  momen- 
tís  animi  cironmagL  —  Ubi  semel  do- 
cretum  eat,  omnibuB  id,  etiam  qoibna 
aute  displicaerit,  pro  bono  atq^ue  ntUI 
est  defendendam.  Ltvius. 


o 


věei  mnohokráte  jíž  tříbené,  ano  do  omrzeni  často 
již  přetřásané,  však  vždj  nedokonané,  dnešní  jednáni  mé  býti 
má,  o  opravě  totiž  jisté  nedokonalostí  pravopisu  českého^ 
vždy  Škodlivě  zůstávající.  Nemůžef  předmět  tento  bedlivého 
uváženi  ondův  učené  společnosti  té  sekcí,  kteráž  jméno  česko- 
filologické  sekcí  má,  nedůstojný  býti.  Nebof  písmena,  sama  r 
sobě  znaménka  nepatrná,  pro  filologa  tak  jsou  věd  důležité 
jako  pro  chemika  prvkové  jeho,  na  kterýchž  on  dole  nauka 
svou  zakládá,  a  u  nichž  ji  dovršuje,  od  těch  vychází  i  zase 
k  nim  vrací  se.  Tak  jako  moudrý  peněžník,  byf  i  největším 
bohatstvím  vládl,  v  počtech  svých  haléře  nepomine;  aby  se 
vše  srovnávalo,  musíf  i  filolog  moudrý,  jakkoli  důmyslný  a 
učený,  aby  soustavě  nevadilo,  rozjímání  o  literách  za  mali- 
cherné nepovažovati,  kdež  potřeba  káže. 

V  pravopise  českém,  jakž  po  posledních  analogických 
opravách  ve  starodávné  soustavě  své  nyní  se  nachází,  uváže- 
ni hodná  vada  zůstala  onen  nedůsledný  mechanismus,  jimi 
jeden  a  týž  zvuk,  totiž  j,  trojím  způsobem  psáti  jsme  uvykli. 
Pišemet  zajisté: 

1)  ve  mnohých  jménech  vlastnicky  jak  místných  tak  osob^ 
nich  Arodinnýchy  cizích  i  domácích  jakož :  Jan^  Josefy  Jeroným, 
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Jordány  Jericho,  Jaromjr,  Jaroměř^  Jaroslmo,  Jaroš^  Jaroslawice^ 
Jcmušowce,  Janda,  Janderoy  Jeník,  JedUčka,  Jesenský,  Jawornický, 
Jablonský,  Jakeš,  Jiryk,/eljnek,  Jelen  a,td.y  ačkoli  statná  jména, 
od  nichž  ona^  pokudž  domácí  json,  pocházejí,  předce  jinač 
se  píší,  totiž  garo,  gedle,  geseíi,  gavor,  gabloíi  a  k  tomu  podob- 
ná. Naproti  tomu  mnohá  jména  vlastní:  Geruzalém,  Gezjé^ 
Gindfich  atd.,  g  podržují.  Vše  to  bez  kasa  důvodu. 

2)  V  imperative:  koney,  woley,  podey,  a  ve  slovu  na- 
píšeme chybně  y;  nebof  tu  nikde  dvojhlásky  není,  ale  nad- 
řečené  imperativy  pravidelné,  jako  wez,  nes  od  icezu,  nesu,  od- 
vedeny jsou  od  staročeského  koncgu,  wohju,  podaju,  totiž  kofuý, 
wolcgy  podají  z  čehož  nynější  konej,  toolej,  podej,  povstalo  •,  ney^ 
nay  pak  místo  n(ý  jest  tolik  co  na-ji,  rozuměj  ono  ji,  kteréž 
ukazovací  a  potažné  náměstce  jenž,  jeho,  jenm  atd.,  za  kořen 
slouží.  Tím  nesmyslnější  jest,  což  semotam  se  nachází,  psaní 
slov:  wedleyšj,  zeytřeyšj,  museynj  a  podobná. 

3)  Konečně  vůbec  užívané  a  právě  panující  písmeno  g 
místo  j:  gablko,  garo,  gitro  atd. 

Rozličnost  tato  ve  psaní;  a  jmenovitě  obecné  písmene^ 
místo  j  užívání  plodí  nedůslednosti  jiné  neméně  ošklivé.  Nebof 
proti  vší  obdobě  dlouhé  {  místo  čárky  píšeme  přivěšením 
oeáskUi  totiž  j,  a  tvrdé  g  označujeme  zuaménkem  změkčo- 
vaeím:  ý. 

Tyto  nedůslednosti,  tito  odporové  a  zmatkové  tak  jsou 
patrní,  makaví  a  nemotorní,  žef  kdybychom  mocí  zvyku  tou 
upoutáni  nebyli,  samočinnost  a  soudnost  i  nejbystřejší  mysli 
zastavujícího  a  rušícího,  s  podivením  by  nám  býti  musilo 
kterak  tento  tak  křiklavý  neřád  (nebof  přiměřeněji  toho  po- 
jmenovati nemohu),  jehož  v  starém  českém  pravopisu  nebyle, 
usaditi  se  a  tak  dlouho  beze  všeho  odporu  panování  své  pro- 
voditi mohl?  Toho  pokud  stává,  nemáme  zajisté  příčiny  chlu- 
biti se,  jakž  to  předce  rádi  činíme,  že  máme  pravopis  veskns 
na  rozumných  základech  spočívající.  Pokud  ovšem  literatura 
česká  v  těsnějších  mezech  se  pohybovala,  jsouc  literaturou 
prostonárodní,  výhradně  českou,  potřebám  nižších  stavův  v 
Čechách  sloužící,  jinak  pouze  oblibou  a  jako  hříčkou  něko- 
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lika  ylasteneckých  oehotníkůr,  za  čas&r  KrameriosoT^ch  a 
Procházkových,  nemohla  potřeba  opravy  nedostatku  toho  tak 
příliš  eitčna  býti,  ač  ovšem  ode  dávna  ji  poznali  všickni,  kdož 
8  éeskoslovanskon  filologií  se  zaméstknávali.  Tak  již  Dobrov- 
sk;^,  kdykoli  ve  spisech  svých  text  staroslovanský  neb  ruský, 
srbský,  vůbec  cyríllský  latinskými  literami  a  českým  pravo- 
pisem, jakž  říkal,  přepisoval,  v  Slavínu,  na  příklad  a  ve 
Slovance,  nikdež  ý,  ale  vždy  místo  toho  j  psáti  v  obyčeji 
mél;  poněvadž  tu,  kdež  se  do  jinoslovanských  mimo  české 
nářečí  zabíhá,  pravopis  tak  ošklivě  od  druhých  nářečí  se  li- 
šící velice  jest  nepohodlný  a  naskrze  nehodi  se. 

Tím  více  žádoucí  jest  oprava  v  té  věci  za  našich  dnův, 
kdežto  literatura  česká  vždy  více  na  celý  národ  p&sobení  své 
rozšiřuje  a  všem  jeho  duchovním  potřebám  vyhověti  se  spů- 
sobnou  činí,  ano  čím  více  i  jiných  národův,  a  zvláště  příbuz- 
ných nám  slovanských,  pozornost  na  sebe  obraci.  Nebyloližby 
znamenité  ulehčení  mládeži  české  na  školách  německy  a  la* 
tinsky  se  učící,  kdyby  postavením  písmena  j  místo  posavad- 
ního  g  čtení  české  od  německého  a  latinského  méně  se  lišilo? 
A  též  platí  o  vzrostlých,  kteří,  prvé  na  německé  knihy  zvyklí 
byvše,  pozdě  teprve  češtiny  se  chápají.  O  důležitosti  opravy 
této  z  ohledu  sblížení  se  pravopisu  českého  sjinoslovanským, 
ano  evropejským  vůbec,  kteréžby  literaturu  naši,  v  poměru 
k  cizím  ještě  chudou  a  mladistvou,  jiným  národům  přístup- 
nější činilo^  jakož  toho  neuznati  nemožné  jest,  řeč  příliš  šířiti 
za  zbytečné  pokládám.  Myslím,  že  této  v  oči  bijící  důležitosti, 
přirozenému  běhu,  ať  tak  dím,  vnitřní  nutnosti  věci,  nikoli 
pouhému  bažení  po  novotách  a  změnách  přičísti  jest,  že  již 
i  skutkem  mnozí  novější  spisovatelé  o  odstranění  tohoto  ne- 
dostatku v  jednotlivých  spisech  svých  se  pokusili,  jakož  dřivé 
již  Tomsa,  a  nejnověji  pp,  Hanka,  Čelakovský,  Palacký, 
Purkyuě,  JSembera,  Staněk,  Jablonský  a  j.,  ano  i  Sbor  Mu- 
sejní pro  řeč  a  literaturu  českou  opravu  tuto  schválil,  pro 
Staročeskou  Bibliotéku  ji  předepsav,  a  výtečné  dílo  Viktorina 
Všehrda  o  právech  českých  tak  vytisknouti  dav.  Ke  všeobec- 
nému uvedení  opravy  té  v  užívání  zdá  se  již  čas  svrchovaný 
byli,  povážíme-li,  že,  bude-li  literatura  naše  pokračovati,  dříve 
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Bebo  posdčji  nevyhnutelné  nastoupiti  mosi,  a  to  čim  déle  pro- 
dlévati se  bude,  s  tím  yětii  obtižL 

O  to  zasaditi  se  přin&Ieži  obzvláště  filologické  sekci  nče- 
né  Společností,  abj  yěc  ta  bedlivě  uvážic,  initiatiTa  sobě  v  nt 
osvojila^  a  zároveň  položila  opravě  jisté  meze  i  mim  nrěila. 
NeboC  nenčini-li  toho  oudové  jeji,  k  tomn  povolaní,  ale  nčini 
jiní,  nepovolaní,  a  snad  nezdařileji,  jdouce  dále  než  potřeba 
káže,  a  tady  věcí  spíde  aikodí  než  ji  napraví,  ježto  potom 
jistě  přístojné  nebade  sekcí  filologické  za  jinými  přilii  zvolna^ 
a  jako  bezděčně  kráčeti,  jimžto  by  napřed  cesta  okazoTati 
měla.  Ůkazftv  nezdařilého  počínání  odvážných  opravc&y  za- 
jisté již  nyní  nechybí,  a  mohliby  na  badoacnost,  jestližeb^ 
se  přítrž  neučinila,  jeitě  dále  zajíti.  Protožby  zdání  mé  bylo,, 
aby  filologická  sekcí  na  tom  se  usnesla,  by  spisové  čeáti  od 
ni  budoucně  vydávaní  naskrze  opraveným  čili  —  jakž  jcjj 
pojmenovati  chci  —  skladným  pravopisem,  totiž  s  j  místo  g 
(též  místo  y  v  případnostech  nahoře  dot^^ných)  a  s  ^  místo 
j  tištěni  byli. 

Snad  že  přes  d&vody  udané  rozličné  proti  opravě  pona- 
vržené  namítati  se  bude;  snad  že  předstírán  bude  zvyk  něko- 
likostoletý,    kterým  oblíbené  g  právo  své  upevnilo,  jehož  ru- 
šiti za  přUiš    opovážlivé   pokládaloby   se.  Nemním,  by  dbátr 
bylo  zvyku  i  nejstarodávnějšího  ve  věci,  jakáž  jest  pravopis,, 
jestliže  neshodnost  jeho  s   rozumem  a  škodlivost,  tak  jako 
nadzmíněné  vady,  patrná  jest  a  znamenitá.  Toho  staří  pravo- 
pisu  českého   opravcové   se  drželi,   toho  s  týmž  povážením, 
nejposléze  zlepšených  zásad  obdoby  .p&vodové;  proč  by  krok 
další,  jako  dovršující,  neměl  týmž  právemještě  přičiněn  býti? 
Obtížnost  pro  čtenářstvo,   na  ^  a  dlouhé  j  užíváním  uvyklé, 
žádná  namítati  se  opravdově  nemůže;  neboť  každý  se  přizná^ 
že  i  sebe  zatvrzelejšímu  čtenáři,  byfby  i  chtel,  obnovené  j  a 
{  nijak  jinač,   než  co   předešlé  ^  a  ;,  čísti  nelze;   pak  nové 
obvyknutí  brzy    se  udá,    a  stará   móda  k  vůli  nové  oželena 
bude.  Aniž  mi  kdo  namítej  pravopis  francouzský,  anglický  i 
sám  německý  a  jiných  jazyk&v  západoevropejských,  že  i  tam* 
více  podobných,  ba  horších   nedůsledností  se  nachází  a  neo- 
praviyi  se.    Vímef,  že  jazykové  oni,    větším  dílem  ze  směsL 
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rozličných  řeči  povstali,  stavěli  a  stavi  pravopis  svdj  vice 
na  etymologii  nežli  na  enfonii,  náš  samorostlý  jazyk  naopak 
vice  na  eufonii  nežU  na  etymologii;  ačkoli  i  k  této  slušné  zření 
má.  Kdyby  a  nich  podobnými  malichernými  a  snadnými  opra- 
vámi;  jako  ta  jest;  o  kterouž  se  tuto  jedná;  mohlo  spomoženo 
býti,  neni  pochyby,  žeby  dávno  a  radostně  byly  přijaty,  a 
žeby  nebylo  takového  váhání  a  rozpakováni,  jako  u  nás. 
Ale  pravopisy  ty  na  jednoduchá  a  důsledná  pravidla  uvésti 
jest  věc  nyní  již  na  prosto  nemožná,  léčby  zcela  a  naskrze 
zrušeni  a  nové  základy  jim  položeny;  nové  soustavy  na  nich 
stavěny  byly.  Toby  byl  násilný  převrat  (revoluce);  nikoli  tichá 
a  prospěšná  oprava  (reforma);  coby  se  tudy  podnikalo,  anižby 
takové  počináni;  soudě  podle  povahy  lidské  a  posavadni  zku- 
áenosti,  kdy  prospěchu  mělo.  A  předcef  i  v  oněch  již  úplně 
zkamenělých  pravopisech  jednotlivých  oprav,  jakž  každému 
z  nás  povědomO;  nezavrhuje  sC;  nedbajic  zvyku  starodávního. 
Též  podobně  v  pismě  cyrillském;  jakkoli  dle  obecného  zdáni 
ukončeném  a  dovršeném,  čas  po  čase  rozličné  proměny  a 
opravy;  přičiňovánim  i  odčiňovánlm  písmen  a  čárek;  podle 
povahy  a  potřeby  nářečí,  se  uvozují,  jakž  toho  světlé  příkla- 
dy, staré  i  nové,  u  Srbův  i  Rusův  před  očima  máme. 

Přijetím  této  ponavržené  opravy  odstraněna  bude  nej- 
ošklivější příškvara,  pravopis  náš;  ostatně  skladný  a  rozumný, 
nepříjemně  zohyzďujíci,  aniž  napotom  bude  stávati  rozumné 
příčiny,  by  se  k  dalším  proměnám  kvapně  sáhalo.  Nebof  ne- 
tajím toho,  že  mi  se  zdá,  žeby  navrhované  bd  některých  stran 
zavedení  v  písmě  dvojhlásky  ou  místo  au  a  souhlásky  v  místo 
to  ani  tuze  potřebno  ani  radno  nebylo.  Co  se  dvojhlásky  au 
týéty  pouštím  rád,  že  její  vyslovení  v  češtině,  aspoň  v  Čechách, 
bližší  jest  slohu  ou  nežli  au  (žeby  to  čisté  ou  bylo,  v  pochy- 
bnost beru):  než  etymologická  význačnost  dvojhlásky  au  (o 
kteréž  na  ten  čas  šířiti  se  nemohu),  její  husté  přecházení  v 
ú,  zvláště  na  začátku  slov,  kdež  již  i  tak  píše  se,  nelepost 
zvuku  ouy  zvlášf  rázně  a  ostře  pronášeného  a  proto  ve  všech 
jazycích  během  času  a  broušením  řeči  v  jiné  libozvučnější 
přecházejícího,  slušný  ohled  na  sjednocené  s  námi  v  literatuře 
Moravany  a  Slováky,  již  au  vůbec  jako  ú  čtou,  všecko  toto 
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a  ještě  mnohé  jiné  příčiny  k  tomu  radí,  aby  ji  tak  nakvap 
86  nehýbalo  a  cesta  bndouci,  bohdá  lepši  opravě,  totiž  přijeti 
v  místo  auy  se  nezamezovala,  kteréžby  snad  týmž  pravém 
psávati  se  mohlo,  jimž  nyní  ?/  a  ý  se  píší,  ačkoli  od  lidu  če- 
ského ono  co  ú,  toto  co  e;  se  vyslovuje.  Námitku,  žepřijmouce 
au  potom  již  čistě  tak,  jak  mluvíme,  psáti  a  pravopis  doko- 
nalý míti  budeme,  usilovně  vyvraceti  nechci,  ježto  její  jalo- 
vost  každému,  kdo,  co  jazyk  a  co  písmo  jest,  z  bedlivého 
skoumání  ví,  sama  se  naskýtá.  Tolikéž  o  potřebě  uvedení  do 
českého  písma  starého  v  místo  obvyklého  Wf  kteréžto  nám,  i 
zeměpisně  v  prostředku  postaveným,  s  Němci  a  Poláky  spo- 
lečné jest,  přesvědčiti  se  nemohu;  a  vůbec,  ať  zkrátka  dopo- 
vím, toho  jsem  domnění,  že  v  každém,  i  sebe  lepším  pravo- 
pise, jisté  zvykem  zasvěcené  nepohodlí  v  nepodstatných  věcech 
trpělivě  snášeti  a  od  kvapných  hromadně  uvozovaných  novot 
pečlivě  zdržovati  se  zapodobno,  nemá-li  oprava  v  převrat 
vzrůsti  a  Skoda  z  odporu  a  různic  vzešlá  větši  nad  zamíně- 
ný  prospěch  býti. 

Že  k  takovým  nepodstatným  vadám  pravopisu  našeho, 
jimižby  se  bez  všetečnosti  hýbati  nemohlo,  užívání  písmen  g 
místo  j  a  j  místo  {  nepočítám,  již  nahoře  dosti  světle  jsem 
propověděl,  a  nematně  důvody  svého  domnění  Vašemu,  pá- 
nové, nestrannému  sondu  předložil.  Vaše  teď  úloha  a  povin- 
nost jest,  rozhodnouti,  máme-U  my,  ůdové  českoíilologické 
sekcí  české  společnosti  nauk,  dle  povoláni  svého  k  roz- 
umnému vzdělávání  řeči  české  zavázáni  jsouce,  proti  lepfiimn 
přesvědčení  svému  setrvávati  při  nerozumném  zvyku,  maní  po- 
vstalém *)  a  slepým  mechanismem  stvrzeném  ?  Máme-li  po- 
řád, bez  kusá  důvodu,  jeden  a  týž  zvuk,  t.  j,  psávati  trojím 
písmenem,  t  j,  ff  sl  y:  Jaroslav,  garo,  gitro,  zeytra,  volage 
voley?  Máme-li  dlouhé  /  proti  obdjobě  označovati  dole  ocás- 
skem  j?  a  naopak  tvrdé  p  zezhora  znakem  změkčovaní  ^: 

')  Opaťfný  ten  Bpůaob  psáni  a  místo  ;  povstal  ve  středním  veka 
z  mylného  a  véak  tendáž  obyčejného  vyslovování  latinského  g  jako  í. 
Nejen  slova:  genus,  legere  atd.,  ale  i  nego,  gaudeo  atd.,  vyslovována 
tehdáž  jenusj  lejere,  nejo,  jaudeo  atd.  právě  tak,  jakož  podnes  v  nd- 
kterých  německých  krajinách  Jott,  jejanjen  atd.  místo  Gott,  gegangm 
atd.  vyslovuji 
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^oš^  gnbemator  ?  Máme-li  se  kolotfttí  mexi  dyojfm  praTopiseni; 
jinak  táž  slova  a  též  prftpoT&di  ve  staré  a  jinak  t  nové  češ- 
tině/jinak  villTrském  nebo  polském  nářečí  pišice,  a  to  často 
téměř  stejným  časem,  y  témž  řádku?  čili  máme  otevřití  bránu 
rozumné  a  mírné  opravě  ?  přidružiti  se  v  užívání  písmen  g  slJ 
k  bratřím  a  sousedům  našim,  ostatním  Slovanilm  latinského  písma 
užívajícím.  Němcům,  Latiníkům?  usnadniti  ndádeži,  ve  školách 
naší  vlasti  dotčeným  třem  jazykům  se  učící,  čtení  a  psaní  ? 
Doufám,  že  uváživše  bedlivě  a  nepředpojatou  myslí  důvody 
na  obé  strany,  nebudeme  dlouho '  se  rozpakovati,  zvláště  po- 
mníme-Ii  na  konec,  ze  přijetím  navržené  opravy  vlastni  iádného 
nového  písmene  nebo  znamení  do  písma  našelio  neuvedeme^  nýbrž 
jediné  známá  a  béznd  písmena  g  a  J  na  své  místo  a  tam  po- 
stavíme,  kam  je  zdravý  rozum,  příklad  našich  prapraotcův  a 
zvyk  téměř  celé  Evropy  postaviti  veK 

Konečně,  poněvadž  již  o  pravopise  se  jedná,  nemohut 
i  chyby  se  nedotknouti,  kteráž  při  psaní  přídavných  jmen, 
odvozených  od  vlastních,  nezřídka  se  vluzuje,  že  totiž  bez 
rozdílu  malým  písmenem  psávána  bývigí:  vídenský,  pražský, 
boleslavský  atd.  Povstávat  z  toho  přečasto  dvojsmysl  velmi 
nemilý  a  zmatečný,  jestliže  taková  adjektiva  rovněž  od  ji- 
ného jak  od  vlastního  jména  odvoditi  a  vykládati  se  dají 
jakož:  lidský  (Lida,  město  v  Litvě),  řecký  (Řeka,  město  v 
illyrském  pomoH,  Fiume),  horský  (Hora,  Kutnáhora)  mostský 
(Most,  Brttx),  novoměstský  (Novéměsto),  a  nemálo  tomu  po- 
dobných. Obyčej  tento'  vzešel  z  podobné  chyby,  kteráž  v 
pravopise  německém  se  začala,  neprozřetedlným  následováním 
příkladu  toho.  V  tomto  by  se  mělo,  mého  dle  zdání,  za  pra- 
vidlo ustanoviti,  aby  se  vyjmouc  jména  národův,  k.  p.  če- 
ský, německý  atd,  všecka  jiná  od  vlastních  jmen  pošlá  ad- 
jektiva, tak  jako  v  latině  (Pragensis,  Venetus,  Rhenanus), 
velikým  písmenem  psala  a  rovněž  přídavná  jména  národův, 
kdež  nějaký  titul  čili  název  v  sobě  obsahují  a  místo  latin- 
ského genitívu  se  kladou,  jakož:  císař  Rakouský,  imperator 
Austriae,  král  Český,  rex  Bohemiae  atd.  SluSnbf  ovšem  při 
rozhodnutí   záhady:    kde  jaké  začátečné   písmeno  psáti  se 
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má?  malé-li  éi  veliké?  vždy  spolu  zření  míti  kupotřebé  čte- 
náře, totiž  k  logické  určitosti  a  srozumitedlnosti,  nikoli  pouxe 
k  výrokům  grammatika  čili  k  tomu,  ku  které  třídě  slovo  ná- 
leží; jakož  jistě  proto,  že  slova  Pavlův,  Hoškův,  KlimSův, 
Veselý,  Dobrý,  Malý,  aneb  Slaný,  Jílový,  Nový  a  jiná  těm 
podobná,  dle  formy  přídavná  jsou,  žádný  předce. malým 
písmenem  jich  psáti  nebude,  kdekoli  co  vlastní  jména  osob 
neb  měst  stojí:  Pavlův  dvůr.  Hoškův  mlýn,  v  městě  Slaném, 
na  hradě  Novém  atd. 

Virtus  est  vitium  fugere,  et  sapientia  prima 

Stultitiá  caruisse.  Horatius. 

Přídavek. 

Ůdové  českofílologické  sekcí  král.  Společnosti  nauk, 
porokovavše  o  předmětu  zde  předloženém,  o  němž  mezi 
nimi  již  i  dříve  mnohokráte  řeč  jest  bývala,  na  tom  se  je^ 
dnohlasnS  snesli,  aby  jak  pojednání  jejich  v  aktech  učené 
společnosti,  tak  i  všelicí  jiní  spisové  v  jazyku  českém,  jež- 
to by  budoucně  nákladem  též  společnosti  na  světlo  vychá- 
zeb,  dle  návrhu  jednatele  z  ohledu  užívání  písmen  g^  j  b,  { 
skladným  pravopisem  tištěni  byli. 

Ve  Sboru  musejním  pro  řeč  a  literaturu  českou,  jakž 
o  tom  výš  zmíněno,  již  dříve,  a  sice  1.  1840,  při  vydáváni 
prvního  dílu  Staročeské  Bibliotéky,  totiž  Všehrda  o  právich 
a  soudich  země  české,  o  opravě  této  jednáno  a  potřeba  její 
uznána  byla.  Podobně  roku  přítomného  týž  Sbor,  přijav  k 
sobě  vydávání  Malé  Encyklopedie  nauk,  svolil  k  žádosti  spi- 
sovatelův dotčené  sbírky,  a  aby  týmž  tak  poopraveným  spň- 
sobem  tištěna  byla,  poručil  Konečně  týž  Sbor,  ve  svém 
shromáždění  dne  1.  Října  b.  r.,  „vzav  v  bedlivé  uváženi 
(uvodíme  slova  protokolu)  jednak  makavou  nedůslednost  po 
savadního  užívání  písmen  ^  a  ^  v  pravopise  českém,  jednak 
znamenité  polehčení,  kteréžby  mládeži  naší  české,  ve  ško- 
lách německy  a  latinsky  se  učící,  z  navrácení  v  této  částce 
ke  staročeskému,  s  německým  a  latinským  shodnému  spů- 
8obu  psaní  vzrostlo,  a  m^je  ohled  na  úsilnou  žádost  větáiho 
počtu  spisovatelův    českých,    k  této  opravě  jednomyslně  a 
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dílem  již  i  fikntkem  přílnuvšich,  též  dle  přikladu  od  česko- 
filologické  sekci  zdejší  kr.  Společností  naok  podaného,  za  po- 
třebné a  prospéáné  uznal  naříditi,  aby  budoucně  všickni 
spisové  v  jazyku  českém  nákladem  Matice  české  na  světio 
vydávaní,  s  vymíněnim  na  některý  čas  spisftv  pouze  pro  lid 
obecný  určených,  co  do  písmen  g  ^  j  opraveným  čili  sklad- 
ným pravopisem  tíátěni  byli,  ostatně  nižádných  dalSích  pro- 
měn a  novot  v  pravopise  českém,  a  tak  ani  uvedení  na- 
vrhovaného ou  místo  au  Si  v  místo  uj,  potřebu  nebo  užiteč- 
nost neuznávaje,  ani  jim  ve  spisech  od  Matice  vydávaných  místa 
propůjčuje." 


MNM 


Klasobráni  na  poli  staročeské  literatury. 

Sbírka    první. 


(čas.  Č.  Mus.  1847.  I.) 


B. 


lylof  již  nejednou  od  vzdělavatelův  literatury  nsii 
řečeno,  že  po  nehodách,  kteréž  nejstarší  plody  národní  nail 
slovesnosti,  zvláště  básnictví,  pochovaly,  vytonulé  z  tolikých 
záhubných  bouří  a  téměř  všeobecné  potopy  zlomky  a  zbytky 
prvotní  doby  slovesného  umění  v  Čechách  již  jen  po  kaších 
z  rumu  a  ssutin,  z  obálek  a  desk  starých  rukopisův  a  knih 
shledávati  a  shromažďovati  musíme,  více  k  rozčilení  a  roas- 
toužení  86  po  tom,  co  sme  ztratili,  nežli  k  ukojení  touhy  a 
úplnému  kochání  se  s  tím,  což  nám  náhodou  zacho- 
váno jest  Pravdivost  tohoto  výroku  čím  dále  tím  více  se 
potvrzuje.  Povrchné  nahlédnutí  do  příběhňv  a  dějin  novější 
naší  literatury  každého  přesvědčiti  může,  kolik  přerozUé- 
ných,  více  nebo  méně  vzácných,  nám  však  vždy  milých 
ostatkův  a  zbytkův  prvodobní  národní  slovesnosti  naší  v 
běhu  posledních  třiceti  let  (asi  od  r.  1817)  od  horlivých  zá- 
stupcův a  vzdělavatelův  literatury  naší  touto  cestou  ze  tmy 
a  nepaměti  vydobyto,  na  světlo  denní  vyneseno  a  před  za- 
hynutím ochráněno  jest,  —  ostatkův  a  zbytkův,  o  jejichž 
jsoucnosti,  ba  možnosti,  otcové  a  dědové  naši  tak  naskrze 
nic  nevěděli,  že  ne  jedni  z  nich,  při  prvním  jich  objevení,  co 
nějakých  strašidel,  mátoh  a  oblud  jich  se  lekati  a  je  zaže- 
hnávati  začali,  hotovi  jsouce,  pokud  by  to  na  jejich  vůli  zá- 
leželo, na  věčné  věky  se  světa  je  sprovoditi. 

Maje  takovéto  skvělé  pHklady  horlivého  a  zdařilého 
rumování  na  zbořeništi  staré  slovesnosti  před  očima,  neopo- 
minul sem  i  sám  ode  mnohých  let,  kdykoli  a  kdekoli  se  mi 
příležitost  vyskjrtla,   pozornost  svou   k  věci  této  obraceti,  a 
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« 

ZT]áSt6  a  známých  antikvářův  a  knihvazačův  desky  starých 
knih  prohližetiy  též  i  jiné,  blizké  i  vzdálené  přátely  a  známé 
k  témuž  piinéma  prošetřováni  starých  památek  ústně  i  pí- 
semně pobizetiy  věda  dobře  z  cizí  i  své  zkušenosti,  že  při 
náležité  vytrvalosti  mezi  sty  latinou  popsaných  blanek  na 
vazbách  vždy  nějaký  (ovšem  nevždycky  důležitý)  český  kou- 
sek se  vyskytne.  Tou  cestou  podařilo  se  i  mně  samému  za 
posledních  let  na  některé,  ač  nepatrné  zlomky  a  odránky  tu 
i  tam  uhoditi,  i  přátelům  a  známým  mým  něco  sebrati  a 
mně  zaslati.  Mezi  těmito  mladšími  přátely  zvláště  synovci 
Janovi  v  Bělehradě,  dále  ctihodným  mužům  E.  zde  v  Praze, 
K.  v  Brně,  V.  ve  Vídni,  Ch.  ve  Slovensku  a  některým  ji- 
ným, jejichž  jména  v  pokračováni  těchto  sbírek  na  svém 
místě  uvedena  budou,  za  ochotné  sděleni  některých  jim  se 
naskytlých  zlomkův  a  blánek  k  upřímným  dikům  zavázán 
sem.  Mimo  to,  když  mne  na  podzim  léta  1845,  tehdáž  po  trapné 
nemoci  ještě  polochuravce,  cestující  mladý  výtečný  antikvář 
B— 6  z  A — u,  s  nimž  a  jehož  předchůdcem  B — tem  mně  již 
z  Uher  staré  a  stálé  svazky  byly,  navštívil  a  mezi  jiným,  že 
ye  Slovensku,  Moravě  a  Čechách  z  klášterních,  městských  a 
soukromých  biblioték  mnoho  prvotiakův  nakoupil,  vypravoval, 
byl  ode  mne,  jakoby  žertem,  aby  nám  aspoň  staročeské 
jemu  nepotřebné,  blanky  z  nich  zpátky  poslal,  napomenut  a 
požádán:  bylt  sem  tedy  nemálo  překvapen,  když  mi  o  rok 
později,  cestující  professor  S.  z  £.  svitek  ulomkův  a  uřlz- 
kův  Btarýeh  blanek  od  něho  doručil,  kteréž  ovšem  na 
mnoze  nepatrné,  a  však  ne  beze  všeho  dobrého  zrna,  býti 
se  vykázaly.  Čehož  všeho  i  proto  naschvál  zde  doklád^un, 
aby  podporovatelův  a  milovníkův  literatury  naši  nezůstalo 
taJQO,  že  i  teď  někdy  ještě  vzácné  literní  památky  ze  slo- 
vanských našich  zemi  do  ciziny  se  vyvážejí  —  jakož  ještě 
na  konci  předešlého  roku  antikvář  A — r  v  Geře  (vlastně  v 
Ldpsku)  jeden  vzácný  český  rukopis,  jiný  latinský  od  Čecha 
Petra  ze  Železnice  1.  1419  psaný  a  jiný  velmi  starý  perga- 
menový latinský,  dle  vši  podobnosti  též  z  Čech  pocházející, 
na  prodej  ohlásU  —  což  nenl-li  třebas  ztráta  pro  člověčen- 
stvo, vždy  předce  jest  ztráta  pro  domád   naii   půdu,  napo- 
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dobné  staré  památky  nebohatou,  a  proto  nová  ke  shledá* 
váni  a  shromažďováni  toho,  což  ještě  na  ní  stává,  pro  kaž- 
dého vlastmila  pohnoutka. 

Nemoha  posud  pro  jiné  práce  a  rozličné  překážky, 
mezi  jiným  i  samu  povahu  podobných  zbytkňv  a  odránkův, 
jejichž  čteni  pro  porouchanost  blanky  a  vybledlost  pfsma 
někdy  nad  ponětí  těžké,  opětovaných  zkoušek  a  vytrvalosti 
požadující,  někdy  i  naprosto  nemožné  jest,  k  vydávání  ně- 
kterých výjimkův  a  okusův  z  této  své  sbírky,  v  níž  ovšem 
ne  vše  jednostejné  ceny,  nýbrž  mnoho,  což  tištěno  býti  nezaslu- 
huje,  přikročiti,  činím  teď  počátek,  podávaje  dva  kusy  z  do- 
tčené zásilky,  a  další  pokračování  v  začatém  klasobrání, 
podle  okolností  a  možnosti,  k  nejbližší  budoucnosti  odkazuje. 
Ostatně  toho  jsa  domnění,  že  pfí  prvním  ohlašování  starých 
památek  jazyka  a  slovesnosti  nejvíce  záleží  na  správném 
jich  ctění  a  vytištění,  ješto  rozsetým  v  tom  ohledu  omylům 
později  vstříc  vycházeti  těžko  (připomínám  jen  oblíbené  a 
mnohých  z  novějších  nazvíce  místo  nejvíce,  povstalé  mylným 
čtením  z  yyncn/více'%  méně  na  vysvětlení  věcí  samých,  ježto 
toto  jen  v  postupu  času  a  společnou  snahou  povolaných  k 
tomu  učených  v  plnosti  docíleno  býti  může,  umínil  sem  k 
tomu  zde  obzvláštní,  nerci-li  výhradný  zřetel  obraceti.  Pro- 
čež předkládám  nejdříve  text  tak  jak  v  originálu  stojí  čili 
pAvodním  pravopisem,  pokudž  možné  co  nejvěrněji;  potom 
hned  týž  text  novým  pravopisem,  pro  pohodlí  čtenáři,  onóma 
po  boku  stavím;  posléze  pak  některá  skrovná  poznamenáni^ 
týkající  se  nejvíce  jazyka,  pokudž  totiž  při  nynějších  po- 
můckách (mluvnici  a  slovníku),  potřebná  býti  se  vidí,  k  textu 
připojuji.  Při  přenášení  starého  pravopisu  na  nový  držím 
se  v  celosti,  totiž  až  na  některé  nepatrné  úchylky  ohledem 
na  vyznačováni  měkkosti  souhlásek,  základův  ve  staročeské 
mluvnici  (Úvodu  k  Výb.  z  čes.  lit  I.)  položených,  o  jejichž 
potřebě  a  přiměřenosti,  ze  stanoviště  nauky,  čím  dál  a  vlc 
sklad  staročeského  jazyka  vyšetřtýi,  tím  hlubšího  přesvěd- 
čení nabývám.  Posavadní  spůsob  přenášení  staré  češtiny  ua 
nový  pravopis,  v  němž  se  více  na  nynějši,  nežli  na  tehdejší 
vyslovování  ohled   bére,  dosti  dobře  se  snad  hodí  k  prakti- 
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ck]^  našim  účelům  a  potřebám;  než  nauka  co  nauka  musi 
věc  přísněji  na  váhu  bráti  a  nesmi  se  těmi  takovými  ohledy  * 
na  zvyk  a  libůstky  nynějšího  věku  mýliti  a  ke  stíráni  rázu 
a  barvitosti  staré  češtiny,  každému  věku  vlastni,  zaváděti 
dáti.  K  určení  vyslovení  češtiny  XIIL  věku  poskýtají  teh- 
dejší rukopisové,  vedle  jiných  z  důkladné  známosti  veške- 
rého slovanského  jazyka  vyplývajících  pomůcek,  v  samém 
skladu  svého,  jakkoli  zdánlivě  nemotorného  pravopisu  to- 
lik pevných  neomylných  momentův,  kolik  potřebí,  aby  pravda 
u  nepředpojatých,  samostatně  myslivých  skumatelův  (o  ji- 
ných se  při  tom  jednati  nemůže)  průchod  nalezla. 

/.  Zlomek  legendy  o  XII  apoštolech. 

Této  legendy  zachoval  se  jeden  porouchaný  pergame-^ 
nový  list  v  malém  foliům  neboli  v  podlouhlém  kvartu.  Výška 
celého  listu  obnáší  11  coulův  i  4  linie  Pařížské  míry,  šířka 
8  coulův  též  míry;  výška  pak  psané  dvoj  sloupcové  stránky  . 
8  coulův  i  4  linie,  šířka  5  coulův  i  2  linie,  a  každého  sloupce, 
po  srážce  pražného  mezi  nima  prostranství,  2  coule  i  6  linii 
Psán  totiž  jest  dvěma  sloupcema,  dosti  sličně  a  správně, 
8  malovanými  začátečnými  literami  u  každého  apoštola.  Jakož 
obsahem  svým,  tak  i  jazykem  a  pravopisem  velice  se  po- 
dobá onomu  76tiveršovému  zlomku  legendy  o  sv.  apoštolech, 
jejž  Fort.  Durich  na  pergamenovém  listu  v  cis.  dvorské  kni- 
hovně ve  Vídni  nalezl  a  Dobrovský  v  Gesch.  d.  Liter.  1818 
str.  103—107  věrně  vytisknouti  dal,  odkudž  potom  do  Starob. 
Sklad.  IIL  251  a  Výb.  z  česk.  Lit.  1845.  D.  L  str.  1143 
přešel;  a  poněvadž  onen  Vídenský  zlomek  od  soudných  zna- 
telův  Duricha  a  Dobrovského  do  prostředku  XIIL  stol  po- 
ložen jest,  nebudeme  hrubě  na  omylu,  položíme-li  tento  nový 
zlomek  do  druhé  polovice  Xin.  století,  čemuž  i  všecky  lin- 
gnistické  a  palaeografické  příznaky  očitě  nasvědčuji.  Mimo  c 
místo  k,  ještě  zhusta  užívané,  tolikéž  g  místo  t,  znamenáme 
v  něm  virgulované  íj  jako  v  rkp.  Kralodvorském  a  Budějov- 
ském  zlomku  českého  Alexandra,  virgulované  r,  jako  v  Je- 
lenu a  Písni  krále  Václava,  polokroužkem  zhora  znamenané 
y,  jako  v  glossáeh  homilií  biskupa  Pražského  z  XIIL  století, 
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v  Písni  na  Vyšehrad,  v  Mastičkáři  a  Budějovském  zlomku 
českého  Alexandra.  Ostatně  ot  střídá  se  s  od  (v.  88  a  138 
Oty  y.  14,  116  a  146  oď)y  kteréž  poslední  již  v  dotčea^^ch 
glossách  z  XIII.  stol.  se  nachází.  (Viz  Poč.  staroč.  mluv.  str. 
22.  §.  23.)  Na  každém  sloapci  psáno  pravidebě  a  stejně^ 
mezi  vodorovnj^mi  černidlem  taženými  liniemi,  39  řádkAv,  ooi 
následovně  na  celém  listu  činí  dohromady  156  yeršft? 
Z  prvních  jedenácti  veršův  pro  zúmyslné  uškození  pergamenu, 
jen  některé,  sotva  při  největším  namáhání  spatřitedlné  sledy 
písmen  pozůstaly:  nicméně  doufáme,  že  vyj  mouce  slova  ,»pr{* 
hany^  V  7  a  j^swój"'  v  9.  verši,  kteráž,  pro  konečnou  nemož- 
nost dobrání  se  nějakých  sledův  liter,  zde  pouze  z  domyslu 
doplněna,  v  ostatních  sotvy  v  něčem  od  pravého  čtení 
uchýleno. 

Text  legendy. 
Sloupec  1. 


Potom  pak  prsiffed  do  asie 
Jat  byl  prsieliuym  pohanem 
Cziezzarsem  domiciaaem 
Tet  gho  chtye  muchzity   wzzady 
W  oley  wruczi  w  pylney  cady 
Gdys  ozzta  bez  wííie  bolezzty 
Bez  (prsih)any  gmu  wylezty 
Then  byw  siw  dewlet  let  ke  zztu 
Bohem  daný  siwot  z(zwoy)  tu 
Gdes  ledne  chwile  nocbabil 
PiíBe  as  gho  boh  powabil 
Rska  wiez  s  budeJT  wzat  w  nedyeliu 
W  to  bydlo  w  nems  zzie  nedyeliu 
Od  twe  bratrsie  hi  od  tebe 
Chtye  lye  gmiety  podle  zzebe 
W  tey  rozcolTi  obieczaney 
Tobie  hi  wHíem  zzbosnym  daney 
W  tom  pak  uzzlyflaw  hlazz  bosi 
Na  modlitwie  zzie  polosi 
K  zzmyrtye  hotow  zza  dozzpiele 
By  den  the  zzwathe  nedyele 
Gdys  ius  zzwymi  uchzennyky 
Rozmfaiwiw  gich  zztaw  wffeUky 


Potom  pak,  přišed  do  Ažje, 
Jat  byl  přěljútým  pohanem. 
Césarem  Domicianem. 
Tef  jho  chtje  mučiti,  vsadi 
5  V  olej  vrúcí  v  plnej  kádi 
Gdyž  osta  bez  všjé  bolestí. 
Bez  (příh)any  jmu  vjleztí. 
Ten  byv  živ  deyjeC  let  ke  sto 
Bohem    daný  život  s(8vój)  to, 
,0  Grdež  jedné  chvíle  ďochabii 
Píšje,  až  jho  bóh  povabit, 
Řka:  věz,  ž'budeš  vzat  v  nederu 

V  to  bydlo,  v  němž  sjenedě^'n 
Od  tvé  bratřjé  hi  od  tebe, 

,  j  Chtje  tje  jméti  podle  sebe 

V  tej  rozkoši  oběcanej, 
Tobě  hi  všem  sbožným  danej. 

V  tomž  pak,  uslyšav  hlas  boží 
Na  modlitvě  sje  položi, 

20  S  smrtje  hotov  sa  dospěle. 
By  den  té  svaté  neděle, 
Gdyž  juž  8  svými  učenníky, 
Rozmhiviv  jich  stav  všeliký, 
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Pozzlednyu  rada  gie  darsie 
Rozzkaza  podle  oltarsie 
2^wemu  rowu  dol  wytyety 
PoclLzem  zzam  zzwatu  mffiu  piety 
Doconchzaw  pak  tu  mffiu  owffem 
WfGe  zzwe  mluwy  zzlowie  po  wffem 
Gdyfto  iose  w  then  dol  zztupi 
Takay  gho  zzwiethlozzt  ozztupi 
Jacose  prsi  blzzketu  takém 
Nelzie  by  tam  hnuty  zrakem 
Po  wffem  cozztelu  w  ephesie 
Taks  mnyecze  by  tu  byl  lesie 
Gdys  pak  ona  zzwietlozzt  minu 
Liud  zzie  oy  gho  rowie  zzwinu 
Nali  nenye  czo  zahrsezzty 
Cromies  w  rowie  by  nalezzty 


Posledi^ú  radů  je  daíje, 
35  Rozkáza  podle  oltáíje 
Svému  rovu  dól  vytjeti, 
Počem  sám  svatů  mšju  pěti. 
Dokončav  pak  tu  mšju  o  všem, 
Všjé  své  mhivy  šlové  po  všem, 
30  Gdyžto  juže  v  ten  dól  stúpi, 
Takáj  jho  svéttost  ostúpi, 
Jakože  při  blsketu  takém 
Nelzje  by  tam  hnuti  zrakem 
Po  všem  kostelu  v  Efežje, 
35  Takž  mnjéce,   by  tu  byl  leiSje, 
Gdyž  pak  ona  světlost  minu, 
Ljud  sje  oj  jho  rove  svinu: 
Nali  nenjé  co  zahřesti, 
Kroměž  v  rove  by  nalesti 


Sloupec  2. 


ftO 


Mannu  na  dnye  po  wffem  rowie     40 
Jakíto  coli  gc^íto  w  nowie 
Piezzek  zztudnye  gdyfto  bywa 
Se  zzie  zz  woduzzmiezziw  wzplywa 
Mathias    apoftol  zzwathy 
Lozzem  yudy  miezzto  wzaty  45 

Yucfy   rsku  iens  na  zzwu  ffcodu 
Zradyl  boha  zzwu  hozzpodu 
Ten  iens  gdys  wizzalw  ozzidle 
Prsiewelike  newiery  dle 
Nemoha  drobow  zzdyrsiety 
Muzzil  zzie  u  póly  rozdrsiety 
Aby  zzlych   uzzt  chzezzt  w  tom 

zzchowal 
Gimis  byl  boha  czielowal 
By  tyech   azz  tak  nepofCkwymyl 
Nebo  byl  hi  to  prowinyl 
By  gho  duffie  neffla  tady 
Jadys  zzlowem  zle  prorady 
W  czielowanyn  dal  znamenye 
Hrsieflhey  duííi  na  ztraczenye 
Pronefto  zzwe  droby  prolil 
Se  w  nychs  zzwe  zradye  powolil 
Tey  chziuff  zradye  iufto  zzkutyl 
ZZ     angely    weffczken      zzwiet 
zzmutyl 


55 


60 


Mannu  na  dně  po  všem  rove, 
Jakžto  koli  gdyžto  v  nově 
Pěsek  z  studnje,  gdyžto  bývá, 
Že  ^e  s  vodu  směsiv  vzpíývá. 
Mathiáš  apoštol  svatý, 
Losem  Judy  —  mjéstd  vzatý. 
Judy  řku,  jenž  na  svú  škodu 
Zradil  boha,  svú  hospodu. 
Ten,  jenž,  gdyž  visal  v  osidle, 
Přěvďikó  nevěry  —  dle. 
Nemoha  drobóv  sdržěti, 
Musil  sje  v  póly  rozdřěti, 
Aby    zlých   ust    čest   v   tom 

scho^Si^ 
Jimiž  byl  boha  cělovali 
By  těch  as  tak  neposkvrnil: 
Nebo  byl  hi  to  provinil, 
By  jho  dušje  nešla  tady, 
Jadyž  slovem  zlé  prorady 
y  cělovái^u  di^  znamenjé, 
Hřěšnej  duši  na  ztracei\jé: 
Pronežto  své  droby  prolil. 
Že  v  nichž  své  zradě  povolil, 
Tej  ějuš  zradě,  južto  skutil, 
S  ang^  vešcken  svět  smutil 
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Protos  prsi  nych  zzie  nezzmiezzt}1 
Ale  k  nymfto  zzie  prsichziezztj'! 
Prsi   tyechs    zzconchzal  iezzt  w 

tom  bydle 
Gdefto  zli  duchowe  bydle 
W  tohos  miezzto  apoštola 
Mathias  iezzt  dozzahl  zztola 
Na  nems  po  welikem  trudye 
ZZiede  liudzke  winy  zzudye 
Then  mathias  mnohé  zdrawiw 
Mnohé  liudy  hrsiechow  zbawiw 
Pozzadyl  ge  u  bosiem  lonye 
Bral  zzie  pak  do  macedonye 
Gdes  gmu  pitye  dáno  bylo 
Gimíto  mnoho  liudy  zbylo 
Napiwffe  zzie  zzweho  zraku 


Protož    při  nich  sje  nesměstít, 
g5  Ale  k  nimžto  sje  přičjesti}, 
Při  těchž  skončal  jest  v  tom 

bydle, 
Gdežto  zlí  duchové  bydle. 
V  tohož  mésto  apoštola 
Mathiáš  jesC  dosáhl  štola, 
7„  Na  němž  po  velikém  trudě 
Sjede,  Ijudské  viny  sú^je. 
Ten  Mathiáš  mnohé  z(hrayiv, 
Mnohé  Ijudi  hřéchóv  zbaviv, 
Posadil  je  v  božjém  lóně: 
75  Bral  sje  pak  do  Macedonje, 
Gdež  jmu  pitjó  dáno  bylo, 
Jimžto  mnoho  Ijudí  zbylo, 
Napivše  sje,  svého  zraku 


Sloupec  3. 


Pro  neftowichznu  powlaku 
Tos  gmu  také  dáno  pity 
Chtyeczey  gho  gim  ozzlepity 
WíTaks  ie  pil  netbagie  o  nyem 
Hi  dal  opiet  wffiem  zrak  onyem 
Potom  trsi  dny  gho  hledawíTe 
Tu  gdes  prsi  nych  bywal  za  wlTe 
Nalezzty  gho  ne  mohucze 
As  pak  zzam  dal  zzie  jim  v  ruczie 
Tus  inhed    byl  ot  nych  zzvazan 
A  v  selars  vzzadyty  kazan 
Tehdy  ty  gis  nan  nazztali 
Tu  gdes  prsieds  selarsem  zztali 
Zemi  uzzta  zzwa  rozdrsiewffl 
Pochytla  gie  wflie  posrsiewffi 
Szzwaty  marek  chzazza  zzweho 
Tyrpiel  mnoho  protywneho 
Bydle  u  penthanapoli 
Potom  prsiífloy  gmu  tu  k  woli 
S  chtyel  do  alexandrie  gity 
A  gdys  zziey  gmu  tu  da  byty 
Zzwu  kmviu  mnoho  duíT  pokupi 
Se  zzebrawffe  zzie  bizzcupi 
Toho  liuteho  pohanzztwa 
Minuwffe  mocz  zzweho  panzztwa 
Wlachzili  ieho  po  miezztu 


Pro  neštovičnú  povlaku: 

8„  Tož  jmu  také  dáno  píti, 
Chtjécej  jho  jím  oslepiti: 
Všakž  je  pil,  netbaje  o  lyem, 
Hi  dal  opjet  všem  zrak  oném. 
Potom  tři  dni  jho  hledavše, 

Q5  Tu,  gdež  při  nich  bývsrf  za  vše , 
Nalesti  jho  nemohúce. 
Až  pak  sám  dal  sje  jim  v  ruce : 
Tuž  inhed  byl  ot  nich  svázán, 
A  v  želář  vsaditi  kázán. 

gj^  Tehdy  ty,  již  naň  nastali, 
Tu,  gdež  přčd  želárem  stáli, 
Zemi,  ústa  svá  rozdřěvši, 
Pochytla  je,  všje  pozřevši 
Svatý  Marek  časa  svého 

55  Trpěl  mnoho  proti\Tiého 
Bydle  u  Penthanapoli 
Potom  přišloj   jmu  tu  k  voli, 
Ž'  chtěl  do  Alexandrje  jíti: 
A  když  sjej  jmu  tu  da  býti, 

jjj^Svú  krvjú  mnoho  duš  pokúpi, 
Že  sebravi^e  sje  biskupi 
Toho  Ijútého  pohanstva, 
Minuvše  moc  svého  panstva, 
Yláčili  jeho  po  městu, 
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Wfíady  Icrwiu  cropiecze  cziezztu 
An  obachz  czoy  gmu  toho  dle 
Dal  duíTiu  bohu  zzie  modle 
Potom  pak  chtyewffe  gho  zzseczi 
Mohli  wiekem  prechz  uteczi 
Pro  zztrach  welike  hrsimothy 
Pro  bursiu  hrozzne  blyzzcothy 
Gies  zzie  byli  tako  lekli 
Jaks  casdy  iams  mohl  utekli 
Tus  gho  pohrsebli  krsezztyene 
Potom  paky  bemithchzene 
Tyelo  ieho  odtad  wzemffe 
A  zz  welicu  chzctyu  prsigemHe 


j  05 Všady  krvjú  kropjéce  cestu, 
A'u  obač,  coj  jmu  toho — dle 
Dal  dušju,  bohu  sje  modle. 
Potom  pak,  chtěvše  jho  sžeci, 
Mohli  věkem  preč  utéci, 

,,oPro  strach  veliké  hřímoty, 
Pro  búřju  hrozné  blyskoty, 
Jéž  sje  byli  tako  lekli, 
Jakž  každý,  jamž  mohl,  utekli 
Tuž  jho  pohrebli  křestjene, 

ijjPotom  paky  Benáthčene, 
Télo  jeho  odtad  vzeraše 
A  s  velikú  čctjú  přijemše, 


Sloupec  4. 


Do  Benátek  ie  prsienezzli 
Prones  zzu  wiecze  prohlezzli 
Jeho  kozztola  drahotu 
A  naj-wiecze  zzwatozzt  pro  tu 
Gies  zzie  gim  mnoho  dozztawa 
Se  ktos  z  nych  na  morsi  plawa 
Achz  iezzt  gde  w  kterém  nechzazzu 
Wzdada  prozzbu  zzveho  hlazzu 
W  ktereys  koli  praczi  bude 
The  ieho  pomocziu  zbude 
Szzwathy  philipp  ffezzteho  dne 
prsied  zzwu  zzmyrtyiu  chwile  hodné 
zzezwaw  zzbor  sacowzztwa  zzweho 
Czos  bylo  z  bizzcupztwa  ieho 
W  yerapolim  toho  miezzta 
Rsekl  dyetczie  to  iezzt  rsiechz 

zzwiezzta 
S    mne    boh   ieffchze   iezzt    po- 

ffchziedyl 
SSezzt    dny    bych    waff    zztaw 

zporsiedyl 
Protos  profilu  by  w  tom  zztali 
W  nems  byílibe  zzie  bohu  wzdali 
Jazt  zzie  ot  wazz  k  nyemu  blisiu 
Rsek  to  by  rozpat  na  krsisiu 
W  tohoy  graeny  o  nems  cazal 
Hi  prons  zzwoy  siwot  pozzazal 
Szzwaty  petr  po    mnozie   zzkut- 
cziech 


Do  Benátek  je  přenesli: 
Pronež  sú  vjéce  prohlesli 

^2oJeho  kostola  drahotii, 
A  najvjéce  svatost  pro  tu, 
Jéž  sje  jim  mnoho  dostává, 
Že,  ktož  z  nich  na  moři  plává, 
Ač  jesf  gde  v  kterém  nečasu, 

jggVzdada  prosbu  svého  hlasu, 

V  kterejž  koli  práci  bude. 
Té  jeho  pomocjú  zbude. 
Svatý  Philipp  šestého  dne 
Přčd  svú  smrtjú  chvíle  hodné, 

,3oSezvav    sbor  žákovstva  svého. 
Což  bylo  z  biskupstva  jeho 

V  Jerapolim  toho  města, 
fiekl :  dčtcje !  to  jesf  řeč  zvěstai 

Ž'  mne  bóh  ješčejesC  poščje- 
dil 
jgjŠest  dní,   bych  váš   stav  zpo- 
ijedil: 
Protož  prošju,  by  v  tom  stáli, 

V  němž  byste  sjebolui  vzdalL 
Jázf  sje  ot  vás  knjemubli^u. 
Éek  to,  by  rozpat  na  křížju 

,^qV  tohoj  jmeni  o  němž  kázs^, 
Hi  pronž  svój  život  posázal. 
Svatý  Petr  ponmozě  skutcěcb 
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Hi  po  neicdnakych  zzmuthcziech 
W  nychílo  wCfdy  byl  uplacagie 
Na  tu  chi^lliu  wzpominagie 
W  nyeyfto  zzie  bylodrsekl  boha 
ZZotmye  zzobu  wlazzty  moha 
Mdlobu  hi  pozztem  welkym 
Hi  zzwym  naboszztwem  wffelikym 
Jestoy  gmiel  bosie  dle  lazzky 
Jaks  po  ieho  licziu  wrazzky 
Placamm  byly  tak  zzwadly 
Hi  tak  zzuchotu  opadly 
Jacos  po  wffem  ieho  licziu 
Hi  placan>Tn  hi  pak  tffchzicziu 
Byla  wfQe  pleth  ielio  zprahla 


Hi  po  nejednakých   smutcéch, 
y  nichžto  vždy  byl    uplakaje, 

j^jNa  tu  chvílju  vzpominaje, 
V  njejžto  sje  byl  odřekl  boha 
Sotně  sobii  vlasti  moha. 
Mdlobu  hi  postem  velikým 
Hi  svým  nábožstvem  všelikým, 

,5,jJeštoj  jmól  božjé  — dle  láshy, 
Jakž  po  jeho  lícju  vrásky, 
Flákáním  byly  tak  švadly, 
Hi  tak  suchotu  opadly, 
Jakož  po  všem  jeho  lícju 

155HÍ  plakáním  hi  pak  tščicjú 
Byla  v^e  plet  jeho  zprahla. 


Hlubokou  dřevnost  jazyka  a  grammatických  forem  jeho 
každý  znatel,  i  bez  našeho  připomenuti,  hned  na  první  po- 
hled pozná  Majíce  bohatý,  uměle  sestavený  sklad  veškerého 
jazyka  našeho  od  p.  Jungmanna  a  aspoíi  jakéž  takéž  po- 
čátky staročeské  grammatiky  (co  Úvod  k  prvnímu  dilu  Vý- 
boru z  české  Literatury)  před  rukama,  konali  bychom  prád 
zbytečnou,  kdybychom  se  do  příliš  podrobného  výkladu  ja- 
zyka našeho  zlomku  pouštěli.  O  řemeslně  sestaveném  a  dosti 
důsledně  provedeném  pravopisu  mlčíme  docela  (o  něm  viz 
Dobrovského  GescL  d.  bíJhm.  Liter.  1818.  S.  J07) :  o  ostat- 
ním co  nejstručněji.  —  V.  1  do  Asie)  dvojslabičně,  do  Asjě 
aneb  do  Azje,  za  příčinou  rozměru ;  tak  i  níž  v.  75  do  Ma- 
cedonje^  v.  98  do  Alexandrje,  —  v.  2.  přéljútým)  podobně  nii 
IjiHéko,  Ijud,  Ijiídi,  Ijudské,  nedélju^  chtciljuj  kdež  všudy  i  v  ori- 
ginálu znamení  měkkosti;  jen  před  e  se  vypouští  {vylézti^  lety 
oslepiti,  chvíky  podhy  dospěle^  neděle  atd.),  poněvadž  se  samo 
sebou  (jakož  i  před  i)  rozumí.  Že  staří  Čechové,  jako  i  jiní 
Slované,  rozdíl  mezi  měkkým  a  tvrdým  Z  znali,  patrno  z  po- 
zdějšího přehlasování  w  v  /,  lítý,  libý,  naproti  luknoy  Mha; 
neboť  w  v  i  jen  po  měkkých  přechází  (jitro,  jinochy  čich,  ale 
ruka,  kus,  chudý).  Bylo  li  měkké,  bylof  i  tvrdé :  protivy  se 
vzájemně  podmiňuji,  a  dnešní  neutrálně  čili  obecné,  dle  lo- 
gických zásad,  jen  ze  záporu  obého  povstati  mohlo.  Jestliže 
tedy  Drachovský  1660  napsal:  /  quidam  volunt  distinctnm 
ab  /  —  satis  superstitiosa  observatio,   tof   každý,  kdož  chce 
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viděti,  vidi,  že  soudil  o  věci,  jíž  dobře  nerozuměl.  —  v.  4 
teť)  t3Lk  i  y  staročeských  právích,  nyní  tent  —  v.  10  n  ocha- 
bí/) nenechal,  nezůstavil,  nepromedkal.  —  v.  11  powabil)  trop. 
místo  povolal,  pozval.  —  v.  14  hi)  tak  podobně  i  níž  v.  55, 
83,  141,  148,  tis  předsuvkou  A,  jakž  někdy  i  v  jiných 
rukopisech,  a  nezřídka  i  dodnes  u  jiných  Slovanův  (v  Mo- 
ravě, Lužici,  Bulharech)  v  některých  slovech;  viz  Poé.  stár. 
mluvn.  str.  26.  —  v.  20  A;  smrtje)  místo  k  smrtí^  opačným 
přehlasováním  i  v  je,  o  němž  siřeji  v  PoČ.  stár.  mluvn,  str. 
19  §.  18.  —  v.  24  poslednju)  pozoru  hodná  dřevnost  formy, 
jakož  i  smrtjúy  po  licju^  tščicjú,  chvUju^  na  kriřju,  mšju^  čctjú^ 
pomocjú;  nikdež  ještě  v  niz,  králi,  jako  v  Alexandru.  —  v. 
27  počem)  změnou  n  y  m,  místo  pocen,  nyní  počav ;  viz  Poč. 
Star.  mluvn.  str.  22  a  105.  —  v*  34  kostelu)  níž  v.  120  ko- 
stola,  výslovně  a  zřetedlně;  jakž  dodnes  Slováci.  —  v.  týž  34 
v  Efe^e)  tak  rým  čísti  velí:  srv.  PaHz  místo  Parisii  a  j.  — 
v.  38  nali)  tak  i  v  Alexandru  našem  (v.  57),  což  buď  sta- 
žené ne  cdiy  staroslovanským  pravopisem  nd  al%  t.  nez  ale 
(srb.  ala),  aneb  kusé  nality  nálet  (flugs,  viz  Slovn.  pod  t  s.) 
—  v.  týž  38  zahfesti)  t.  zahřebsti,  zahfebatí,  v  staroslov.  i  greti, 
pogreti  (defodere,  sepelire).  —  v.  48  visat)  zpátečným  pře- 
hlasováním m.  wisily  jako  odveéeřai,  vidjai  atd.,  o  čemž  Poč. 
st.  ml.  str.  20  §,  20.  —  v.  57  jadyé)  místo  fcodyi,  kdi/z;  tak 
i  v.  113  jam£  m.  kamz^  a  v.  60  pronezto,  jinde  pron«i,  m.  pro- 
éezto,  pročež,  od  prvotního  potažného  jize,  jaze,  jeze,  —  v.  62 
éjuš)  jinde  dz,  tocii,  tocjuš  atd.  místo  totiž,  u  Slovákův  dodnes 
ioýuz.  —  v.  69  štola)  ve  smyslu  stolce,  stolice  (sedes,  Stuhl), 
velevítané  nové  dotvrzení  otnja  štola  v  Libušině  soudu,  někdy 
tak  urputně  v  pochybnost  braného.  —  v.  89  a  91  zelář^  ze- 
fárem)  přehláskou  e  místo  a,  dle  Poč.  st.  mluvn.  str.  15.  — 
v.  100  duš)  tak  v  Rukop.  Kralodv.  a  jinde ;  později  duší,  viz 
Poč.  Star.  ml.  39.  —  v.  106  an)  skráceně  místo  a  on,  a  ve 
smyslu  ale,  nez;  Poč.  str.  85  §.  77.  —  v.  109  vékem)  t.  sotně, 
sotvy,  slovce  v  tomto  smyslu  mně  odjinud  neznámé;  srv. 
aékoli-véky  jakkoli-vék  atd.  —  v.  113,  151  a  154  jakž,  jakož) 
že,  až  (ut,  adeo  ut).  —  v.  116all7  vzejnše^  prijemše)  místo 
novějšího  vzavše,  přijavše;  Poč.  st.  ml.  105.  -*  v.  119  pro- 
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hleali)  prosluli,  slovce  velmi  vhodné  •,  srv.  hlesnoutty  t  hlas  vy- 
dati, ve  Slov.  čes.  —  v.  138  k  njemu  a  v.  145  v  njejzto)  na- 
proti v.  140  o  neině,  kterážto  na  pomistné  rozličností  vyslo- 
vení založená  rozdílnost  psaní,  jindy  s  původním  j,  jindy 
8  vysutím  jeho,  rovnéž  tak  i  ve  staroslovanských  rukopisech 
srbského  a  ruského  rodu  (v  blh.  vždy  tvrdé  n)  se  nán;  na 
mítá;  viz  Poé.  Star.  mluvn.  str.  26.  —  O  přivěšování  j  se 
jho,  jmu  ku  předcházející  samohlásce  a  tím  jakoby  zdvojování 
jeho,  n.  př.  v.  31  takáj  jhoy  v.  37  oj  jho  atd.,  již  Dobrovský 
potřebné  vysvětíení  podal  v  Gesch.  d.  Lit.  str.  108. 

II,    Zlomek  českého  Alexandra. 

Zlomek  tento  pozůstává  ze  tří  nestejné  velikosti  a  formy 
proužkův  čili  ustřižkův,  kteříž  dohromady  činí  prostředek  čili 
asi  třetinu  jednoho  dvojlistu  z  rukopisu  na  p^r^amene  v  malém 
foliům  nebo  v  podlouhlém  kvartu  psaného.  Po  ostřižení  na 
třech  stranách  nelzef  ani  výšky  a  šířky  celého  listu,  ani 
výšky  psaného  sloupce  udati :  šířka  psané  dvoj  sloupcové 
stránky  vynáší  5  coulův  Pařížské  míry,  a  každého  sloupce 
obzvláště,  po  srážce  prázdného  mezi  nima  místa,  2  coule  5 
linií  též  míry.  Psán  totiž  jest  zlomek  tento,  jakož  i  onen 
hořejší  legendy  sv.  apoštolův,  dvéma  sloupcema,  dosti  sličné 
a  uměle,  na  liniích  černidlem  až  téměř  k  nevidění  tenounce 
tažených.  Zevnitřní  i  vnitřní  povahou  a  podobou,  písmem 
i  pravopisem,  velice  se  blíží  k  onomu  160tíveršovému  zlomku 
českého  Alexandra,  jejž  p.  Hanka  léta  1827  v  upevnění 
vazby  jedné  inkunabule  nalezl,  a  v  Časopise  Musejním  ročn. 
1828  sv.  IV  str.  109—114  vytisknouti  dal,  odkudž  později  do 
Výboru  z  české  literatury  (1846),  D.  I.  str.  1086-1090, 
vtělen  jest.  V  něm  *  a  r  bez  virgulí;  sledy  zdvojování  sou- 
hlásek ve  verši  56  zpalyll;  pravopis  jednodušší,  nežli  v  ho- 
řejší legendě ;  formy  jazyka  již  o  něco  málo  pozdější  věk 
prozrazující,  n.  př.  niz  m.  njuz^  králi  m.  králju^  ačkoli  i  ar- 
chaismy,  jako  hrimotú  m.  hřhnotú,  budi  m.  buďj  raci  m.  rač 
atd.  Bylf  po  krajích  sloupcův,  zároveň  musejnímu,  krátkými 
latinskými  sumariemi  opatřen:  nebof  k  verši  64  čte  se  ještě: 
hic  Alexander  cecidit  (dle  českého  padl)  in  civitatem  ...   a 
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k  y.  81  zřetedlně:  bio  Alexander vocatmedícum ad  se.  Podle 
Yšeho  toho  nebude  nemístno  položiti  zlomek  tento  do  samého 
začátku  XIV.  století,  aspoň  jistě  do  první  čtvrti  jeho,   sotvy 
později.    Pro  náramné  porouchání  blanky  všeho  již  naskrze 
čísti  nelze:  na  takovýchto  místech  aspoň  počet  nerozebranli- 
vých  anebo    nerozebran^ch   námi   verš&v  vyznačiti  za  dobré 
uznáno,  nepočítajíc  ostatně  sem  oněch  verSův  zhora  na  něko- 
lika sloupcích,  z  nichž  pro  ustřižení  blanky  již  jen  slabounké 
stopy  Uter   na  liniích   pozorovati,    celého  však   slova  nikde 
čísti  nelze.    Takovýmto   spfisobem    kdyby  všecko  čísti  bylo 
možné,  vynášelby  počet   veršův  našeho  zlomku  102.    Ačkoli 
pak  pro  tyto  takové  mezery  zlomek  náš  mnoho  ze  své  ceny 
tratí,  však  nicméně  i  tyto  chudé  zbytky  aspoň  k  lepšímu  po- 
znání a  ocenění  někdejšího    celku  posloužiti  mohou,    pročež 
je  tiskem  na  světlo  vydati  za  dobré  uznáno.  Teprve  z,  tohoto 
zlomku  dovídáme   se  s  názornou  jistotou,   což  sme  posavad 
ne  bez  dfivodův  tušili,   že  český  Alexander  skutečně  zavíral 
v  sobě  vypsání   úplného  kruhu   dějin  sla?ného  řeckého  vele- 
hrdiny;  nebof  v  něm  vypravuje  se  již  o  skutcích  Alexandra 
v  Indii  (v.  13:  Nejeden  Indien  hrdý),  jakž    dalece    žádný  z 
posavad  objevených  zlomkfiv,  ani  onen  nejobšírnější  z  ruko- 
pisu u  sv.  Víta,  nezasahoval.  Do  budoucnosti  nelze  ovšem  s 
jistotou  prohlfdati;  než  znatel  dějin  naší  literatury,  maje  zku- 
šenost posledních  třiceti  let  před  očima,  nebude  pokládati  na- 
ději tu  za  nedůvodnou  a  mamou,  že  časem  ještě  i  jiné  zlomky 
Alexandra  z  noční  tmy  na  světlo   denní  vykmitnou:   tehdáž 
podobné,  o  sobě  nepatrné  odtržky  a  odpadky  mohou  se  státi 
ohledem  na  celek  velmi  důležité. 

Text  Alexandra. 

Str.  1,   sloupec  1. 


mého  fyrdczie  myfly  rowny  mého  srdce  mysli  rovný. 

Bzka  tak  przytczo  na  bok  lewy  Éka  tak,  přitče  na  bok  levý, 

Potaye  liud  yakozto  piewy  Potrě  Ijud,  jakožto  plevy, 

An  by  rad  utekl  (wa>eka  A'n  by  rád  utekl  (ná)teka, 

íótnye  íye  hbe  nohy  wleka  5  Sotně  sje  hbe,  nohy  vleká. 


Šafařík.  S«br.  spiay  Ul. 
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Neb  welbludy  acz  wysoczy 

A  wíakz  gfu  gych  leny  skoczy 

fy  gmagiucze  rychle  konye 

fwobodnye  kdež  chtye  przyhonye 

Eternz  chtye  fkodu  czynyecze 

Neby  pomeCkanye  wiecze 

By  boy  w  obye  Btranye  twyrdy 

negeden  indyeii  hyrdy 

By  prziewraczen  y  f  welbludem 

ftachu  r  nefczaitnym  ofudem 


Neb  velblúdi,  ač  vysoci, 
A  váakž  jsú  jich  lení  skocL 
Si  jmajúce  rychlé  konje, 
Svoboohič,  kdež  chtjjé,  přihoqjéi 

10  Kterúž  chtjé,  škodu  činjéce. 
Neby  pomeškáigé  njéce. 
By  boj  v  obě  straně  tvrdý: 
N^eden  Indien  hrdý 
By  převrácen  i  s  velbhidem. 

15  Stachu  s  neščastným  osudem  — 


Sloupec  2. 


fwoy  welblud  pyef 
Az  pak  prziewelyku 
Vderzy  fam  hnyew 
Tuz  gey  král  \\rzec 
Vzrzyew  ho  f  kóny 
blyze  k  němu  koně 
An  giuz  fotnye  wzwody 
Znogem  mdlobu    . 


oczi 


■é) 


wz 


onye 
.    gda  f  konye 
wy  .  .  .  kra  .  .  .    orze 
padl  w  toto  hoTz(e) 


Svój  velbtúd  pčš  . 
Až  pakpřěvelikú  . 
Udeří  sám  hněv  . 
2JJ  Tuž  jej  král  hřec  . 
Uzřev  ho  B  konj  . 
Blízek  němu  koně. 
A'n  juž  sotně  vzvodí 
Znojem,  mdlobu.     . 


vz 


oč(i), 


onje 

.     .    jda  s  koi^e 
vy  ...  kra  ...  oře 
padl  v  toto  hoř(e)  -^ 


Str.  2,  sloupec  3. 


awíTe  honye 


weny 
dále  neklopocze 
A  (i)  a  (6)  ...  az  gde  krocze 
owy  dywna 
nycfe  neprotywna 
wyek  gíTa  wehni  raněn 
swe  cfty  yuz  oplanen 
z  mluwy  rzyecz  wytyezflcu 


avše  ho^je 

30 

vény 

dáleneldopoce 

A  (z)  a  (b)  .  .  .  až  jde  kro(t)oe 

ovy  divná 

.  .  .  .  nicse  neprotávni 
.  .  .  věk  jsa  velmi  raněn 
•  .  .  své  csti  juž  oplanen 
.     .  zmhiviřěčvítjezskú  — 
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Sloupec 

(JVo)nežto  puRyw  odtyezy 
(iVa)wfye  strany  swu  mocz  styezy 
lomye  pod  sie  swu  przyprzyeta 

po  .  .  .  ony fwycta 

Nycf  mene  nez  kdyžto  w  mraky 
wítupy  hrom  mntye  oblaky 
Ta  wyecz  newyedoma  gyez  geft 
Wfyech  ítworzeny  hrozná  przyezest 
Zha  nacz  spadne  swn  blyfkotu 
Araífjr  weíT  fwyet  fwu  hiymota 
ze  cfoz  kolywyek  zamane 
to  wíTe  geho  ohněm  íplane 
Takez  on  bnrzye  oczyta 
gehoz  myfl  nykdy  nefyta 
Geozto  kdež  byl  to  wffe  zpalyll 


56 


(Pro)nežto  pustiv  o^eži 

(Na)  všje  strany  syú  moc  s^eži, 

Žromje  pod  sje  svú  přípřětú 

Po  .  .  .  ony světa: 

Nics  méně,  než  kdyžto  y  mraky 
Ystápi  hrom  mútje  oblaky, 
Ta  věc  nevědomá,  jež  jest 
Všech  stvoření  hrozná  přéžesC, 
Žha,  nač  spadne,  svú  blyskotů, 
Straší  veš  svět  svú  hrímotú, 
Že  což  kolivěk  zamane, 
To  vše  jeho  ohněm  splane : 
Takež  on,  búřje  očitá, 
Jehož  mysl  nikdy  nesytá, 
Jenžto,  kdež  byl,  to  vše  zpálď  ^^ 


Str.  3,   slonpeo  5. 


Naly  fye  gmn  to  dostalo 
kdež  nemohl  ítaty  zamalo 
ze  fye  vzcye  ta  zed  ftahla 

...  fez 

Geze  na  nycf  nezpomyna 
to  wffe  cfoz  fye  stane  myna 
wyda  ze  tam  byty  w  (twisty 
wífák  zwoly  v  myesto  pafty 
a  w  nyz  dobu  liuďye  za  nym 
welykym  vfylowanym 
Ghtyecze  fye  ná  zed  wzebraty 
Kazdy  íye  opyet  otwraty 
Nebo  íie  gym  rzyebrzye  ztyrly 
byechu  liadye  yako  zmyrly 
A  .  .  gmagycze  k  kraly  .  .  . 


Nali  sje  mu  to  dostalo, 
Kdež  nemohl  státi  za  málo^ 
Že  sje  úzce  tu  zeď  stáhla. 

Ježe  na  nics  nezpomina, 
To  vše,  což  sje  stane,  mina, 
Yida,  že  tam  býti  v  strasti, 
Yšak  zvoli  u  město  pasti: 

^^  A  v  niž  doba  Ija^jé  za  ním 
Velikým  asilováním, 
Chtjéce  sje  na  zeď  vzebrati. 
Každý  sje  opjet  otvráti: 
Nebo  sje  jim  řěbřjé  rtrii, 

70  Běchu  Iju^jé  jako  zmrli, 
A  .  .  jmiýíce  k  králi   .  .  . 


.    genzto  w  k  .  .  e 
Aogiu  fyeka  nabye  ftranye 
welykey  fye  lagy  branye 
A  z  ust  gen 

wyecz      .... 
Pó 


Sloupec  6. 

.     .    jenžto  v  k  .  .  e 
Stojů,  seka  na  ^bě  straně, 
Velikey  ^e  laji  bráiýe: 
7j  A  z  ust  jen      .... 


Vjec 
Po 
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Pawezi     . 
bytye  zk 
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Pavézy    . 

80  Bifjé  zk  . 

Str.  4,  sloupec  7. 

Az  lekarzye  íam  zawola 
fweho  mystra  krzyílobola 

y 

Až  lekafje  sám  zavolá. 
Svého  mistra  Křistobola 
v 

tf 

u 

a 
a 

U 

85           .       •       . 

.    .     .     .     eln 

a 

....     a 

Sloupec  8. 


Czy  fíe  pro  mye  fmyrty  bogyff 
Czakan>Tn  mye  málo  zhogyff 
Budy  acz  chczef  pomoczy  liiazen 
giuz  fem  fyem  y  tam  przyewazen 
Negmyegz  w  obem  giuz  rozpaczy 
tdy  myílr  weczie  kraly  raczy 
fwym  liudem  toho  poprzyety 
febe  na  czaf  podrzyety 
Donadz  ta  ímyrtedhia  ftrzyela 
newygme  fye  y  tweho  tyela 
,       sobu 


či  sje  pro  mje  smrti  bojíš? 

^  Čakánim  n\je  málo  zhojiS ! 
Budi,  ač  chceš  pomoci^  snaž^ 
Juž  sem  sjem  i  tam  přěvážoi: 
Nejméjž  v  obem   juž  rozpadil 
Tdy  mistr  vccje:  Králi!  raci 

i  Svým  Ijudem  toho  popřjétá, 
Sebe  na  čas  podržeti, 
Donadž  ta  smrtedbá  střela 
Nevyjme  sje  z  tvého  těla. 
sobů 


100 


gelty  wzdy     .      .      .      .      .  Jesti  vždy 

K  vysvětlení  forem  a  «loy  postačíf  co  nejméně  podo- 
tknouti. —  v.  4  ndteka)  ětení  ohledem  na  první  dvě  písmeně 
nejisto,  ačkoli  sledy  jich  k  ničemu  jinému  nevedou;  snad 
ndteka  srv.  (outek),  snad  dlužno  položiti  po  utekl  komma,  a 
nateka  buď  v  přechodníku,  buď  toho  né  teka  =  nez  tekaf  — 
v.  21.  i  nemu^  v.  40  pronezto^  v.  40  opfanen)  ohledem  na 
nejotování  samohlásky  e  srv.  pozn.  k  v.  138  legendy  a  apo- 
štolech, v.  38  nÚT«é?,  v.  46  a  61  nice)  mhto  ničeae^  a  toto  místo 
mčeao.  —  v.  40  opfanen)  zbaven.  —  v.  44  pMpřétú)  t.  hrAzon 
(terrore),  slovce  v  této  básni  oblíbené  a  charakteristické; 
srv.  Výb.  z  čes.  lit.  1.  66.  —  v.  49  přézesf)  strach,  hrůza,  od 
ioí,  žasnu,   slovo    došli  řídké;    ostatně  viz  Slovn.  čes.  pod  t 
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B.  —  V.  51  Arimotó)  tak,  tvrdé  r,  snad  jen  omylem  piscovým.  — 
v.  62  zamane)  zamysli ;  viz  Slovn.  pod  t.  s.  —  v.  57  nali  viz 
legendu  v.  38.  —  v.  65  t?  niz  dobuy  a  v.  71  Jfe  krtíi  i  v.  94 
králi)  již  pozdější  formy  s  i  místo  «,  jichž  v  legendé  není 
—  v.  t9  ztrli  a  70  zmrli)  tak  i  v  min.  trp.  příéestl:  trt, 
mrt  Poč.  st  ml.  105.  —  v.  73  stcjú)  nepravidelně,  aspoň 
neobyčejně,  a  však  zřetedlně  tak;  srv.  ostatně  Poč.  stár. 
mlavn.  str.  19  §.  19  o  neústrojném  přehlasováni  t  v  u.  —  v. 
79  pavézy)  čteni  nedosti  jisté  pro  poroucháni  blanky  a  vy- 
bledlost  písma,  zatím  ze  všech  nejpodobnější,  v  92  převážen) 
odhodlán  (in  utrumqae  paratus),  slovce  velmi  případné  a 
vhodné.  97  donadz)  dokudž,  od  vztahovacího  jize. 

Z  toho,  co  sme  předložili,  soudný  čtenář  snadno  na- 
hlídne,  že  zlomek  náš  legendy  o  dvanácti  apoštolech  sku- 
tečně největší  zevnitřní  i  vnitřní  příbuzenství  jeví  se  zlomkem 
od  Duricha  objeveným  a  od  Dobrovského  ponejprv  na  světlo 
vydaným,  zlomek  pak  o  Alexandru  že  náleží  k  též  recensí 
této  znamenité  básně,  ku  kteréž  onen  v  Časopise  Musejním 
ročn.  1828  sv.  IV.  str.  109—114  ponejprve  vytištěný,  oba 
pak  plodové  že  pocházejí  z  nejstarší  posud  známé  doby 
učeného,  řemeslného  básnictví  v  Čechách,  stojícího  naproti 
aamorostlému,  národnímu,  jehož  skvělé  památky  se  nám  v 
Libušině  soudu  a  Rukopise  Kralodvorském  zachovaly.  Ne- 
boť ačkoli  objevené  posavad  zlomky  Alexandra  větším  dílem 
do  začátku  XIV.  století  padají,  však  nicméně,  poněvadž  v 
nich  již  rozličné  jsou  recense,  s  jiným  pořádkem  věcí,  s  no- 
vými vstavkami  a  výpustky  na  bíledni  jest,  že  prvotní  vy- 
pracování básně  starší  býti  a  aspoň  do  XIII.  stoteti  padati 
musí.  Ano,  povážím-li  všecky  okolnosti  zdravě  a  bez 
předpojatých  domněnek,  neváhám  se,  po  opětovaném  čtení 
těch  památek,  vyznati,  že  všecky  ty  pod  jménem  Legendy 
o  dvanácti  apoštolech,  Básni  dějepravných  a  Alexandra  po- 
savad vydané  básně  a  zlomky  básní  plody  jedné  básnické 
školy  (nerci-li  jednoho  mistra),  jednoho  věku,  stejného  ducha, 
stejné  techniky  býti  a  tudyž  k  jednomu  většímu  ct/klu  stej- 
norodých básní  náležeti  mi  se  vidí.  Příbuznost  tato  někdy 
až  y  nejmenších  obz vlastnostech,  podobenstvích,    obratech  a 
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výrazech  (srv.  n.  př.yerš  110— 111  legendy  s  veršem  50 — 6l 
Alexandra)  se  obráží  a  zračL  Prodež  jen  převýšeně  a  k  véd 
nedosti  přiměřeně  vyřčeno  bylo  ve  Výboru  (str.  1143)  do- 
mnění o  náležení  těchto  básní  k  jednomu  celkU;  jednoma 
spisu,  místo  k  jednomu  cyklu^  a  ctihodný  původce  článku  o 
básněch  dějepravných  ve  sv.  I.  t  r.  zdá  se  nám  zase  tuze 
daleko  na  jinou  stranu  uchylovati,  přijímaje  je  za  plody 
různých  věkův.  Mého  dle  zdání  ráz  stejnověkosti  a  stejno- 
rodosti  jim  znale  na  čele  vytištěn;  jisté  původnosti,  cvičnoBti 
ve  skladě,  ovědomělé,  úplné  vlády  nad  jazykem  původd 
nebo  původcům  jejich  odepříti  nelze,  čímž  všim  daleko  nad 
věk  XIY.  (Smila  Flašku  i  samého  Dalimila)  vynikají.  Ovšem 
dokonalá  básnická  díla,  ukončené  celky  nejsou;  ale  proto 
předce  nejsou  všech  básnických  okras  a  vnad  naprosto 
prázna  (srv.  n.  př.  přirovnání  Alexandra  ke  hromu  a  blesku 
v.  42—56),  tak  že  ztráty  jich,  v  původní  jejich  celotnosti 
a  úpravě,  dosti  želeti  nelze.  A  však  ocenění  jich  z  této 
strany,  vyšetření  původu  a  udání  poměru  jejich  k  podob- 
ným plodům  cizích  literatur  zůstaveno  budiž  důmyslu  a  pil- 
nosti ctihodného  původce  dotčeného  článku  v  časopise  Musejním^ 
kterýž  při  delším  setrváni  v  pracech  tak  chvalně  začatých 
nepochybně  nové  žádoucí  světlo  na  celý  ten  předmět  vyleje. 


Klasobráni  na  poli  staročeské  literatury. 

Sbírka  druhá. 

(čas.  Č.  Mna.  1848.   D.) 

JTodávaje  pimi  sbirkn  tohoto  drahá,  připověděl  sem, 
že  další  pokračováni  v  začatém  klasoyáni  podle  okolnosti 
a  možnosti,  v  nejbližší  budoucnosti  následovati  má  a  bude. 
Abych  se  ze  závazku  slovem  daným  učiněného,  vyvadil; 
předkládám  (v  Čas.  Mus.  1848.  H.  str.  258  a  sled.)  milov- 
níkům staročeské  řeči  a  literatury  podobnou  sbírku  druhou, 
ačkoli  dobře  vím,  že<  ona  mnohem  menší  ceny  jest,  nežU 
ona  předešlá. 

Plody  staročeské  literatury,  kteréž  teď  zde  z  nezná- 
mých posud  rukopisův  a  dílem  i  dotud  netištěné,  na  jevo 
vynáším,  jsou  vesměs  nábožného  obsahu,  a  proto  ztratily 
ony  za  těchto  našich  časův,  jichž  směr  docela  jiný  jest 
pro  větší  částku  obecenstva  téměř  všecku  zanímavost.  Než 
y  jiném  ohledu  zasluhujíc  vždy  předce  uváženi  střízlivého, 
pominutedlným  hnutím  času  nemýleného  cenitele  národní 
slovesnosti,  jakožto  živoucí  a  výmluvné  památky,  z  nichž 
jasně  poznati  lze,  jakými  myšlénkami,  vidinami  a  city  se 
duch  národu  českého,  aneb  aspoň  výtečnějších  a  vzdělaněj- 
ších údův  jeho,  v  jistém  věku  a  v  jistém  století  zanášel  a 
bavil,  a  jakého  jazyka  i  jakých  slohových  forem  v  též  době 
k  vynoření  svých  citův  a  myšlének  užíval 

A  však  ani  básnických  půvabův  nejsou  kusové  tito, 
mého  dle  zdání,  naprosto  a  docela  prázni,  aspoň  pro  toho^ 
u  koho  ještě  cit  pro  přírodu,  prostotu  a  pravdu  docela 
neutuchnul,  což  arci  při  nynější  rozumové  přebroušeností 
a  vycvikoiřanosti  veliké  čásÁy  čtenářstva  velmi  řídké  j^aL 
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Mne  aspoň  ta  s  takovou  nevyrovnanou  prostotou^  lepoton 
a  něžnosti  Učená  síla  víry  v  legendě  o  sv.  Dorotě  vždy 
patrně,  jakoby  jakousi  magickou  mocí,  dojala,  nejinače  i 
tklivost  některých  míst  v  Pláči  sv.  Marie,  na  př.  v  19 — 27, 
v  67 — 72  a  j.  A  v  básní:  Mistr  Lepié^  moudrý  hrnčíř, 
medle,  kdo  pak  by  hned  na  první  pohled  nepoznal  samo* 
rostlý  a  vlastnovkusný  rozmar  českého  národního  dncha^ 
kterýž  od  té  doby,  co  ta  báseň  složena,  totiž  od  začátku 
patnáctého  století  až  do  nynějška  téměř  nic  se  nezměnil? 
Yztahův  básně  této  ke  vnitřním,  církevním  událostem  před- 
husitské anebo  husitské  doby  stopovati  pouštím  znatelům 
podrobné  historie  onoho  věku:  mněf  se  ona  již  do  samého 
prvopočátku  nového  učení  v  Čechách  padati  a  ve  výrazu 
„Lepič"  nebo  .Hrnčíř"  jméno  osoby,  na  niž  se  naráží,  ukryto 
býti  zdá,  ačkoli  píseň  sama  jen  v  pozdějších  přepisech  se 
nachovala. 

Ze  zlomku  staročeského  žaltáře,  obsahujícího  v  sobě  na 
čtyřech  pergamenových  listech  desatero  žalmův,  podá%'ám 
jen  jeden  žalm  na  ukázku,  ku  potvrzení  toho,  co  sem  již  na  jiném 
místě  (v  aktech  učené  společnosti  čili  v  Rozboru  staročeské  li- 
teratury, z  oněch  vyňatém,  sv.  1. 1842,  ve  sbírce  této  str.  356  sld.) 
o  překladu  českého  žaltáře  přednesl.  Tam  sem  totiž  tvrdil,  že 
Y  rukopise  Wittenberském  zachován  nám  nejstarší  český  pře- 
klad žalmův,  mimo  důkazy  z  jazyka  vzaté,  i  proto,  poněvadž 
text  jeho  jednak  v  nejstarším  glossovaném  latinském  žaltáři 
v  Museum,  jednak  ve  větším  počtu  přepisův  českého  žaltáře 
nás  došlých  se  nachází,  což  vše  na  velikou  rozšířenost  a 
spolu  dřevnost  překladu  toho  ukazuje.  I  tento  zlomek  k  oné 
recensí  patří.  Máme  tedy  tento  překlad  ve  dvou  pergame- 
nových žaltářích  ze  čtrnáctého  století,  Wittenberském  a  Po- 
děbradském, v  glossovaném  žaltáři  v  Museum  z  třináctého 
století  a  ve  zlomcích  tří  rozličných  pergamenových  žaltářů 
z  čtrnáctého  století.  V  žaltáři  Klementinském  a  Kapitolnim 
jsou  naproti  tomu  dva  překladové. 

Básně  a  výjimky  mnou  podané  pocházejí  vesměs,  jedinou 
dotčenou  píseň  na  Mistra  Lepíce  vyj  mouč,  z  rukopisův  z 
druhé  polovice  čtrnáctého  století,  jakž  podle    písma  a  právo- 
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pi8iiy  a  pří  některých  rukopisech  i  výslovného  datnm,  s  do- 
statečnou jistotou  souditi  lze.  Při  opise  jich  starý  pravopis, 
pro  pohodlí  čtenářovo,  na  novější^  dle  přijatého  od  Sboru  Mu- 
saního  spůsobu,  pozměněn^  a  vSak^  pokud  možné  bylo,  bez 
lýmy  starých  grammatickým  forem. 


I.  Legenda  o  sv.  Dorotě. 

z  perg.  lista  v  malém  foliam  z  druhé  polovice  čtrnáctého  století, 
přilepeného  na  desce,  a  sice  n  vnitř,  latinského  rukopisu  ze  začátku 
IMitnáctého  století :  Jacobi  de  Voragine  horoiliae  de  Evangeliis  Quadra- 

fesimae,  FoL,  v  kr.  veř.  bibliotéce  (Sign.  IIL  A.  15).  Legendu  tuto  již 
řive  vydal  p.  Hanka  ve  Starob.  Sklad.  d.  ni.  str.  122.  z  rukopisu  u 
8v.  Vita:  a  v5ak  poněvadž  text  našeho  rukopisu  od  onoho  tištěného 
ěasto  a  v  dostí  podstatních  věcech  se  liší,  vidělo  se  za  dobré,  položiti 
ji  zde  slovo  od  slova  tak,  jakž  v  rukopise  našem  se  čte. 

11.  Pláč  sv.  Marie. 

z  latinského  rukopisu,  dle  písma  z  konce  čtrnáctého  století,  v  kr. 
veř.  bibliotéce  (XTV.  G.  17.)  Komu  libo,  může  text  pláče  tohoto  po- 
rovnati s  textem  docela  jiným,  mnohem  obšírnějším,  vydaným  od  p. 
Hanky  v  Starob.  Sklad.  d.  EL  str.  61  sld. 

m.  Hvězda  mořská. 

z  latinského  rukopisu,  rukou  druhé  polovice  čtrnáctého  století, 
v  kr.  veř.  bibliotéce  (I.  E.  25),  na  1.  134.  Tištěná  z  jiného  rukopisu 
B  některými  dosti  patrnými  různočteními  v  Starob.  Sklad,  od  V.  Hanky 
d.  m.  str.  121. 

V.  VzdeclmiLtí  k  Otci. 

z  rukopisu  latinského,  psaného  na  konci  čtrnáctého  století  (jsout 
v  něm  statí  s  podpisem  r.  1389),  v  4"  na  papíře,  v  kr.  veř.  bibliotéce 
L  F.  18),  na  likta  171.  "^  *-       » 

V.  Mistr  Lepič,  moudry  hrnčíř. 

z  latinského  rukopisu:  Ermnitae  Anglici  Incendium  amoris^  ze 
začátku  patnáctého  století  na  pap.  ve  fol.  v  kr.  veř.  bibliotéce  (v.  A. 
23),  na  vnitřní  straně  desky.  Nachází  se,  s  nepatrným  různočtením,  i 
v  jiném  pozdějším  rukopisu  latinském:  8-  Gregorii  Magni  Pastorále, 
na  pap.  I.  1460  v  4^,  v  též  bibliotéce  (V.  F.  20.) 

VI.  Zlomek  staročeského  žaltáře. 

z  pergamenového  žaltáře,  psaného  ve  dvou  sloupcích  v  kvartu 
dosti  pěkné  ač  nedosti  správně  v  druhé  polovici  XIV.  století,   z  něhož 
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se  y$ak  jen  čtyři  listové  zachovali,  a  mne.  Obsahnjit  pak  v  sobě  iahaj 
60  od  verše  3.  do  9,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68  a  69  od  verše  iTáp 
34.  —  Žalm  68  v.  7  zní:  Zjadali  sú  zlosti:  zhynuli  sú  přeptaéi  jadláiiia 
(scrntati  sont  iniqaitates:  defecerant  scnitantes  scratinio).  Žalm  té  v.  9: 
jenž  jesf  položil  duši  mú  k  živenstvi:  a  nedal  v  hlesnutie  noh  mých 
(qui  posuit  animam  meam  ad  vitam:  et  non  dědit  in  commotionem  pcmea 
meos).  Žalm  67  v.  31:  Treskci  zvicřata  trcěna,  sbor  býkóv  v  akoti 
ludském :  aby  vykodlučil  je,  jižto  sú  pokušeni  střiebrem  (increpa  fena 
arundinis,  congregatio  tauronim  in  vaccis  populorum:  ut  excludant  eoa, 
qui  probati  šunt  arg^ento).  Žalm  68  v.  24:  Éuďta  temné  oči  jich  a  ne- 
vizta:  a  křebtové  jich  vezdy  na  křivo  (obscurentur  oculi  eonim  ne 
videant :  et  dorsum  eomm  semper  incurva). 


PřipomentUi  vydavatelovo: 

Texty  památek  téchto  otiskovati  z  příčin  na  snadé  jsoucích  jsme 
opominuli.  Jsouf  zaiisté  po  ruce  nejen  v  Čas.  Musejním  1.  1848,  dUe 
IL,  ale  i  také  ve  Výboru  z  literatury  české,  též  II.  díle,  a  v  HanuSové 
Malém  Výboru  ze  staročeské  literatury  (v  Praze  1863). 


Klasobráni  na  poli  staročeské  literatury. 

Sbírka  třetí. 

(čas.  Č.  Mufl.  1855). 

ji.dyž  jsem  před  osmi  lety  y  Časopise  Musejním  (r.  1847 
d*  I.  str.  292—310)  zlomek  legendy  o  XII  apoštolech  a  jiný 
z  českého  Alexandra  yytísknonti  dal^  a  spolu  naději  nčinil, 
£e  y  podáyáni  takovýchto  památek  milovníkům  staročeské  H- 
teratary  podle  možnosti  pokračovati  se  bude,  tehdáž  jsem 
ovšem  nepředvídal,  že  úmyslu  mému  tak  mnohé  a  rozličné 
překážky  v  cestu  vkročí,  jakéž  byly  ty,  kteréž  pozornost  a 
snahu  mou  volně  i  nevolně  na  dlouhý  čas  jinam  obrátily. 
Nyní,  když  jsem  nabyl  něco  dostihu,  abych  k  oblíbeným 
těmto  předmětům  opět  i  zřeni  i  píli  obrátiti  mohl,  a  když  i 
některými  i  nenadálými  nálezy  k  tomu  pobídnut  jsem,  abych, 
počna  kdež  jsem  přestal,  začaté  pásmo  dále  provedl,  nemeSkám 
do  této  obecné  zásobnice  literatury  naší  staré  i  nové  vnésti 
a  složiti  y  ní  aspoň  to,  což  se  mi  z  pozůstatkův  starobylosti, 
Jež  na  ten  čas  před  rukama  mám,  důležitějšího  azanlmavěj- 
ělho  býti  vidí. 

1.  Zlomek  legendy  o  sv.  Anně. 

Zlomek  tento  nalezený  dne  13.  listopadu  b.  r.  od  profes- 
sora  na  universitě  Pražské  K.  A.  Konstantina  H(5flera  v  pře- 
bohaté na  staré  rukopisy  bibliotéce  Pražské  mefropolitanské 
kapituly  a  mně  k  vydání  poskjrtnutý  i  dle  obsahu  i  dle  písma 
náleží  k  oněm  dvěma  zlomkům  téhož  rukopisu,  z  nichž  první 
již  Dobrovský  léta  1818  (v  Gesch.  der  b(5hm.  Sprache  und  Liter, 
str.  103 — 107)  velmi  věrně  a  správně  byl  vydal,  druhý  pak  mnou 
v  časopise  Musejním  (r.  1847  d.  I.  str.  295—303,  sbírky  této  str. 
330—4)  se  všemožnou  zevrubnostl  tiskem  na  světlo  vydán  jest. 
Nové  nalezený  zlomek  vyňat  jest  z  rukopisu  starého,  k  aémni  oo 
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příkrov  prvního  a  posledního  sešitu  pfiyázán  byl,  a  záleži  le 
dvou  pergamenových  proužků  v,  z  nichž  jediné  první  pismem 
pokrj^  druhý,  z  kraje  ustřižený  vyjma  nékolika  liter,  jimiž 
se  slova  sloupce  začínají,  téméř  cele  bílý  jest  Z  obsahu  na 
biledni,  že  to  kus  větší  legendy  o  sv.  Anné,  matce  proroka 
Samuele,  a  snad  i  o  Samueli  samém,  neboť  toho  teď,  bes 
přirovnání  vedle  ní  béžících  latinských  neb  německých  tex- 
tňv,  jichž  já  na  ten  čas  ještě  neznám,  s  jistotou  ustanoviti 
nelze.  Ostatně  zlomek  již  tak,  jak  jest,  zvláštní  jakýsi  půvab 
do  sebe  má  co  živý  a  tklivý  výlev  nářku  utrápené  Anny  na 
bezdětství  její.  Z  druhého  proužku,  kdež  někdy  na  kngi 
jedno  nebo  druhé  slovo  se  zachovalo,  jen  tolik  vysvitá,  íe 
již  z  jiné  legendy  jest,  ač  podobného  posvátného  obsahu, 
čemuž  i  veliká  začátečná  litera  nasvědčuje.  Z  toho  viděti,  ie 
rukopis  více  podobných  legend  a  jako  nějaký  jich  cyklus  v 
sobě  zdržoval;  a  však  spolu  se  žalostí  souditi  lze,  jaký  poklad 
jazyka  a  starého  básnictví  českého  jsme  zkažením  jeho  ztnír 
tili,  což,  jak  se  zdá,  teprve  roku  1489 se  stalo!  —  Poněvadž 
o  věku  rukopisu  (prostředku  XIII.  století),  o  pravopise  velnii 
uměle  složeném  a  jiných  sem  náležejících  podrobnostech  jak 
od  Dobrovského,  tak  i  ode  mne  na  dotčených  místech  pro 
čtenáře  těch  takových  věcí  buď  potřebné  buď  žádostivé  do- 
statečně psáno  jest,  podám  zde  pouze  text  pravopisem  nověj- 
ším, přibližitelně  k  starému  vyslovení.  Litery  v  závorce  sto- 
jící na  pergamenu  ustřiženy  jsou  a  ode  mne  se  doplňujL 

Text  legendy. 
1.  Vrchní  strana. 
Sám  v  sobě  svój  smutek  tia(či) 
Inhedž  niče  nepohýřie,  *) 
Pojma  s  sobii  své  pastýřie, 
Člověk  zámutív  životem 
5-  Hna  sie  preč  v  půšču  8vin(iatera), 
Tam,  gdež  ho  měsiecóv  piet(i). 
Nikte  nemohl  byl  vzvědět(i). 
Tuj  jsa,  jimž  smutnéje  chod(i), 
Tiem  Bóh  skot  jho  viece  pl(odi): 


O  něpohýřicy  nezanedbige,  nemeškaje. 
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10    Jakž  ni  jeden  z  toho  kraje 

Byl  tak  mnoho  skota  jmaj(6). 

Takž  tu  věe  své  dobré  dénie, 

Mlad  sa,  činil  k  Boha  mienie^ 

V  janoSstvě  bydle  s  dětínú. 
15    A  gdyž  dva  dcietí  let  minu. 

Pojal  sobě  ženě  hpannn, 

Všie  cti  děvku,  jménem  Ann(u), 

Jež  bě  dci  Ižakarova, 

Rodu  krále  Davidova 
20    S  túj  sa,  tak  kterúž  náhodu 

Dva  dcieti  let  nej  jmě  plodu. 

Protož  Anna  smutna-j  súci, 

(B)yla  k  Bohu  žaluj  ůci, 

Hi  mluvila,  řkúci:  Bože! 
25    Vědi,  ž'  tvá  moc  všecko  móžel 

Proč  sem  jáz  hi  mój  muž  hyna, 

Ž'  na  nedáš  dcerky  ni  syna? 

Ješčež  mi  sie  viece  miete, 

Ž'  neviziu  mého  družete^ 
30    Jímž  sie  lindské  řeči  styz(iu), 

2e  pief  měsiec  ho  neviziu. 

Bych  as  mrtva  jho  viděla, 

Péčn  bych  o  duši  jměla, 

Ač  bych  mohla  kterým  skutk(em). 
35    Tú  řečú  hi  těm  zámutkem 

Šedši  do  své  Sčepovnice, 

A  plačúci  páde  nice. 

Bohu  vzdyšúci  s  pokoru, 

Mezi  tiem  vezřěci  vzhoru. 

2.  Spodní  strana. 

40    (Uz)řie  v  hrušce  hnězdo  yrabie, 

(Ob)hájcej  jho  sedí,  vábie 

(V)rabata,  ana  křičiece 

rVz)dvibajú  sie,  z  hnězda  chtíece. 

(Ta)kož  náhle  to  uzřieci, 
45    (S)edše  plaččivě  mluvieci, 

(Ř)kúci:  Mocný  hospodine! 

(Je)hož  vóliu  nic  nemine, 

(Ty,  j)enž  všietky  smutky  cělíš, 

(Hi),  jakž  chtě,  daiy  své  dělíš, 
50    íDá)vaje  bravóm  hi  skotu 

(Pl)emenité  vole  Ihotu, 
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(Po)dle  všech  stvoření  stava, 

(V  n)ěmž  sie  každá  tvar  vyznává, 

(Ju^ž  zemie  neb  moře  plo^, 

55    (Cojžli  gde  v  povětřie  vzchodí. 
(An)ebo  gde  v  skalných  brzěcn  •) 
(A  n)eb  gde  v  propastných  tvrzěch 
(Si)edli  od  vSeliké  zběři, 
(Ka)kž  u  ptactvé  tako  v  zvěři, 

60    (Ch)ránie  vše,  což  jest  ot  hlada, 
(V  n)iemž  si  ne  zlišil  *)  ni  hada. 
(Že)  hi  ten  sie  tdy  radnje, 
(Gd)yž  sie  plodem  sbožen*)  éuje, 
(Hi  pr)onež  tobé  jednémn 

65    (Di)ekujů  vždy,  tvorců  svémn, 
(Ž)e  dáváš  komuž,  co  ráěě, 
(S)vů  voliú,  nic  ne  opáčě.  *) 
(Ty)  jakžs  chtěl,  takžs  vše  obřiedil, 
(Je)diné  mne-s  v  to  nedědíl, 

70    (By)ch  byla  vninž  jiné  tváři, 
(J)ež  tvá  milost  ščědře  daři, 
(Že)  sú  plodem,  jakž  chceš,  mocni, 
(Hi)  sobě  sbožné*)  pomocní. 
(A  v)šakž  vieš  to,  BŮný  Bože, 

74    (C^ož  sem  kdy  myslila,  tože 

(V)ieš,  i!  sem  sie  jinam  netščala, ') 
(Kr)omě,  což  bych  plodu  vzala, 

78    (Vž)dy  mi  bylo  na  átrobě. «) 


II.  Metrický  překlad  žalmův. 

Po  vzkříšení  věd  a  umění  v  druhé  polovici  XV.  století 
ve  Vlaších,  a  zvláště  po  začetí  reformace  v  první  čtvrti  XVL 
stoleti,  vzňala  se  ve  mnohých  šlechetných,  duchem  básnictví 
bohatě  nadaných  duších  neobyčejná  a  nevídaná  potud  láska 
ke  knize  nábožných  zpévúv  hebrejských^  a  spolu  snaha  o  přeliti 


brzich,  hromadách,  spoustách. 
zlišil,  zbavil. 

sboŽen,  oboliacen,  obfemeněn. 
neopáéf,  nazpět  nebera,  nekřivdě. 

?8boÍní.  štědře,  ochotně. 
netščala,  nesnažila. 
•)  útrobéy  srdci,  mysli. 


*)  sbi 
»)  ne 
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ji  y  plné  sile  a  kráse  do  Yšelikých  jazykůy  obora  zemského, 
starých  i  novějších. 

Důkazem  toho  jsou  rozliční  básničtí  překladové  žalmův, 
v  běhu  XVI.  a  XVIL  století  na  jevo  vyšli,  z  nichž  na  ten 
čas  jako  za  přiklad  jen  o  tilech  nejvýtečnéjšlch  v  jazyku 
kainškém  zde  kratičce  podotčeno  bndL  Z  dvaceti  nebo  i  vlče 
básnických  obtlumačenl  žalmův  v  tomto  jazyku,  jimiž  Oer- 
mánie,  Francie,  Anglie  a  Vlachy  za  oné  doby  pole  nábožného 
básnictví  obohatily,  téměř  jednomyslně  od  sondných  cenitelův 
přednost  se  připisuje  oněm  třem,  ježto  od  Marka  Antonia 
Flaminia  Vlacha,  Helia  Eobana  Hessa  Němce  a  JiMho  Bnoha- 
nana  Skotčana  pocházejí. 

Markus  Antonius  Flaminius  ze  Seravalle,  umř.  1550, 
přeložil  ve  věku  ještě  mladistvém  neveliký  počet  žalmův  (30) 
rozmanitým  rozměrem  řecko-latinským:  Bat  1540.  Ven.  1548. 
Hal.  1785.  (Schmter  1847  žalmův  do  svého  dila  nepojali) 
Libozvnk,  lahodnost  a  něžnost  hlavni  jich  vlastnosti. 

Helius  Eobaofms  Heasus  z  Bockendorfo,  nmř.  1540,  pře* 
ložil  všecky  žalmy  rozměrem  elegickým:  Marb.  1537^.  potom 
asi  40krát  —  a  předce  teď  řidkél  Lehkost  a  plynnost  verše, 
přirozená  prostota  jazyka  a  slohu  velmi  je  ozdobuji  a  mi- 
lými činí. 

JiH  Buchananus  z  Eelkame,  umř.  1585,  přeložil  tolikéž 
všecky  žalmy  rozmanitými  metry  řeckolatinskými :  Argent. 
1566  (již  1565,  tamže?)  etc  Buchanan  byl  snadně  největší 
básník  latinský  novějšího  věku:  pročež  i  žalmové  jeho  nade 
všecky  ostatní  latinské  vynikají  všemi  básnickými  okrasami 
a  dokonalostmi.  O  něm  vynesl  německý  básník  Utenhoí  ná- 
sledigiei  úsudek: 

Třes  Italos  Galii  senos  vicere,  sed  unum 
Vincere  Scotigenam  non  valuere  novem. 

Třes  Galii:  Hospinianus,  Tnmebus,  Auratus. 

Sex  Itali:  Sannazarius,  Fracastor,  Flaminius,  Vida^  Nau- 
gerius,  Bembus. 

U  nás  Slovanáv  podařilými  básnickými  překlady  žalmův 
mohou  se  honositi  Poláci,  niyrové  a  Čechové. 

U  Poldkúo  proslulý  básník  XVL  století  Jan  Koehanow^ 
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ski  ze  Sycjna,  zemř.  1584,  yydobyl  si  v  posvátné  poesS 
palma  rýmovaným  svým  překladem  vSech  žalmův:  Enik. 
1578  atd.  Ze  všech  jeho  básnických  skládaní  přiiitá  se 
tomato  nej větši  cena:  i  vynikáf  opravda  vznešenosti  mySlé- 
nek  a  citův,  věrnosti  a  hladkosti. 

Mezi  IUi/fy  proslavil  se  ještě  na  samém  začátku  XVIII. 
stoleti  překrásným  překladem  žalmův  Iffndc  Ujardjié  čiU 
Dj&rdji  z  Dubrovnika,  opat  Melitenský,  nar.  1675,  umř.  1737. 
Jeho  Saltier  slovinský,  tištěný  poprvé  v  Benátkách  1729  v  4*, 
podruhé  nákladem  Matice  illyrské  v  Záhřebe  1851  v  8®,  pře- 
uměle  rýmovaný,  plnosti  básnických  půvabův  a  nepřevýšenou 
harmonii  jazyka  prvni  zanjimá  misto  mezi  všemi  překlady 
žalmův  do  jazykův  novějších. 

V  ěeské  literatuře  rýmovaný  překlad  žalmův  JiHko 
Streyce  ze  Zábřehu,  spolustaršiho  Bratří  Moravských,  zemře- 
lého v  Židlochovicich  1599,  tištěný  nejdříve  v  Kralicích  1587, 
potom  množstvikrát  v  Čechách  i  v  cizině,  vůbec  znám  jest: 
pročež  o  něm  širši  řeči  činiti  nebudu,  zvláště  i  proto,  že 
zdání  mé  o  jeho  poetické  ceně  od  vůbec  přijatého  velice  se 
děli  {Jun^mann  v  hist.  lit:  Streyo  byl  poctivý,  ctihodný, 
nábožný  rýmařy  nikoli  básník.) 

Jiný  úplný  překlad  žalmův,  a  sice  metrický,  z  nejlepSf 
doby  literatury  naší  ležel  posavad  ve  skrytosti,  a  pozornosti 
našich  učených  bibliografův,  pokudž  mně  povědomo,  docela 
ušel.  Exemplář  jeho,  bohužel  neúplný,  zachoval  se  ve  jre- 
řejné  cis.  král.  zdejší  bibliotéce  pod  označením  LIV.  E.  130, 
kdež  mi  vměsici  Říjnu  1854  Sfastnou  náhodou  pří  přehlídce 
českých  knih  do  rukou  padl. 

Knižka  jest  v  malém  oktávu,  obyčejnou  drobnou  frak* 
túrou,  na  pohled  asi  na  konci  XVI.  anebo  na  začátku  XVn. 
stol.  tištěná,  všeho  čtyři  archy  čili  32  pagínovaných  listův,  na 
nichž  LXní  žalmův  zúplna,  a  LXIVho  žalmu  první  páteři 
veršové  ve  dvou  saflfických  strofách  obsaženi.  Hned  na  první 
stránce  počiná  žalm  prvni,  na  poslední  pak  stránce  nacháze- 
jící se  kustos  „smlou-**  ukazuje,  že  tu  ještě  konce  knihy 
neni,  nýbrž  že  pásmo  žalmův  i  dále,  bez  pochyby  až  do* 
150ho  čilí  posledního,  se  prodlužovalo.    Scházej icicb  86  žal- 


Kldsobráni  na  poli  staročeské  literatury,  353 

mův  mohlo  vyplňovati  asi  44  listův,   a  tak  celý  žaltář  9Va 
archa  pouhého  texta. 

Jest  to  tedy,  jak  viděti,  torso,  n  něhož  ani  titul,  ani 
předminva,  ani  zavírka  o  původa  dila,  též  o  čase  a  miste 
vydáni,  nás  nepoačaje:  avšak  povaha  jeho  jak  vnitřní,  totiž 
dach  věcmi  vládnoucí,  tak  i  zevnitřní,  totiž  jazyk  a  skladha 
veršův,  postačitelné  o  tom  o  všem  svědectví  vydávají. 

Skládání  veršův,  jak  již  řečeno,  jest  časoměrné:  roz- 
měrův  řeckolatínských  jest  čtvero  druhův.  Elegickým  roz- 
měrem přeloženo  40,  heroickým  čili  hexametrem  9,  saffickým 
7,  jambickým  6  žalmův.  Elegický  rozměr  tedy  nejhustěji 
ožívaný :  saffický  v  prvních  dvou  verších  a  někdy  i  jambický 
8  rýmem  spojen  jest 

Žalm  53.,  obsahem  14mu  rovný,  nepřeložen,  nýbrž 
k  tomuto  odkázáno. 

Prosodie  na  týchž  základech  stojí,  na  nichž  i  novější 
časoměmá  ustavena,  a  málo  zvláštního  poskýtá. 

Z  jakého  jazyka  překládáno,  z  hebrejského-li  či  z  řec- 
kého, čili  naposledy  z  latiny,  ještě  mnou  dostatečně  vyšetřeno 
není;  to  jediné  jisto  jest,  že  překlad  Bratří  Českých  Kralic- 
kého vydání  1582  skladatel  náš  před  očima  měl,  nebof  i 
čísla  zahnuv  srovnale  s  tímto  klade,  i  některými  Bratřím  velmi 
oblíbenými  slovy  a  rčeními  dosti  hlasitě  na  ně  upomíná,  na 
př.  v  Ž.  6  v.  3:  Odhliviz,  6  odhliv  se,  Panel 

Jazyk  sám  znaky  nejlepšího  věku  češtiny  na  sobě  nese. 
Básník  jim  vládne  směle,  místy  odvážně,  při  tom  však  vždy 
uměle,  s  onou  mistrovskou  obratností,  jíž  jediné  muž  v  an- 
tických jazycích,  v  antické  poesii  zběhlý  na  onen  čas  do- 
síci  mohl. 

(Následuji  vjňatky  ze  žahnu  18.,  50.  a  60.) 

Než  dosti  těch  maní  a  nakvap,  bez  dlouhého  hledáni, 
vytržených  příkladův,  vznešenost  poesie,  vzornost  díla  kaž- 
dému znalci  patrný;  do  podrobností  se  nepouštím,  zavra  co 
nejkratčeji.  Kdo  skladatel  toho  tak  výtečného  díla?  Tohof 
ovšem  s  jistotou  nevím,  a  však  se  domýšlím,  že  žádný  jiný, 
nežli  Benedikti  z  Nudožera.    Na  sohylku  XVÍ.  stoL  pokusili 

ŠafAřťk.    Sebr.  spIty.  UI.  23 
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ne,  pokndž  mně  známo,  jen  dva  mnži  v  Čechách  o  metrici^ 
překlad  žalmův,  totižto  Matouš  Benešovský,  kazatel  u  by. 
Jakuba  na  Starém  městě  Pražském,  kv.  1577 — 1585,  a  do- 
tčený Benedicti. 

Od  prvního,  totiž  Beneéovskéhoy  vyšlo  jen  sedmero  ial- 
mův,  a  sice  elegickým  rozměrem,  na  konci  jeho  české  gram- 
matiky  v  Praze  1577.  8*^.  Překlad  jeho  od  přítomného  veskrz 
a  veskrz  rozdílný  jest. 

Druhý  jest  Vavřinec  Benedicti  I^udožerinekýy  Slovák,  na- 
rozen v  Nudožeru  v  Nitranské  stolici  v  Uhřích  1555,  přišel 
asi  J598  do  Prahy,  1599  správce  školy  Žatecké,  1600  mistr 
svobodných  umění,  1603  správce  školy  Německo-Brodské,  asi 
od  1604  professor  v  koleji  Karlově,  přednášel  klassiky  a 
mathematiku,  umř.  1615.  4  června.  Vydal  grammatikn  če- 
skou latině  1603.  8°,  a  paraphrasin  čili  obtlnmačení  na  desa- 
tero žalmův  s  pojednáním  o  prosodii  české  v  Praze  1606.  8*. 
(Sr.  TabUce  Slov.  Verěovci  L  XXXVII.) 

Nemoha  této  poslední  knihy  nikde  nalézti,  nemohl  jsem 
se  ovšem  o  tožnosti  překladu  očitě  přesvědčiti:  a  však  při- 
rovnávaje okolnosti  k  okolnostem,  nemohu  myslí  na  ničem 
jiném  ustrnouti,  než  že  duchaplný  a  klassicky  vzdělaný  tlu- 
močník oněch  10  žahnuv  jest  spolu  překladač  celého  žaltáře^ 
jehož  menši  polovice  se  v  neúplném  našem  exempláři  zacho- 
vala. Kdy  .a  kde  asi  celý  tento  žaltář  tištěn  byl,  o  tom  ns 
dohad  nic  tvrditi  nechci.  Podobně  teprve  po  roce  1606,  ale 
ještě  před  smrtí  překladatele,  zběhlou  r.  16x5. 

Kýž  tato  mnou  podaná  krátká  zpráva  k  tomu  poslouží, 
aby  nám  někdo,  šťastnější  nežli  já,  brzo  celý  exemplář  tohoto 
díla  na  světlo  vynesl,  kteréž,  mého  dle  zdání,  byloby  nema- 
lou okrasou  Parnasu  českého,  jakožto  památka  vzorného 
básnictví  z  oné  starší,  jinače  nepoetické  doby,  od  nás  ani 
netušená  a  neočekávaná. 

Od  té  doby,  co  jsem  toto  byl  napsal,  a  ve  filologické 
sekd  kr.  české  společností  věd  přednesl  (16.  ř(jna  1854),  do- 
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Blechl  jsem,  že  neb.  Ziegler,  bývalý  dékan  Chrudimský,  celý 
exemplář  tohoto  žaltáře  měl  a  že  se  tento  teď  bez  pochyby 
y  pozůstalosti  jeho  nacházL    Kýžby  se  našel  a  zachoval! 


Pozn, 


zn.  Celý  ten  zbytek  metrického  překládá  žalmův,  připisuje  jej  ne 
Benediktimn,  nébrž  Br.  Janu  Amosů  Komenskému,  vyási  Jos.  Jireček 
ve  Vidní  1861  nákladem  Leop.  Granda  pod  titulem: 
^^Casomfirné  překlady  žalmdv  Br.  J.  A.  Komenského,  pakBr.  J.Bla- 
hoslava,  kn.  M.  Philonoma  Benešovského  a  M.  Vavř.  Benedikta 
Nndožerského  spolu  s  historickou  zprávou  o  prosedil  ^Sasomérné.'' 
(80.  8tr.  XXIV  a  88.) 


23* 


o  nejstarších  rukopisech  českého  žaltáře. 


(čteno  TO  shromáždéní  filologické  sekcí  král.   čebké    společnosti   naok    dii» 

29.  hjim  1840.) 


A. 


Lčkoli  v  novějších  časech  neunavenou  pilnosti  hor- 
livých ctitelův  řeči  a  literatury  české  nejedny  staré  památky 
jazyka  našeho  z  rumu  a  ssutin,  kteréž  nepřižeň  osudu  a  ne- 
hody minulých  století  na  nč  byly  uvalily,  zase  vydobyty, 
ocídény  a  k  obecnému  užitku  na  světlo  vyprovozeny  jsou: 
však  nicméně  při  bedlivějším  věci  uvažováni  nemůže  pozor- 
nosti naší  ujiti,  že  ta  pilnost,  s  kterouž  staročeská  literatura 
za  těchto  našich  časův  pěstována  byla,  vždy  více  se  vztaho- 
vala k  jistým  oblíbeným  větvem  slovesnosti,  nikoli  k  celku, 
a  že  zvláště  plody  vlastně  národní  literatury,  jmenovitě  básně, 
povídky  a  romány,  potom  historické  spisy,  pečlivěji  vyhledá- 
vány a  ochotněji  vydávány  byly,  ješto  naproti  tomu  jiné  třídy 
nauk,  především  plodové  do  oboru  náboženství  a  bohosloví  nď 
lezející  SL  jmer\oy\tiS  btblickéy  dogmatické,  liturgické  a  ascetické  spisy^ 
mnohem  méně  milovníkův  a  vzdělavatelův  nalezly,  anobržna 
na  mnoze  docela  zanedbány  jsoa.  Úkazu  tomuto,  na  bíledni 
ležícímu,  žádný  diviti  se  nebude,  kdokoli  s  během  v  nově 
vzkříšené  naši  literatury  a  s  příčinami  na  její  rozkvětá  směr 
neprostředný  vplyv  majícími  ilplněji  seznámen  jest:  tohof 
zajisté  nemůže  tajno  býti,  že  literatura  česká,  jakož  již  za 
oné  dávní  doby,  tak  i  za  nynějška,  nikdy  k  oné  výšce  vše- 
stranného, svobíKlného,  podle  osvédoračlých  zákonův  k  jisté- 
mu vznešenějšímu,  ideálnému  cíli  směřujícího  působení,  v  němž 
obyčejně  duchovní  život  velikého,  samostatného  národu  se 
jevívá,  se  nepnvznesla,  nýbrž  že  naopak  stísněna  jsouc  ne- 
příznivými okolnostmi,    duma  i  vně  na  ni  tlačícími,  pokaždé 
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l)yla  předmětem  lásky  a  péče  Jen  malého  počta  jednotlivých 
milovnikůVy  z  hnsta  služkou,  ynéšDlma  panovitémn  yplyvn 
podrobenoa,  někdy  pouhou  hrou  náhody,  a  tudy  přirozené 
Yždy  zůstala  kusá  a  zlomkovitá.  A  však  duch  člověči,  i  po 
deláich  přestávkách,  procítiv  z  dočasného  omráčeni,  a  osvé- 
domiv  si  vznešenost  svého  povoláni,  nepřestává,  na  vzdor  času 
a  jeho  žádostem,  jednak  po  naukách  chlebných  a  věcech 
hmotných,  jednak  po  rozkošech  a  marnosti  se  táhnoucím, 
ohledati  se  po  nadzemském  a  nadtělesném  původa  svém,  a 
milovati  i  vzdělávati  nauky  jediné  proto,  že  naaky  jsou,  t 
jiskry  umu,  osvěcující  mu  cestu  k  onomu  duchu,  z  něhož 
vSecko  jest  a  k  němuž  všecko  se  navrátí.  A  protož,  v  té  ta- 
kové do  věře  a  naději,  že  dnešní  pokus  můj  dobromyslně  při- 
jat bude,  budiž  mi  dovoleno  obrátiti  zřetel  především  na  ono, 
dle  mého  zdání  nad  slušnost  zanedbané  pole  staročeské  lite- 
ratury, a  dokázati,  že  v  něm  ještě  mnohé  poklady  ukryté 
leží,  kteréž,  pracně  byvše  vydobyty  a  z  prachu  i  trnsek  ocíděny, 
mohlyby  poskytnoati  nemálo  zrn  čistého  samorostlého  zlata 
k  obohaceni  nynějšího  našeho  jazyka,  majetnosti  drahé  a  ve- 
lecenné,  než  vždy  předce  netak  bohaté,  aby  již  žádného  pří- 
rostku, žádné  nápravy  snésti  nemohla.  Památky  ty,  jež  zde 
míním^  nejsou  žádné  jiné,  než  nejstarší  přeložení  zalídre  aevan- 
geUíy  legendy^  nábožné  písné  a  modUtebni  knihy  —  památky,  ob- 
sahem svým  a  spůsobem  přednášení  začasté  arci  méně  pů- 
vabné, než  toho  chuť  čtenářův  našeho  věku  požaduje,  však  nic- 
méně původem  svým  jistotně  v  nejstarší  doby  české  literatury 
dosahující  a  v  jazykozpytném  ohledu  vysoce  důležité,  proto 
mosaice  z  drahého  kamení,  však  bez  krásy  a  zanímavosti 
forem,  poněkud  podobné.  Zatím  nynější  mé  sepsání  a  před- 
nesení, z  příčin  každému  snadno  dostupných,  bude  obmeze- 
nější:  umínil  jsem  zajisté  dnes  pouze  to  sděliti,  co  jako  vý- 
sledky svého  vyšetřování  ngstaršího  českého  přeložení  žabnův  před 
rukama  mám. 

Chtěje  o  starobylosti  a  povaze  nejstaršího  českého  pře- 
ložení žaltáře  dostatečného  •  světla  dojíti,  ohlídal  jsem  se  pře- 
devším po  pergamenových  rukopisech,  jako  těch,  kteříž  obyčejné 
ttd  jiné  starii  a  správněji  psáni  jsou.    Takovéto  rokopiqr 
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adálo  86  mi  posavad  čtoery  najití  a  porovnati:  totiž  rnkopiš 
Wittenbershf  Y  msíém  oktáva,  Klementinský  Čilí  kr.  v^ejné  bi- 
bliotéky v  kvartu,  Kapitulní  rovněž  v  kvartu,  PodSbradský  éili 
Oleěnický  ve  foliům.  Všickni  tito  rukopisové  náležej!  do  XIV. 
století.  E  těmto  přistupuji:  zlomek  českého  žaltáře  ze  XIV. 
století  na  dvou  listech  v  malém  kvartu  ve  vlastenském  Mn- 
seum;  jiný  zlomek  českého  žaltáře  též  ze  XIV.  století  na  li- 
stech v  malém  oktávu,  sdělený  mi  od  p.  M.Elácela  v  Bmd; 
naposledy  latinský  žaltář  z  XU.  století  8  česhými  meziřádko- 
vými  glossami  ze  XII.  století  v  Museum.  Na  těchto  sedmi  mně 
ve  známost  vešlých  nejstarších  rukopisných  památkách  za- 
kládalo se  mé  vyšetřováni  žaltáře  českého,  jehož  výsledky 
teď  sděliti  mám. 

Abych  pak  hned  z  počátku  a  již  předběžné  výsledky 
tyto  v  krátkosti  oznámil,  připomínám,  že  v  těchto  sedmi  ru- 
kopisech a  rukopisných  zlomcích  obsaženo  jest  trcje  rozdílné 
přeložení  zcdtáře  éeského^  z  nichž  jednokaždé  velice  staré  a  v 
jazykozpytném  ohledu  velice  důležité  býti  mi  se  vidí. 

Pfistupuji  k  vypsání  dotčených  rukopisův  a  památek 
porůznu. 

Žaltář  WUtenberský  jest  pergamenový  rukopis,  obsahující 
v  sobě  283  listy  v  malém  oktávu.  Náleželf  někdy  bibliotéce 
university  Wittenberské,  teď  pak,  po  vyzdvižení  university, 
v  knihovně  theologického  seminarínm  tamže  seclirání.  Vněm 
text  latinský,  jako  základní,  psán  jest  něco  hrubším  písmem, 
text  pak  český  vepsán  jest  mezi  onen,  jako  meziřádkové  pře- 
ložení, o  něco  drobnější  literou.  Soudíc  podle  písma,  obi\) 
možné  položiti  do  první  čtvrti  XIV.  století.  O  dřevn^šíoh 
příhodách  tohoto  rukopisu  nic  naskrze  známo  není:  jediné 
ze  slov  vnitř  na  deskách  cyriUskými  literami  připsaných: 
„Gospodi,  spasi  Careviča,  Za  věru  i  věmosf,^  a  z  polských, 
onde  i  onde  po  kraji  položených  gloss  poněkud  s  podobno- 
stí domýšleti  se  lze,  že  žaltář  ten  někde  v  Rusku  (snad  v  Bě- 
lorusku nebo  Litvě?)  a  Polště  se  nacházel,  a  snad  v  čas  re- 
formací nebo  i  později  do  Wittenberka  se  dostal  Na  počátku 
minulého  století  již  byl  ve  Wittenberce :  neboC  léta  1740  sld. 
jCrálovecký  jáhen  Michal  Lilienthal  ve  svém  spise:  Preoflfli- 
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sche  Zehenden  (Bd.  n.  S.  344  ff.)  dosti  obáirnou  zprávu  o 
něm  vy tisknoati  dal,  kterouž  známý  ToruĎský  professor  a  spi- 
sovatel historie  literatury  polské,  Jan  Daniel  Hofimann,  pro 
něj  byl  zhotovil.  Zpráva  tato  však  nikomu  dosti  učiniti  ne- 
mohla, ješto  Hoffmann,  v  jiných  slovanských  nářečích,  kromě 
polského,  nejsa  zběhlý,  na  nejdůležitější  otázku:  v  jakém  ja- 
zyku by  žaltář  ten  psán  byl?  s  jistotou  naskrze  odpovědíti 
nemohly  za  to  vydávaje,  že  by  se  jazyk  poněkud  sice  českému 
podobati  zdál,  než  žeby  dobře  i  za  bulharské  anebo  jiné  slo- 
vanské nářečí  jmin  býti  mohl.  Později,  1. 1809,  Adelung,  dav 
ve  svém  spise:  Mithridates  (Bd.  II.  Seite  665) několik  veršův 
na  okázku  z  něho  vytisknouti,  vyhlásil  řeč  jeho  za  polskou, 
a  ačkoli  nedlouho  potom  povolaný  v  té  věci  soudce,  Dobrov- 
ský, ve  knize:  Geschichte  der  b()hm.  Sprache  und  Literatur 
(2  Ausg.  S.  120)  z  hrubého  omylu  jej  káral,  však  nicméně 
polátí  bibliografové  a  spisovatelé  historie  literatury,  opírajíce 
86  na  onom  kvapném  výroku,  neopominuli  vydávati  ho  za 
svůj,  t  za  polský.  Obdržev  na  počátku  jara  1840  ochotným 
propťyčenim  mého  krajana,  p.  L.  Štůra,  věrný  přepis  českého 
textu,  i  hned  jsem  poznal  velikou  cenu  a  vzácnost  zachova- 
ného nám  v  rukopise  tomto  prastarého  přeloženi  českého 
žaltáře,  aniž  jsem  prodlil  porovnati  jej  pilněji  s  jinými  nmě 
dostupnými  rukopisy.  Wittenberský  tento  rukopis  pochází  sice 
od  přepisovatele  nad  míru  buď  neumělého  buď  nedbánlivého, 
kterýž  svůj  bez  pochyby  velmi  starý  originál  začasté  mylně 
četl,  anebo  libovolně  poddělávaJ  (interpoloval),  anobrž  na  mno- 
hých místech  naskrze  čísti  neuměl  a  proto  tytýž  celá  slova, 
průpovědi,  verše  propouštěl;  však  nicméně  při  všech  těch  tar 
kových  nedostatcích  náleží  zachované  nám  v  rukopise  tom 
české  přeložení  pro  svou  starobylost  a  jiné  vlastnosti  mezi 
nejvzácnější  památky  naší  staré  literatury,  jak  to  níže  pro- 
stranněji  se  vyloží.  Pořádek  žalmův  jak  latinského  tak  i  če- 
ského textu  od  vůbec  přijatého  namnoze  jest  rozdílný:  žalm 
91  chybí  docela,  nalezáf  se  on  sice  ktinsky  nakond,  než  od 
jiné  ruky,  a  bez  meziřádkového  přeložení.  Obyčejné  zpěvy 
ze  St.  i  N.  Zákona  a  symbolům  sv.  Athanasia  stojí  u  prostřed 
mi^i  žalmy,  nikoli,  jakž  jindy,  na  koncL 
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Žaltář  ye  zdejši  Klementinské  čili  kr.  veřejné  bibliotéce 
86  nacházející;  psán  jest  na  pergamenu  y  kvartu,  147  list&v, 
a  zavlráf  v  sobě,  mimo  obyčejné  písně  ze  St.  a  N.  Zákona, 
Te  Deum,  a  symbolům  (věřím  Boha)  sv.  Athanasia^^též  lítanie 
všech  svatých  a  památku  (officium)  za  mrtvé.  Podali  o  něm 
zprávu  a  některé  výtahy  z  něho  Dobrovský  v  Gesch.  d.  bOh- 
mischen  Liter.  (2  A.  S.  117  ff.),  Jungmann  v  Hist  liter,  ěe- 
ské  (str.  29 — 30)  a  Hanka  ve  knize:  Vetustiss.  vocab.  Lat.- 
Bohem.  (Str.  XV.  209—234).  Podle  písma  náležlť  i  on  do 
XrV.  stoleti,  a  sice  do  první  jeho  polovice ;  než  z  přemno- 
hých omylův  přepisováním  do  textu  jeho  vklouzlých  poněkud 
8  jistotou  domysliti  se  lze,  že  mnohem  dříve  přeložen  byl, 
čemuž  i  jazyk,  patrné  znaky  vyššího  stáři  na  sobě  nesa,  na- 
svědčuje. Přeloženi  v  tomto  rukopise  zachované  rozdllnéf 
jesti  docela  od  tlumočeni  rukopisu  Wittenberského.  Vzdalujef 
se  ono  misty  mnohem  vlče  od  latinského  originálu,  nežli  toto 
poslední,  jest  následovně  volnější  a  srozumitelnější ;  než  na 
odpor  tomu  pohřešujeme  v  něm  již  mnohých  znakův  a  vlast- 
nosti starobylé,  původní  češtiny,  jimiž  toto  tak  bohatě  nadáno 
jest.  Tak  na  př.  dvojný  počet,  jehož  ve  Wittenberském  tlumo- 
čeni tak  pHsně  se  šetři,  v  tomto  buď  docela  zanedbán  jest^ 
buď  aspoň  nedosti  pravidelně  se  užívá. 

Pergamenový  žaltář,  v  bibliotéce  kapituli/  Pražské  chrá- 
něný, a  ze  100  listův  ve  kvartu  záležející,  posud  nejméně 
znám  jest.  Pocházlf  on  rovně  ze  XIV.  století,  a  sice  spise 
z  druhé,  nežli  z  první  jeho  polovice.  Že  ze  staršího  rukopisu 
přepsán  jest,  patrno  jak  z  přemnohých  omylův  a  chyb,  pře- 
pisovači  do  textu  vtroušených,  tak  též  a  předevšim  z  toho, 
že  u  prostřed  mezi  žalmy,  znaky  novějšího,  ítrnáetému  sto- 
letí přiměřeného  jazyka  na  sobě  nesoucími,  vyškytají  se  jiná 
místa,  anobrž  cell  žalmové,  jenž  povahu  a  vlastnosti  jazyka 
do  mnohem  starši  doby  náležejícího  načitě  prozrazuji.  Ne- 
rovnost tato  tlm  se  vysvětluje,  že  přepisovač  nebo  raději 
poddělavač  (interpolator)  textu  ve  své  práci  dosti  důsledné 
nepokračoval,  nýbrž  obnovovav  některá  mista  dle  potřeby 
svého  času  anebo  svého  vkusu,  mnohými  jinými,  buďto  na- 
schvále, anebo  z  nedbanlivosti,  naskrze  nehnul.  Přeloženi  toto 


RukopiĚg  českého  íaUáře,  361 

od  obojího  nahoře  nvedenébo  tak  patrně  se  děli^  že  mu  sa- 
mostatný původ  přiznati  nachýlen  jsem.  Vidí  pak  mi  se,  po- 
knd  o  tom  z  porovnáni  souditi  mohn,  že  tlumočeni  toto,  co  se 
dotýče  grammatického  skladu  jazyka,  byťbychom  i  sebevíce 
poddělek  a  obnovek  v  něm  připustili,  mnohem  méně  pHzna- 
kův  hlubokého  stáři  a  prvotního  rázu  češtiny  v  sobě  zacho- 
valo, nežli  dotčené  Wittenberské:  a  však  co  do  výboru  a  po- 
sazováni  slov  čili  slohu,  náleží  mu  bez  odporu  přednost  přede 
dvěma  ostatními,  což  samo  již  na  pokrok  a  zdokonaleni  uměni 
překladatelského  ukazuje.  Při  vSem  při  tom  se  přeloženi  Ka- 
pitulní 8  Klementinským  ve  mnohých  věcech  dosti  blízko  stýká, 
ba  co  vlče,  místy  všecka  tři  slovo  do  slova  souhlasí;  což  však 
jednak  tím  vysvětliti  lze,  že  pozdější  tlumočník  o  starším 
překladu  vždy  dobrou  známost  mlfi  a  jeho  při  své  práci  onde 
i  onde  použiti  mohl,  jednak  též,  že  při  tak  věrném,  nerci-li 
Otrockém,  doslovném  překládaní  knih  biblických,  jakáž  jsou 
nejstarší  česká,  anobrž  i  jinojazyčná,  přirozeným  během  věci 
i  sebe  vzdáleni  a  neodvisle  pracující  tlumočnici  předce  často 
na  táž  slova  uhoditi  a  celé  věty  stejně  přeložiti  museli. 

Poděbradský  čili  Oleénický  Žaltář,  teď  z  pozůstalosti  slavné 
rodiny  Poděbradské  v  knížecí  (brunšvické)  bibliotéce  vOleS- 
nici  ve  Slezsku,  jest  překrásný  rukopis  ve  foliům,  174  listy, 
obsahující  v  sobě  mimo  žalmy  a  obyčejné  písně  ze  St.  i  N. 
Zákona  i  mnohé  jiné  kusy,  jako  litanie,  větši  modlitby,  sedm 
žalmův  kajících  s  modlitbami,  památku  (ofRcium)  za  mrtvé, 
kalendář  atd.  Na  listě  135,  po  poslední  pisni,  čtou  se  vněm 
tato  slova:  „Tuto  sie  dokonává  žaltář  pod  lety  božího  naro- 
zenie  tisíc  tři  sta  devadesát  let  a  šest  let^  Z  nacházejícího 
se  pod  obrazem  ukřižovaného  Spasitele,  obratní  stranu  prv- 
ního listu  zaujlmajiclm,  štítu  čili  erbu  rodiny  Poděbradské 
i  Wartenberské,  neméně  z  vypodobněni  dvou  modlících  se 
osob  v  českém  kroji,  jedné  mužské  a  druhé  ženské,  s  při- 
pojením štítu  Poděbradského  ku  první  z  nich,  na  kraji  listu 
8.,  pod  1.  žalmem,  naposledy  z  naskýtajícího  se  v  modlitbách 
na  konci  přidaných  pohlaví  ženského  ve  formulích :  já  hřicš- 
nice,  já  bubenice  atd.,  s  dobrým  důvodem  zavírati  lze,  že 
žaltář  tento  psán  byl   v  dotěeném  (1396tém)   roce  pro  pani 
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Alžběta,  manželka  pana  Jana  Bočka  z  Kanstata  a  dcera  Pe- 
tra z  Wartenberku  a  Kosti  (r.  1386  nejvyššího  purkrabí  če- 
ského)* Poněvadž  pan  Jan  Boček  (před  1.  1410)  bez  dědi- 
cův zemřel,  podobno  jest  k  víře,  že  rakopis  tento  jeho  bra- 
trovi, panu  Viktorinovi,  otci  krále  Jiřího  z  Poděbrad,  se  do- 
stal, kterýž  sice  též  manželku  Annu  z  domu  Warteuberkova 
měl,  a  však  již  něco  později,  nežli  rukopis  náš  psán  jest,  živ 
byl  (nar.  1403,  umř.  1427  ledna  1.)  Ochotnému  prostředko- 
vání  ctihodného  přítele  svého,  p.  Purkyně,  professora  na  uni- 
versitě Vratislavské,  mám  co  děkovati  za  obdržený  věrný 
přepis  tohoto  důležitého  rukopisu,  jejž  již  dříve  (L  1809) 
Jiři  Samuel  Bandtke  byl  ohledal  a  listovní  zprávu  o  něm  na- 
šemu Dobrovskému  sdéUl,  kterouž  tento  ve  své:  Gesch.  der 
bOhmischen  Liter.  (2  A.  S.  184)  vytisknouti  dal.  Porovnáním 
textu  rukopisa  tohoto  s  Wittenberským  brzo  jsem  se  přesvěd- 
čil, že  v  obojím  jedno  a  též  přeložení  nám  se  zachovalo,  a 
že  první  od  posledního  jediné  v  některých  méně  podstatných 
věcech  i  v  pravopise,  v  gramatických  formách  a  dosazováni 
srozumitelnějších  slov  místo  zatmělých  a  zastaralých,  sedělL 
Co  se  gramatických  forem  dotýče,  na  jevě  jest,  že  v  něm, 
jako  v  rukopise  již  téměř  konce  XIV.  století  dosahiyícím, 
jazyk  podle  zvyku  onoho  věku  a  spůsobu  jiných  rukopisův 
též  doby  důsledně  pozměněn  a  obnoven  jest,  tak  že  archais- 
mův,  jako  na  př.  liud,  čakaj,  obliubuju,  břucho,  cuzí,  juno- 
šice,  věky  věkóm  atd,  jež  v  rukopise  Wittenberském  ještě 
tak  zhusta  se  nacházejí,  tu  již  naprosto  žádných  více  nestává. 
Co  se  pak  slohu  tkne,  pravda  sice  jest,  že  mnohá  vetchá  a 
temná  slova  novějším  a  srozumitelnějším  místa  postoapila* 
tak  že  ku  př.  místo  sabírstvo  čte  se  zlosf,  m  na  pokon  — 
na  skončenie,  m.  stol  —  stolec,  m.  pop  —  kniez,  m.  skutiti 
—  činiti,  m.  vece  —  snem,  m.  popestiti  —  zaviniti,  m,  har- 
ban  —  koróna,  m.  ladnosť  —  krása,  m.  pihva  —  fík,  m.  zbie- 
rovati  —  vyprositi,  m.  jestojska  —  ktmie,  m.  zatrutiti  a  otru- 
titi  —  zahubiti,  m.  dvojduch  (diplois)  —  dvojnásoba,  m.  nzěti 
(tabescere)  —  zhynuti  atd.;  a  však  nicméně  mnohá  jiná  ob- 
hájila svého  místa,  jako  na  př.  zdvíž  (holocaustům),  vraž 
(sors,  praestígium),  ducej  e  (cataracta),  honitva  (patria),  lazuka 
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(reptíle),  obrEnáti  (abundare),  znyjn  (conficior;  ich  versohmachte), 
teioe  (angustía),  mrzknjn  (abominor),  připnBtj  (insidíae),  ne- 
sbožíe  (infelicitas);  vicě  (posteriora  dorsi),  pychlati  sie  (de- 
lectarí)^  blahaja  (benedico)  atd.,  ano  někdy,  ač  pořidkn  pod- 
ložené slovo  řiddi  a  zanimavějši  jest,  nežli  vystrčené,  ku  př. 
smek  m.  diabel,  zablstvie  (zizabylstvie)  m.  vzteklstvie  (insa- 
nia),  podjeseň  m.  vesna  (omylem),  robotíř  m.  sluha,  jadánie 
m.  rydanie  (furor),  puhlý  m.  široký  (vastus)  atd.  Omylftv  a 
chyb  rozličného  spftsobn,  někdy  dosti  nemotorných,  i  v  tomto 
rukopise  arci  hojnost  jest,  jako  na  př.  mlha  místo  měch  (ně- 
kolikrát), zhniti  m.  nzěti  atd.,  a  však  nedostatkové  tito  vy- 
nahrazuji .se  tim,  že€  on,  jakž  niže  připomeneme,  k  jinému 
rodu  rukopisův  čili  k  jiné  recensi,  nežli  Wittenberský,  náleží, 
s  čehož  následuje,  že  rukopis  tento  v  kritickém  ohledu  zna- 
menitou jest  pomůckou  k  opravení  starého  textu  Wittenber- 
ikéhOy  přepisovači  velmi  zkaženého  a  porouchaného. 

Následuje,  abych  o  posledních  třech  památkách,  jež 
jsem  ku  přítomné  práci  své  pilněji  ohledal  a  skoumal,  na 
místě  tomto  krátkou  zprávu  podal,  i  o  glossovaném  žaltáři 
latinském  v  Museum,  o  zlomcích  českého  žaltáře  v  témže 
Museum,  a  naposledy  o  zlomku  českého  žaltáře  v  Brně 
nalezeném. 

Gloasovaný  zaMr  ve  vlastenském  Museum,  pergamenový 
rukopis  v  kvartu,  238  listův,  jest  vlastně  latinský  žaltář  psaný 
v  Xn.  století,  s  českými  meziřádkovými  glossami,  v  XIII.  sto- 
letí připsanými.  S  rukopisem  tímto  již  dříve  p.  Hanka  učené 
obecenstvo  seznámil,  jenž  i  všechny  v  něm  se  nalézající  české 
gloBsy  ve  svých :  Vetustiss.  Vocabul.  Latin.-Bohem.  (Str.  234 
až  258)  vytisknouti  dal.  Pilnějším  zpytováním  a  srovnáváním 
těchto  gloss  nabyl  jsem  o  tom  dokonalého  přesvědčení,  že 
glossator,  jenž  je  vpisoval,  nebyl  vlastně  původcem  jejich 
1  že  nevykládal  a  netlumočil  ze  své  hlavy,  nýbrž  že  již  celý 
česk:ý  žaltář  hotový  před  rukama  měl,  z  něhož  jediné  to,  co 
se  mu  líbilo  aneb  potřebné  býti  zdálo,  do  latinského  svého 
exempláře,  a  sice  dosti  kvapně,  vnášel  Tento  od  něho  po- 
užitý český  žaltář  obsahoval  v  sobě  totéž  tlumočení,  kteréž 
'»  nám  v  rukopise  Wittenberském  zachovalo,  ba  co  více,  ná- 
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ležel  8  timto  k  jednomu  a  temni  rodu  nikopisůy  čili  recenti; 
nebof  v  obojím  tytéž  poklesky  a  ohyby  textn,  nenméDim  dcIm 
Dedboa  piscův  povstalé,  se  vyškytají,  jeSto  na  odpor  rakopli 
Poděbradský  od  nich  cist  a  prost  jest,  ačkoli  tento  zase  gvoa 
zvláStnl  a  nemenší  nákvasa  omylftv  má.  Z  vice  příkladfty  ide 
jen  tito  dva  stůjte.  Žalm  88,  39  čteme  v  obojím,  glossovanén 
i  Wittenberském  rukopise:  omazal  si  pomazance  tvého,  distB- 
lisii  Christum  tunm,  místo  pravého:  o  váhal  si.  Žalm  113,  1: 
z  lada  nestaluvného,  de  popalo  barbaro,  místo  nesmlavnébo. 
Žalm  97,  6:  v  trúbách  latých,  in  tabis  dactilibas,  místo  du- 
tých. Na  proti  toma  kde  ve  přepise  Poděbradském  něco  zji- 
načeno  a  zkaženo  jest,  tam  obyčejně  obuj  starší  rukopis  pravé 
čtení  zachoval,  u  př.  nzěti  místo  zhníti,  měch  m.  mlha  atd. 
Škoda,  že  na  mnohých  místech,  zvláště  z  počátka  rukopisu^ 
české  glossy  od  některé  nepovolané  ruky  vyškrábány  a  do- 
cela zmazány  jsou,  tak  že  jich  naprosto  čísti  nelze. 

Zlomek  v  Brní,  na  deskách  staré  bohoslovné  knihy  od 
p.  K.  nalezený  a  mně  sdělený,  záleží  ze  dvou  listův  velmi 
pěkně  a  správně  psaného  žaltáře  českého  v  malém  oktávu. 
Dle  pisma  nebude  nemistno  položiti  jej  do  první  polovice 
XIV.  stoletL  Co  se  tkne  textu,  ten  dokonale  s  Wittenberským 
se  srovnává,  vyjma  některé  pravopisné  maličkosti  a  několikoi 
boďto  v  grammatických  formách  pozměněných,  buď  docela 
vyměněných  slov.  Čtení  ve  zlomku  tomto  zachovaná  jsou  tato 
Žalm  24,  3—22.  25,  1—12.  26,  1.  34.  5-28.  35,  1—10.  I 
jest  čeho  litovati,  že  krásného  a  správného  rukopisu  tohoto 
tak  maličký  drobet  zhoubě  času  ušel! 

Naposledy  zlomek  českého  Žaltáře,  o  němž  ještě  zmínku 
učiniti  musím,  nacházející  se  ve  kni\ioyTiivla8temkého  Musewn 
a  dle  písma  též  do  XIV.  století  padající,  záleží  ze  dvou  per- 
gamenových listův  v  malém  kvartu,  a  jest  nám  zde  jediné 
proto  důležitý,  že  v  něm  totéž  přeložení  s  Wittenberským  se 
nachází:  neboť  v  každém  jiném  ohledu,  z  příčiny,  že  velice 
zašpiněn  a  roztrhán  jest,  a  tudy  ani  cele  čten  býti  nemůže, 
cena  jeho  velice  malá  jest 

Co  sedotýče  obou  nejstarších  tištěných  žaltářův  českých, 
totižto  Pražského  od  r.  1487  ve  4°,  a  Plzeňského  od  r.  1499 
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y  8^  shledal  jsem,  že  v  niehjiné  novější  přeloženi  se  zavírá, 
rozdílné  od  trojího  tínmočení,  v  nahoře  vytčených  sedmi  ra- 
kopisoýoh  památkách  obsaženého.  Tentýž  bez  pochyby  od 
Hasitftv  anebo  Utrakvistův  poSlý  výklad  pozorovati  lze  i  v 
lepém  pergamenovém  žaltáři  v  dvanácteree  z  XV.  století  a  p. 
Hanky,  dále  v  desíti  rukopisech  z  XV.  a  XVI.  století,  z  nichž 
pět  pergamenových  a  tolikéž  papírových,  ve  zdejši  král.  ve- 
řejné bibliotéce. 

Z  toho,  co  jsem  posavad  uvedl,  již  dostatečně  vysvitá, 
že  v  dotčených  sedmi  ncjstaršich  památkách  troje  přdoiení 
českého  zaUáře  rozeznati  lze,  totížto  jedno  v  rukopise  Wittenber- 
ském  a  Poděbradském  čili  Oleinickémy  v  glossovaném  žaltáři  Hu- 
sejním,  a  v  obou  zlomcichy  Musejním  i  Brněnském;  druhé  v 
TÚkopisQ KlemerUinském;  třetí  v  rukopise  Kapitulním.  Na  snadě 
pak  jest,  domýšleti  se,  že  toto  troje  rozdílné  vyložení  jedné 
a  též  knihy  nepovstalo  stejným  časem,  nýbrž  po  sobě,  v  del- 
ším prodlení  času,  a  že  přičina  toho  množení  výkladAv  ve 
snažení  a  ůsilovnosti  horlivých  knězi  hledati  se  musí,  chtěj í- 
cích  starši,  poněkud  nedokonalá  a  drsnatá,  dílem  již  zatmělá 
a  nesrozumitelná  přeložení  vytřelejšimi  a  srozumitelnějšími 
nahraditi;  rovně  jasné  a  pochopitelné  jest  i  to,  že  této  změně 
a  tomuto  střídání  rozdílných  tlumočení  velice  příznivá  byla 
ta  okolnost,  že  český  žaltář  nebyl  knihou  liturgickou;  nebof 
u  Slovanův  východní  církve,  u  nichž,  jak  vůbec  vědomo, 
služby  boží  v  materském  jazyku  se  konají,  více  nad  jedno 
přeložení  slovanského  žaltáře  a  evangelii  známo  není.  Mno- 
hem důležitější  a  k  vyložení  těžší  jest  otázka:  které  z  do* 
tčených  tří  tlumočení  jest  nejstarší  a  do  kterého  asi  času  pů- 
vod každého  z  nich  sahá?  Aniž  já  sobě  osobuji,  žebych  na 
tuto  otázku  sám  dostatečně  odpověděti  mohl,  anobrž  rád  se 
k  tomu  znám,  že  pro  nedostatek  starších  rukopisův,  y  nichžby 
se  Klementinské  a  Kapitulní  tlumočení  vyškytalo*  nad  ty  dva 
posavad  známé,  o  starobylosti  tohoto  dvojího  výkladu  nic  ji- 
stého tvrditi  nesmím,  třebas  o  ní  nepochybuji:  a  však  neo- 
hlídaje  se  na  tu  makavou  mezeru  svého  zpytováni,  již  vypl- 
niti pro  nedostatek  písemných  památek  mně  možné  nebylo, 
nemohu  předce  nerozvinouti  zde  místněji   příčin  a  důvodův^ 
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kterými  poYozován  jsa,  onomn  přeloženi,  jenž  v  rukopise 
Wittenberském  a  Oleánickém,  dále  yglossovaném  íaltáři  Mn- 
sejnim,  naposledy  v  obojim  zlomku,  Brněnském  i  Musejnim 
se  zdržuje,  velmi  vyaoké  stáří  připsati  hotOY  jsem. 

2.  Z  toho,  co  jsem  nahoře  pověděl,  víme,  že  glossatori 
Jenž  asi  v  polovici  XIII.  století  (jak  já  soudím)  do  svého  la- 
tinského nyní  v  Museum  chráněného  žaltáře  česká  slova  a 
průpovědi  vpisoval,  měl  před  rukama  již  celý  ěeský  žaltář. 
Povaha  zajisté  jeho  gloss  jest  docela  jiná,  nežli  obyčejných, 
ku  př.  n  Vacerada,  kde  česká  glossa  s  latinským  slovem  v 
pádu  a  čísle  a  při  časoslovech  v  času  a  spůsobu  téměř  vždy- 
cky se  srovnává;  tuto  na  odpor  tomu  velmi  zřídka,  a  jen 
náhodou  se  to  stává^  tak  že  zřetedlně  a  makavě  se  vidí,  že 
glossator  žaltáře  jednotlivá  česká  slova  z  celé  věty  vytrho- 
val a  nad  latinská  posazoval,  nic  se  neohlédaje  na  to,  že 
vazba  slov  (konstrukcí)  v  obojím  jazyku  rozdílná  jest.  Podle 
toho  nelze  pochybovati,  že  českého  přeložení  žaltáře  již  v 
Xni.  století,  a  sice  v  první  polovici  jeho,  stávalo. 

2.  Rukopis,  jehož  glossator  při  své  práci  použil;  byl 
již  staršími  a  takořka  stálými  omyly  piscův  naprznén;  star- 
šími a  stálými  pravím,  nebo  titíž  omylové,  jakž  nahoře  do- 
tčeno i  v  rukopise  Wittenberském  se  namítají,  na  př.  omazal 
si  místo  ovahal  si,  nestuluvného  m.  nesmlnvného,  iutých  m. 
dutých  atd.  Tyto  teď  vytčené  chyby  a  poklesky  nevešly  na- 
skrze do  rukopisu  Poděbradského;  než  tento  naproti  tomu 
má  své  vlastní  takměř  stálé  pisecké  poklesky,  klada  mlha 
místo  měch,  zhníti  m.  nzěti  atd.  Z  toho  patmo  jest,  že  již 
v  XIII.  století,  v  němž  nezoámý  glossator  latinský  muscjni 
žaltář  glossoval,  rukopisové  českého  žaltáře  ve  čtení  jednotli- 
vých slov  se  různili,  že  místy  ohybami  a  poklesky  přepi- 
sovatelův  zanečištěni  byli,  a  že  v  ohledu  tom,  co  do  spolno- 
sti  a  rozdílův  jistých  čtení,  v  rozličné  rody  rukopisúv  čili  re- 
censi se  dělili.  Takovíto  pak  rodové  rukopisúv  čili  recensi 
povstávají,  jakž  vědomo  jest,  teprve  v  delším  prodlení  času, 
častým  přepisováním  téhož  textu,  a  jeho  buď  zoumyslným 
opravováním;  buď  nedbanlivým  zanečišf ováním. 
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3.  Rnkopis  Wittenberský  nese  na  sobě  patrné  a  vlčená- 
Bobné  znakjy  z  nichž  vysvítá,  že  z  velmi  starého  rakopisu 
přepisován  byl.  Sem  náleží  především  to,  že  přepisovač  na 
mnohých,  a  sice  nejtěžších  místech,  jednotlivá  slova,  anobrž 
celé  věty  a  verše,  vynechal,  nikoli  nedboa  a  nedopatřením 
—  vpisoval-tě  zajisté  český  výklad  slovo  od  slova  do  latin- 
ského žaltáře,  kdež  mu  pozůstalé  mezery,  éili  nevyložená  la- 
tinská místa,  takořka  do  očí  hlti  musely,  —  nýbrž  z  bez- 
děčné nouze  a  potřeby,  proto  že  originálu  svého,  snad  již 
zvetšelého,  všudy  čísti  nemohl.  Dále  vysokému  stáři  originálu 
jeho  nasvědčují  i  mnohá  starým,  za  jeho  věku  již  neobyčej* 
ným  pravopisem  přepsaná  slova,  na  př.  napliň  m.  naplň, 
krive  m.  krve,  naprizněný  m.  naprzněný,  stričenie  m.  strče- 
nie  atd.,  též  časté  r  místo  r,  v  místo  uti,  a  jiná  těm  podobná. 

4  Přeložení  to  stiženo  jest  onde  i  onde  takovými  nedo- 
statky a  pokléskami,  jakéž  obyčejně  jen  při  prvních  nedoko- 
nalých pokusích  potkáváme.  Ku  potvrzení  toho  uvedu  zde  jen 
dva  příklady.  Žalm  95,  8  slova:  tollite  hostias  et  íntroite  in 
atria  ejus,  přeložena  jsou:  vyňmětedřvi  a  vendetě  v  den  jeho. 
Tlumočník  zmátl  slovce  Iwatia  s  ostium  čili  jak  se  ve  středním 
věku  psávalo  hostíum.  V  jiných  dv^ou  výkladech  na  místě 
tomto  čte  se  správně:  vzdvihněte  oběti.  Žalm  108,  10  prů- 
pověď: nutantes  transferantur  fílii  ejus,  vyložena  jest  v  glosso- 
raném  a  Wittenberském  žaltáři:  v  nevidky  přeneseni  (gloss. 
přineseni)  buďte  synové  jeho.  Lépe  Kapitulní  žaltář:  bludní 
přeneseni  buďte  (CastaUo:  errantes  mendicent,  De  Wette: 
Umherschweifen  und  betteln  mlissen).  I  zde  patmo  jest,  jak 
dalece  vykladač  pravého  smyslu  slova  nutantes,  snad  na  nic- 
tantes  mysle,  anebo  tak  ve  svém  latinském  exempláfí  čta,  se 
chybil.  Není  pak  k  víře  podobno,  žeby  někdo  mezi  Staro- 
Čechy,  ovšem  mečův  než  péra  pilnějšími,  maje  dobré  aneb 
aspoň  snesitelné  přeložení  žalmův  před  rukama,  o  jiné  špa^ 
něj  Si  byl  se  pokusil:  nýbrž  naopak  s  lepším  důvodem  domý- 
šleti se  lze,  že  právě  makavá  nedokonalost  a  drsnatost  prvot- 
ního přeloženi  pobídla  pozdější  horlivé  bohoslovy  k  tomu, 
aby  se  o  srozumitelnější  a  vytřelejSí  přeložení  žalmův,  této 
v  církvi  křesfanské  vedle  evangelií  nejoblíbenější  knihy,  za- 
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sazovali.  Již  svrcha  jsem  připomenul,  že  výkladové^  jei 
Klementínsk;^  a  Kapitulní  žaltář  v  sobě  zdržuji,  nikoli  tak 
otrocky  na  literách  a  slovech  latinského  originálu,  jako  Witten- 
berský;  nelpějí,  nýbrž  že  sloh  jejich,  zvláSté  Eapitnlniho, 
jadrnější,  vytřelejší,   plynnější,  jedním   slovem  češtější  jest 

5.  Přeloženi  Wittenberské,  ačkoli  častým  přepisováním  a 
mnohonásobným  podděláváním  (interpolováním),  dle  svědectví 
pozůstalých  rukopisův  již  velice  zjinačené  a  zkažené,  zacho- 
valo pfedce  mnohem  větší  počet,  než  os^tní  dvě,  neomyl- 
ných přlsnakův  staré  češtiny,  pro  zpytatele  jazyka  slovan- 
ského velmi  důležitých,  jakž  o  tom  každý  soudný  znatel  pil- 
nějším přirovnáním  všech  tří  vespolek  snadno  se  přesvědčí. 
Celý  sUad  jazyka  a  přirozená  jeho  barva,  pokud  jest*  pro- 
měněna a  zmazána  není,  prozrazuje  věk  daleko  nazpět  za 
končiny  XIII.  století  zasahující. 

6.  Naposledy  i  ta  okolnost,  že  ze  sedmi  posud  známých 
nejstarších  rukopisův  českého  žaltáře  pat^t/  právě  toto  pře- 
loženi v  sobě  obsahují,  ješto  naproti  tomu  ostatní  dvoje 
posud  jen  v  jednotlivých  rukopisech  nalezeno  jest,  zdá  se 
tomu  nasvědčovati,  žef  ono  ve  staré  době  bylo  nejrozšíře- 
nější, což  zajisté  nikoli  vnitřní  ceně  avýbornosti  jeho,  nýbrž 
jediné  starobylosti  a  tudy  pošlé  vzácnosti  připsati  lze. 

Podle  těchto  zde  rozWnutých  důvodův,  kteříž  se  mi  i 
podstatní  i  dosti  jasni  býti  vidí,  a  s  obrácením  zřetele  na  to, 
že  Čechové,  jenž  již  tak  časně,  jak  teď  dokázáno  jest,  evan- 
gelium do  svého  přirozeného  jazyka  přeložili,  dlouho  po  svém 
obrácení  na  křesfanskou  víru  bez  výkladu  žalmův,  této  v 
drkví  křest anské  každého  času  a  u  všech  národův  tak  velice 
oblíbené  knihy,  býti  nemohli,  neváhám  se  bez  rozpakův  své 
zdání  pronésti  v  ten  smysl,  že  českého  přeložení  žaltáře  již 
aspoň  v  XI.  stol.,  ač  nedřive-li,  stávalo,  a  že  přeložení, 
kteréž  v  obojím  rukopise,  Wittenberském  i  glossovaném  Mu- 
sejním, jakožto  v  těch  mezi  pěti  stejnorodými  nejstarších,  až 
na  nás  a  na  tyto  naše  časy  se  zachovalo,  podle  vnitřních 
jeho  známek  za  takové  pokládám,  jenž  onoho  prvního  přelo- 
žení nejbližší  jest,  a  snad  nic  jiného  neni,  než  ono  samo, 
ačkoli  v  podobě  nás  došlé  již  velice  pozměněné  a  zjinačené. 
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Toto  YÍak  mé  vyznáni  nečeli  tam^  abych  ostatním  dvěma  vý- 
kladům^  Elementínskému  a  Eapitalnimu,  veliké  pro  jazyko- 
zpyt  náš  ceny  a  vážností  popíral :  anobrž  na  odpor  tomu 
sám  živě  přeji  a  žádám,  aby  ku  prospéchn  českého  jazyko- 
zpyta  všíckni  tří  výkladové  buď  pospoln^  nebo  obzvláátně, 
co  nejdříve  a  co  nejsprávněji  na  světlo  vydáni  byli ;  nebof 
aby  text  dvon  posledních  k  textu  prvniho  pouze  co  různá 
ětení  čili  varianty  připojen  byl,  to,  byť  s  velikoa  prací  i 
možné  bylo,  předce  mým  zdáním  nemístné  a  opainé  jest 


Snfařfk.  Sebr.  spisy  III. 
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život  Pána  Ježíše  Krista. 

(čteno  tt  ihromáidéní  filologické  sekcí  král.  Če«ké  společností  naak  dne 
3.  listopada  1842.) 

Itiakopis  zdejsi  c.  k.  aniyersitni  bibliotéky  XVIL  A. 
9;  obsahnjici  v  sobě  Život  Pána  naéeho  Ježíše  Krista,  psán 
jest  na  pergamene  ve  4°.  na  113  listech,  ve  dvou  sloapcichy 
velmi  čistě  a  zřeteteě^  a  sice,  jakž  podle  pisma  souditi  lze 
(nebof  podpisu  se  nedostává),  v  druhé  polovici  XIV.  stoletL 
O  pAvodu  díla  samého,  jakož  i  o  tom,  zdaliž  původně 
česky  sepsáno,  čili  z  jiného  jazyka  přeloženo  bylo,  nic  s  ji- 
stotou pověděti  nelze.  Spisovatel  v  úvodu  čili  předmluvě  ke 
svému  spisu  pouze  těmito  slovy  o  sobě  a  své  práci  zmínku 
čini:  „Ale  jež  jest  paměť  člověčie  u  prodlení  času  k  zapo- 
mnění hotova,  protož  já  predikatorového  zákona  nedóatojný 
duchovní  jal  sem  sě  po  to  dielo,  pocen  psáti  o  počátku  na- 
šeho spasenie""  ...  a  něco  dále :  „aby  křestěné  chválu  vzdá- 
vajíc (bohu)  za  tohoy  jenž  jest  to  kázal  česky  psáti,  buoha  pro- 
sili a  s  nim  se  všickni  buohu  dostali,  věky  věkóm."" 

Nacházíf  se  sice  v  c.  k.  universitní  bibliotéce  dvftj  ru- 
kopis o  témž  předmětu  s  našim,  totiž  o  životu  a  skutcích 
Pána  Ježíše  Krista,  v  latinském  jazyku  psaný,  jeden  perga- 
menový z  XIII.  století,  druhý  papírový  z  XV.  století,  nei 
oba  obsahem  svým  od  našeho  českého  veskrze  rozdílní  jsou. 
První,  počínající:  „Sanctus  Epiphanius  doctor  verítatis  Sal- 
maniae  pontifex  Cypri  civitatis"  a  skonávající:  ^Omnia  per 
secula  cunctorum  seculorum  Sit  Jesu  laus  et  gloria  sit  virgini 
Mariae  Quod  completum  carmen  est  hujus  ymnodiae,  Laus 
tibi  sit  Christe,  quoniam  liber  explicit  iste,**  jest  rýmovaným 
veršem  psán,  a  jedná  více  o  nejsvětější  Panně  Marii  neili 
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o  Ježiii  EríBtii;  drab:^  vypravuje  báh  života  Ježifie  Krista 
velmi  stručné  s  připojenými  krátkými  rozjímánimi. 

Ze  životův  Ježiáe  Krista  latine  tiskem  vydaných  ncý- 
4ibUbenějši  byl  ve  středním  věku  a  v  celém  XVL  století  se- 
psaný od  Ludolfa  Sasice,  mnicha  Kartužského,  kvetiiho 
okolo  roku  1330,  pod  nápisem:  Vita  domini  nostri  Jesu 
Ghristi,  tiiténý  ponejprve  ve  Štrasburku  L  1474  a  potom 
množstvikráte.  Obšírné  toto  podle  čtyř  evangelistft  a  jiných 
svatých  otcův  vypracované  a  mnohými  rozjimánimi  i  modlit- 
bami rozhojněné  dilo  obsahem  svým  od  rukopisu  naíeho  na 
mnoze  se  liái.  Totéž  plati  o  jiném  ve  středním  věku  a  je&tě 
později  vysoce  ceněném  dilu,  totiž  o  Šimona  Fidata  de 
Cassia,  Augustiniánského  poustevníka,  umřevšího  léta  1348, 
knize  o  skutcích  Krista  Pána :  Enarrationnm  evangelicae  veri- 
tatis  sen  de  gestis  domini  salvatoris  librí  XV^  tištěné  po- 
nejprve vlasky  ve  Florencii  1496,  potom  latinsky  v  Basilei 
1517  a  jinde. 

y  rozličných  evropejských  bibliotékách ,  jakž  patruo 
z  Montfanconova  popisu,  nachází  se  nemalý  poěet  rukopis&v, 
v  nichž  život  Ježíše  Krista  se  vypisuje,  dílem  od  jmenovaných 
spisovatelův,  jako  od  Hugona  Kartuzského,  Hubertina  Mino- 
rity a  j.,  dílem  od  nejmenovaných ;  než  o  těchto,  zdaliž  a 
pokud  s  českým  naším  rukopisem  se  srovnávají,  nemige 
o  nich  místnější  známosti,  souditi  naskrze  nemohu. 

Život  Ježíše  Krista,  v  rukopise  našem  obsažený,  psán 

jest  věrně  a  prostě  na  základě  vypravování  čtyř  evangelistův, 

s    připojenými    kratičkými    rozjímáními    a   výklady    podle 

svatých    otcův  a  jiných  slovutných   spisovatelův  církevních 

středního  věku.   Uvozujíf  pak  se^  mimo  evangelisty,  zejména 

tito:   sv.  Jeroným,  sv.  Augustin,  sv.  Chrysostom,  sv.  Diony- 

sius,  sv.  Řehoř,  sv.  Běda,  sv.  Anselm   (umř.  1086),  sv.  Ber 

nard  (umř.  1153),  mistr  Petr  Pařížský  (Comestor,  umř.  1178), 

jehož  Scholastica  historia  často  se  připomíná,  a  mistr  Albrecht 

Velký  (umř.  1280.)    Z  těchto   dokladův  aspoň  tolik  vysvítá, 

že  české  naše  dílo  nemohlo  dříve  nežli  na  konci  XUL  století 

povstati,  ačkoli  možné  jest,  že  skládání  jeho  teprve  do  téhož 

Století,  v  němž  \  došlý  nás  rukopis  pjEián  jest^  náleži  Sou4ě 
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podle  JftByka,  velmi  čislého,  saniorostlého  a  Istínismůr  prAs- 
ného,  za  podobné  přijímám,  že  původce  životopiso,  jehož 
rozborem  se  zanášime,  dílo  své  buďto  docela  původně,  buď 
aspofi  velmi  svobodně  podle  starších  latinských  vzorův  česky 
spisoval,  vybíraje  odevšad  to,  co  za  lepši  pokládal,  a  před- 
kládaje je,  v  duchu  dobře  zažité  a  ztrávené,  svým  českým 
denárům  spůšobem  doeela  novým,  od  oněch  cizich  vzorů  ne- 
odvislým.  Jazyk  zajisté  a  sloh  našeho  spisovatele  tak  jest 
přirozený,  přesný,  jadrný,  jasný  a  snadno  srozumitedlný  (ono 
v  nadpisech  často  se  namttajici,  ovšem  nečeské  a  nesl  ován- 
ské,  otrocky  podle  latiny  skrojené:  čtenie  od  vinnicej  od  Za- 
ehea,  od  slepého  a  t.  d.,  přijato  nepochybně  pouhým  zvykem 
ze  starých  překladův  evangelii),  že  čtenář  ve  starší  čeSfině 
třebas  jen  povrchně  zběhlý  i  za  našeho  věku  dílo  toto  beze 
vší  obtíže,  anobrž  pro  dobrý  výbor  věcí  a  odstranění  všeho, 
což  pověrčivého  a  nebiblického  jest,  s  opravdovým  zalíbením 
čísti  by  mohl.  Neboť,  jakž  řečeno,  spisovatel  obra«^  sobě  za 
průvodce  prvotní  svědky  o  životu  a  skutcích  Ježíše  Krista, 
totiž  svaté  čtyry  evangelisty,  neodstupuje  v  podstatných 
věcech  nikdež  od  vypravování  jejich,  nýbrž  jediné  jádru 
z  jejich  knih  vzatému  zevnitřní  ozdůbky  a  barvitost,  místy 
i  jakousi  dramatickou  živost,  ze  své  mysli  a  dle  svého  vkusu 
přičiĎuje,  ovšem  pak  na  jednom  místě  výslovně  se  osvědčuje, 
že  mu  báječné  životy  Ježíše  Krista,  jimiž  hned  prvotní  církev 
byla  zaplavena  a  kteréž  i  ve  středním  věku  v  oběhu  byly 
(potomně,  v  druhé  polovici  XV.  století,  často  i  tiskem  vy- 
dané), nebyly  neznámy,  a  že  jimi  zúmyslně  opovrhoval ;  praví 
zajisté,  mluvě  o  dětinství  Ježíše  Krista,  v  tato  slova:  „Nic 
sě  nečte  ani  píše,  co  jesť  těch  pět  let  činil  Ježíš  bydle  v  Na- 
zarete, kromé  jedny  knihy  jsú,  ješio  slovu  o  dftínstvi  našeho 
spasitele,  tich  jsem  psáti  nechtěl,  neb  jsú  o  nich  svatí  mistři  nic 
nepsali  ani  potvrdili,**'  Jediné  v  celém  díle  nacházím  místo, 
kdež  i  náš  spisovatel  spisu  nebiblického,  a  sice  evangelium 
Nikodémova,  se  dokládá,  totižto  kdež  vypravuje,  kterak  Existus 
Pán  Josefa  z  Arimathie,  od  Židův  v  domě  zatčeného,  v  noci 
vybavil,  a  kterak  dva  synové  Symeonovi,  Karinus  a  Leuchius, 
8  ním  z  mrtvých  vsMI.    Naproti  tomu  časiěji  se  vyskytuji 
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místa,  y  nichž  zprávy  z  ústného  podáni  obyvatelův  Palestiny 
vážené  a  skrze  poutníky  anebo  v  čase  křižáckých  taženi  do 
Evropy  přinesené  o  Erístn  a  jeho  skutcích  se  podávají;  tak 
na  př.  hned  o  dětinství  Kristově  v  Nazarete :  ^A  ještě  i  dnes 
ukazují  pátníkóm  v  tom  městě  Nazarete  jednu  studnici, 
z  niežto  syn  boží  Ježiá  za  svého  dětinstva  koflíkem  vody 
nabieraje  svěj  matce  nosily*"  a  jinde:  „A  tak  na  'niej  straně 
moře  jeSčef  ukazajf,  ež  když  Ježíš  z  jich  ruku  vyšed  s  hory 
sely  jako  jemu  byla  skála  postúpiiay  a  tak  všecka  jeho  po- 
stava i  s  rúdiem  ohrazsky  sě  v  tej  skále  vryía.^ 

Ačkoli  pak  původ  tohoto  dila^  podle  vší  podobnosti^ 
výá  nežli  do  konoe  XIIL  století  anebo  (a  to  ještě  s  větši 
jistotou)  do  první  polovice  XIV.  století  nesahá,  k  tomu  ru- 
kopis, v  němž  se  nám  ono  zachovalo,  ještě  o  něoo  pozdější 
jest,  a  podle  toho  i  iazyk  v  celostí  známky  jazyka  £[V.  sto- 
letí, již  z  jihách  památek  a  rukopisův  dostatedně  známého, 
na  sobě  nese ;  však  nicméně  zachovaly  se  v  ném,  a  sice 
v  nemalém  počtu,  archatemy  daleko  nad  XIV.  věk  zasahující 
kteřiž  rukopis  tento  pro  českého  jazykozpytce  nemálo  důle* 
žitým  a  vzácným  čiiď.  Avšak  i  v  jiném  ohledu,  k  lepšímu 
potvrzeni  a  vyjasnění  toho,  což  již  odjinud  o  češtině  XIV. 
století  víme,  rukopis  náš  dobře  posloužiti  může. 

Co  se  oněch  archaismův  dotýěe^  o  nichž,  že  již  v  XIV. 
Století  řídké  byly,  se  domýšlím,  přítomnost  jcjieh  ve  spisu 
našem,  dle  mého  zdání^  tim  se  dobře  vysvětlovati  může,  bud! 
že  spisovatel  již  stár  jsa,  když  toto  své  dílo  skládid,  forem 
i  spůsobův  mluvení,  jimž  z  mládí  a  ze  čteni  starých  spisův 
byl  navykl,  s  obzvláštním  zalíbením  užíval,  buď  též  že  měl 
před  rukama  rukopis  evangelií  velice  stiu^,  na  archaismy 
bohatý. 
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(1846.) 


s. 


Ilavnémn  Sborn  MaBejnimUy  nminivSimn  sebrati  a  vy^ 
dáti  vážnější  posud  známé  hlasy  o  potřebě  a  důležitosti  jed- 
noty spisovného  jazyka  v  Čechách,  Moravě  a  na  Slovenska 
v  UhHch ,  z  příčiny,  by  při  vznikající  novotě  a  různéni 
se  některých  slovenských  spisovatelův  veřejný  důkaz  svého^ 
smýšleni  a  své  úsilné  snahy  o  zachováni  posavadnich 
svazkův  podal,  vidělo  se  za  slušné,  aby  tam,  kde  hlasové 
tolikerých  mužův,  Čechův,  Moravanův  i  Slovákův,  v  sonzvněný 
celek  spojeni  budou,  i  mého  hlasu,  jakožto  rodilého  Slováka^ 
pohřešováno  nebylo.  Cítě  se  ve  hloub  duše  povinnostmi  setr* 
nosti,  vážnosti  a  vděčnosti  k  Slavnému  Sboru  Musejnímu,  oo 
k  jedinému  na  ten  čas  veřejně  a  řádně  zřízenému,  z  lůna 
národu  ěeskoslovanského  vykvetlému,  nejvyšší  vůlí  přemil<K 
stivého  našeho  2ieměpána  stvrzenému,  tudíž  ku  péči  a  bděni 
nad  prospěchem  přirozeného  jazyka  i  literatury  jeho  mravné 
i  zákonně  povolanému  ústavu,  neproměnně  zavázána,  a  ne* 
maje  příčiny,  pročbych  se  smýšlením  svým  o  věci  tétakdft* 
ležité,  mravného  i  duševného  blaha  dvou  bratrských  národftvi 
českomoravského  a  slovenského,  tak  blízce  se  týkající,  smý- 
šlením již  i  dříve  v  rozličných  spisech  ode  mne  na  jevo  da» 
ným,  před  světem  tajil:  pospíchám  vyplniti  žádost  Slavného 
Sboru  Musejního,  snaže  se  zavříti  summu  a  jádro  přesvěd- 
čení svého  v  nevelikém  počtu  nelíčených  slov,  abych  čtenáři 
těchto  listův  v  rozepři,  v  níž  jen  rozumnými  důvody  a  střiz- 
livým,  soudným  rozbíráním  předmětu,  nikoli  chytrým  nastro- 
jováním lapavých  zálnd  anebo  blouznivým  rozvášňovánim 
zápalčivých  myslí  pravdě  k  vítězství  dopomoci  lze,  ač  jestli 
ji  vůbec  k  tomu  dopomoci  lze,  mnohomluvnosti  obtížen  nebyL 
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Především,  pro  odBtraněni  všelikého  nedoroznměni,  r^- 
slovné  ohraditi  se  rnnsím,  že  cli  těchto  mých  řádkův  není 
ten,  abych  se  do  všestranného  rozvíjení  dňvodův  pro  jednota 
spisovného  našeho  jazyka  a  do  úsilného  zmítání  důkazAv 
potřeby  začatých  na  uherském  Slovensku  novot  hluboce  a 
široce  pouštěl,  nýbrž  pouze  a  jediné  ten,  abych  přesvěděeni 
své  v  této  národní  záležitosti,  dle  žádosti  od  Slavného  Sborn 
Musejního  na  mne  vzložené,  v  čiré  upřímnosti  a  bez  obalu 
před  světem  osvědčil,  k  dostiučinění  oné  částce  našeho  obe- 
censtva, kteréž  na  jeho  poznání  něco  záleží.  Pročež  cokoli 
zde  ode  mne  přes  tyto  vytčené  meze  a  tak  proneseno  bude, 
žeby  z  toho  na  původ  a  hlavní  důvody  mého  smýšlení  s 
větší  neb  menší  jistotou  zavíráno  býti  mohlo,  budiž  jen  za 
vedlejší  přídělek,  za  mimovolný  pohled  na  okolnosti,  nikoli 
za  podstata  věci,  uvažováno;  ježto  konečně  předce  o  této 
bez  dotýkání  se  oněch  jasně  a  srozumitedlně  mluviti  nelze- 
Abych  pak  do  podrobného  rozbírání  důvodův  pro  jednotu  a 
proti  novotě  zúmyslně  se  zabral,  k  tomu  teď  u  mne,  byf  i 
vůle  a  chuti  dosti  bylo,  ani  žádoucího  dostihu  není|  am*  mi 
to  v  nastávající  příčině,  buď  ohledem  na  obecenstvo  naSe, 
buď  ohledem  na  původy  vzešlých  na  Slovenska  novot,  nevy- 
hnutedlně  potřebno  býti  se  vidí.  Ona  zajisté  částka  obecen- 
stva, jíž  na  poznání  důvodův  mého  přesvědčení  něco  záleží, 
nalezne  je  v  knize  této  téměř  ve  všech  článcích,  nejouplněii 
v  důkladných  pojednáních  ctihodných  mužův  Jungmanna, 
Palackého  a  KoUára,  obsažené:  jejich  důvodové  jsou  v  pod- 
statě a  jádru  i  moji,  nových  k  nim  bych  sotvy  přičiniti  uměl, 
a  pouhé  přelívání  jich  do  jiných  forem  byloby  jen  maření 
času.  Koho  oni  nepřesvědčí,  pro  toho  slabý  můj  hlas  ztracen 
jest.  Rovněž  ani  o  to  pokusiti  se  zde  nemohu,  abych  úpl- 
ným vyložením  svých  důvodův  původy  podešlých  těch  n5- 
vot  na  Slovensku  od  jejich  předsevzetí  odrazil  a  ku  přijetí 
mého  smýšlení  naklonil :  vímf  dobře,  že  mezi  zásadami,  z 
nichž  jejich  a  mé  smýšlení  o  této  národní  záležitosti  vyplývá, 
svrchovaný  odpor  panuje,  jehož  bez  proměny  celého  člověka 
vyrovnati  nelze,  a  že  duch  jejich  v  takové  mně  nedostupné 
absoluňii  výšce  theoreticko-spekulativního  rozumováni  bonge. 
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B  které  jim  viecky  mé  v  nižinách  obecného  iiyota  a  TSednf 
skošenosti,  střizliv^  avažoTánim  běhu  lidskýoh  věd  nabyté 
myšlénky,  domněnky  a  úsadky  o  jazyka  a  literatuře  nqjináč 
než  BtarosYětské,  vSedni,  maloyážné  aneb  naprosto  neplatné 
zdáti  se  maseji.  Kde  naděje  dosažení  na  odporoyateli  roi- 
nmn^mi  d&yody  lepšího,  dle  mého  zdáni,  přesvědčení  naprosto 
zmařena  jest,  tam  pro  mne  polemika  nižádného  půvabu  nemá : 
nebof  u  mne,  jakož  jinde,  tak  i  zde,  neběží  o  provedení  své 
pře  proti  osobám,  k  nimž  já  vždy  a  všudy  slušnou  úctu  u 
sebe  chovám,  třebas  o  přiměřenosti  uchopených  od  nich  k 
vytčenému  cíli  prostředkův  nestejně  s  nimi  smýšlím,  nýbrž 
pouze  o  věc  samu,  o  prospěch  a  bkiho  milého  národa  našeho. 
Doufám  pak,  že  mi  tohoto  mého  veřejného  osvědčení  a  při- 
tom zúmyslného  sebe  v  tak  těsných  mezích  zavření  ani  oni 
sami,  ani  ostatní  obecenstvo  nezazlL  Kde  se  věc,  jako  zde^ 
společného  všech  tří  ratolestí  jednoho  kmene  jmění,  t  jazyka 
a  literatury  jejich,  týká,  s  nímž  jedna  strana  již  v  skutku 
libovolně,  odstupujíc  od  jednoty  a  celku,  nakládati  začíná: 
tam  jiné  straně  libost  svou  nad  tím,  co  se  děje,  a  spolu  žá- 
dost, aby  to  k  dobrému  konci  obráceno  bylo,  neůhonnými 
slovy  projeviti  za  nepravé  pokládáno  býti  nemůže.  Protráviv 
větší  a  lepší  částku  života  svého  v  naukách  slovanských, 
prost  jsa  věkem  i  danou  mi  od  všemilostivého  Boha  povahou 
všech  vazeb,  do  nichž  obyčejné  křehkosti  a  vášně  ducha 
lidského  pojímají,  nedadouce  mu  jasným  zrakem  proniknouti 
do  samého  pramene  pravdy  i  dobra,  od  jakživa  při  obíráni 
se  iak  vůbec  s  naukami,  tak  zvláště  s  naukami  slovanskými 
vždy  více  vzdělávání  a  zdokonalování  svého  ducha,  nežli 
poučování  a  mistrování  jiných  na  zřeteli  maje,  ovšem  pak 
všeho  vtírání  a  vnucování  svých  myšlének  a  úsudků  v  jiným, 
nestejně  se  mnou  smýšlejícím,  vzdálen  jsa,  kojím  se  poněkud 
tou  nadějí,  že  mi  ani  noví  odstoupenci  na  Slovensku,  ani 
přátelé  posavadní  jednoty  za  marnost  a  všetečnost  pokládati 
nebudou,  podám-li  jim  zde  výpadek  mého  o  věci  té  přemyšlo- 
vání  v  možné  stručnosti  a  prostotě,  bez  umělého,  pracného 
shledávání  a  vyličování  důvodův. 

Bylo  a  jest  mé  pevné  přesvědčení,  že  v  celém  pcostom 
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semi  lidem  sloyaiiflii^m  obydleo^ch  od  £«akého  Bndohoři  až 
k  místům  Bardyjovu  a  HumeoBéma  nad  řekoa  Laboroi  ▼ 
Ubřicfa,  a  napřič  od  hor  Krkonoii  až  k  Donigi  nad  městem 
Komáraem^  t  v  Čechách,  Moravě  a  v  uherském  SloYensko, 
paniýe  jedna  a  táž  řeč  slovanská,  původně  a  na  úsvitu  naši 
historie  dokonale  jediná,  nyni  však,  vplyvem  rozmanitých 
okolnosti  v  dlouhém  prodleni  času,  na  dvě  hlavni  nářeči,  na 
česká  s  této  strany  Tater  čili  v  Čechách,  v  Moravě  a  rakouském 
Slezku,  a  na  slovenské  s  oné  strany  Tater  čih  v  sevemioh 
Uhřích,  s  mnohými  téměř  nepoznalo  do  sebe  přechásejicimi 
podřeí^mi,  rozdělená  Nejjistějším  důkazem  toho  jest  vzá- 
jemná srozumitedlnost  obecné  mluvy  u  lidu  v  těchto  třech 
vlastech  přebývajícího.  Mezi  všemi  slovanskými  národy  a 
Hárodky,  co  jich  na  světě  jest,  z^gisté  přirozený  Čech  a 
Moravan  přirozenému  Slovákovi,  a  naopak  tento  oněm,  nej- 
snáze porozumí,  tak  že  jedni  s  druhými,  každý  ve  svém 
nářeči,  bez  veliké  obtiže  obcovati  mohou,  ovšem  mnohem 
snáze,  nežli  buď  Čech  s  Lužičanem,  buď  Slovák  s  Polákem, 
ačkoli  i  tito  jejich  sousedé  a  dle  jazyka  blizci  příbuzní  jsou. 
Tato  pravda  jest  tak  naočitá  i  makavá,  že  ji  jen  ona,  ovšem 
teď  i  mezi  námi  neřidká  skepsis,  před  niž  nižádná  tak  jme- 
novaným zdravým  rozumem  poznaná  pravda  platností  nemá, 
y  pochybnost  bráti  může.  Z  této  nezáporné  stejnosti  řeči, 
eo  do  podstaty  a  hlavních  znakův,  vším  právem  zavírati  lze 
na  stejnost  původu  lidu  slovanského  v  Čechách,  Moravě  a 
uherském  Slovensku;  z  ni  též  se  vysvětluje  úzké  ono  poli- 
tické spojeni  jmenovaných  tři  větvi,  v  němž  je  na  samém 
úsvitu  naši  historie  nalézáme.  Marava  a  uherské  Slovensko 
náležely  v  celém  běhu  devátého  století,  a  nepochybně  již  i 
dříve,  k  jedné  veliké  obci,  majici  společné  panovníky;  po- 
zději, po  násilném  odtrženi  Slovenska  od  Moravy  novými 
přistěhovalci  Maďary,  přivinula  se  Morava  k  Čechům,  vstou- 
pivši s  nimi,  cos  nejbližšími  bratry  svými,  v  nejužší  a  trvan- 
livé politické  svazky.  Domácnost,  mravy,  náboženství,  duševna 
vzdělanost  stejným  u  všech  tH  větvi,  na  vzdor  všem  poli- 
tickým proměnám,  postupovaly  krokem,  podle  vplyvu  půso-^ 
bicíoh  na  ně  moci  a  živlůví  buď  zdárně  a  vesele  napřed,  budí 
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smutné  a  neřestně  nazpět  Nesmrtedlni  hlasatelé  náboiensfyt 
křesťanského  a  první  nčeni  vzdělavatelé  jazyka  slovanského^ 
Cyrill  a  Method  se  společníky  svými,  Elementem^  Nanmemi 
Angelarem,  Sávon,  Vavřincem  a  Oorazdem,  rodilým  Moravar 
nem,  rozsívali  blahoplodné  símě  božských  nank  stejným  časttn 
a  rovnou  péčí  ve  všech  třech  krajinách,  ve  Slovensku,  Moravě 
a  Čechách  za  jedinou  a  nerozdílnou,  sobě  od  Boha  a  ne)- 
vyšší  mocnosti  zemské,  jak  světské  tak  duchovní,  ke  vzdělá- 
vání svěřenou  vinici  je  majíce.  Po  jejich  smrti,  po  úpadku 
bohoslužeb  slovanských  v  těchto  zemích,  rozšířil  se,  zvláště 
působením  sv  Vojtěcha,  obřad  církve  latinské  stejnoěasné 
v  Čechách,  v  Moravě  a  ve  Slovensku,  nikoli  však  v  nepro- 
středně  ke  Slovensku  přiléhajícím  Rnsinsku  v  severovýchod- 
ních Uhřích;  což  důkazem  jest,  že  Slováci  v  oné  době  i 
ohledu  jazyka,  mravův,  obyčej ův,  citův  a  smýšlení,  slovem, 
celého  duševného  života  svého,  mnohem  užšími  svazky  spo- 
jeni byli  8  Čechy,  ačkoli  povzdálenějšími,  neboť  Moravou  od 
nich  oddělenými,  nežli  s  Rusíny,  ačkoli  neprostředně  s  nimi 
sousedícími.  Není  pochyby,  že  svazkové  tito  zůstali  i  T 
následujících  stoletích  nepřerušeni,  ačkoli  nám  o  stavu  a 
běhu  osvěty  u  Slováků  z  té  doby  téměř  žádných  jist^ 
svědectví  nepozůstalo.  Na  snadě  jest,  že  založení  universit 
Pražské  k  upevnění  této  duševně  jednoty  znamenitě  přispělo^ 
a  že  světlo  v  tomto  novém  semeništi  rozžené  záři  svou  i 
krásné,  veselé  a  živné  krajiny  na  Slovensku  v  Uhřích  osvi. 
covalo.  Působení  M.  Jana  Husi  a  stoupencův  jeho,  v  Čecháeli 
začaté,  zasahovalo  v  dalším  rozvití  svém  hluboko  až  do  jádra 
Slovenska:  učení  jeho  nalezlo  mezi  Slováky  mnoho  přivr- 
žencův,  husitští  Čechové,  doma  vichřicemi  válek  a  jinými 
pohromami  stíháni  jsouce,  osazovali  se  hromadně  a  zakládali 
své  sbory  mezi  Slováky,  jakožto  mezi  nejbližšími  příbuznými 
a  bratry  svými.  S  věkem  Husovým  počtnajf  se  nejstarSi 
písemné  památky  Slovákův  v  Uhřích,  a  od  té  doby  až  do 
nynějška  vázal  všecky  tři  větve  jednoho  kmene,  Čechy,  Mo- 
ravany a  Slováky  (až  na  některé  nepatrné  výjimky  Sotákftv 
a  Bemoláka  i  posobníkův  jeho),  jeden  a  týž  spisovný  jazyk. 
Nepřimeť  se,  že  podstatný  ráz  tohoto  spisovného  jasyka^  eo 
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do  grammatíckýcb  forem,  vzat  jest  z  tniavy  na  půdě  české, 
jmenovitě  y  staroslavné  královské,  nankomilovné  Praze  a  v 
okolí  jejím  běžné,  ježto  to  z  přirozených  přííin,  dle  příkladu 
vSech  přes  více  zemi  a  krajin  rozšířených  jazyků  jinak  býti 
nemohlo:  než  to  s  pevným  přesvědčením  tvrditi  m&žeme,  že 
onen  nměle  vybroušený,  ohebný,  přeušlechtilý,  zvučný,  bohatý, 
milý  a  milostný  spisovný  jazyk,  který  ve  spisech  Bratří  Čes- 
kých a  Moravských,  jmenovitě  v  Biblí  Kralické  (v  níž  i  Slovák 
Jesenský  pracoval),  ve  formalném  ohledu  chlumu  své  dokona- 
losti došel,  a  jemuž  ten,  kdo  jej  blíže  a  úplněji  poznal, 
nikdy  dosti  obdivovati  se  a  v  něm  se  nakochati  nemAže,  ne- 
byl plod  pracovitosti  pouhých  Čechův,  nýbrž  výkvět  dušev- 
ného  úsilí  nejvýtečnějšich  duchův  všech  tří  ratolestí  jednoho 
štěpu,  Čechův,  Moravanů  i  Slováků.  Kdokoli  příběhů  česko- 
slovanské  literatury  od  časů  Husových  až  do  nynějška  ůplněji 
povědom  jest,  tohof  tajno  býti  nemůže,  že  na  nedílném  poli 
společné  literatury  v  dotčené  dlouhé  době  rovně  horlivě  a  s 
rovným  prospěchem  pracovali  Čechové,  Moravané  a  Slováci, 
a  že  jak  o  vybroušení,  ušlechtění  a  zdokonalení  spisovného 
jazyka,  tak  i  obohacení  a  zvelebení  literatury  všickni  tři,  v 
poměru  svého  postavení  k  celku  co  do  počtu  a  síly,  stejné 
zásluhy  mají.  Komuf  v  dějinách  literatury  naší  zběhlému, 
nejsou  známa  jména  učených  Slovákův,  Benedikta  z  Nedožer, 
Tranovského,  Kalinky,  Pilaříka,  Hrabce,  Masnicia,  Jacobaea, 
Semiana,  Čerňanského  a  jiných?  Bylaf  doba,  jmenovitě  v 
druhé  polovici  sedmnáctého  a  první  osmnáctého  století,  kdežto 
spisovný  jazyk  československý  v  Čechách  a  Moravě  pohro- 
mami krvavých  válek  na  čas  přidušený,  ve  Slovensku,  kdež 
méně  překážek  a  tíhot  na  něj  doráželo,  tím  spanileji  pro- 
kvítal  a  hojné  ovoce  nesl,  jakž  toho  čistě  a  správně  psaní 
spisové  Krmana,  Béla,  bratrův  Bahylův,  Ambrosia,  Hruškovi- 
ce,  Doležala  a  mnohých  jiných  dosvědčují.  Ještě  na  začátku 
nynějšího  století  objevila  se  v  tak  jmenovaném  institutu  lite- 
ratury sloveuské  v  PreSpurkn  zdvojená  snaha  osvícených, 
blaha  celého  svého  národu  milovných  Slovákův  v  nejspani- 
lejším světle ;  péčí  představených  ústavu  tomuto  mužův,  zvláště 
učeného  a  vysoce  zasloužilého   Jiřího  Palkoviče,  vydán  jest 
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nemalý  počet  knib^  v  čele  j^ich   písmo  Svaté  a  Výklad  no^ 
vého   Zákonai   obyčejným  spisovným    jazykem    našim   tak 
vzorně  a  správně,  že  směle  nejlepším  knihám  téhož  Času  od 
čeehův  psaným  po  boka  postaveny   býti   mohou.    Z  krátká^ 
od  času  prvního   světla,  kteréž  na  histoiii   československého 
národa  padá,  až  do  přítomné  doby  nacházíme  všecky  tři  ra* 
tolesti  jednoho  a  téhož   štěpu  v  literárním    ohledá  co  nejou- 
žeji  spojené:  jeden   spisovný  jazyk  vázal  je  všecky  tři  do- 
hromady nerozlučně,  jedna  pokladnice  slovesného  zboží,,    do 
niž  každý  podlé  míry  své  majetnosti  a  sily    vklady  své  při- 
nášel, a  z  niž  na  vzájem  každý  duše vnou  potravu  vážil,  byla 
všem  obecná.    Muselaf  jistě  jednota  tato   založena   býti  na 
hlubokém  a  pevném  základu,  kteráž  v  běhu  tisíce  let  odolala 
všem  zevnitř  na  ni  dorážejícím  překážkám,  i  samému  politic- 
kému oddělení  Slovenska  od  Moravy  a  Čech ;  nikoli  na  chout- 
ce a  zvůli  jednotlivých   osob,  náčelníkův   národní  literatury, 
nýbrž  na  původní  nejbližší  pokrevnosti  všech  tři  větvi  náro- 
du československého,  na  podstatné  srovnalosti  tělesné  i  dušev- 
ně povahy  jejich,   na   stejnosti  jazyka,   mravův  a  obyčejův, 
na  souhlasnosti  snah  a  potřeb,   na  vzájemné    všech  výhodě, 
slovem  na  nutnosti  a  nevyhnutelnosti  věci  samé.  Jednota  tato 
měla  své  pojištění  v  citu  celého  národu   československého  a 
v  osvědoměnl  všech    ušlechtilejších,   vzdělanějších  a  osvíce- 
nějších jeho  duší:  Čech  v  Moravě  a  Moravan  v  Čechách  ani 
podle  zákonův   zemských  ani  podle    zvyku  nebyl  za  cizince 
považován,  a  ačkoli   Slováci  od  Moravanův  a  Čechův  neyen 
občanskou  správou,  jako  posavad,    alebrž  dosti  dlouhý  čas  i 
vládou  a  panovníky  odděleni  byli,  však  proto  předce  v  skutku 
a  životu  samém,  úsudkem   lida,   zdra^-ým    citem  se  řídícího, 
nikdy   Slovák  na  Moravě  a  v   Čechách,    a  naopak    Čech  a 
Moravan  ve  Slovensku,  co  do  jazyka  a  národnosti  za  cizince 
držán  nebyl.    Byl-li  na  tomto   poli  vyššího  národního  života 
v  poměru  jedněch  ke  druhým  jaký  rozdíl,  bylť  on  z  povahy 
věci  přirozeně  vyplynulý,  nevynucený,  žádnému  ujmu  nečiní- 
cl:  byl  to  poměr,  jakýž  mezi  staršími  a  mladšími,  silnějšími 
a  slabšími,  bohatšími  a  chudšími  bratry  bývá;  Slováci  jméno* 
vité  vinuli  se,  navzdor  kladeným  jim  doma  rozličnými  okol- 
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liostmi,  zvláSté  odrůzněnlm  se  obecné  mluvy,  yzdáleností  sl- 
ďél  a  rozdílností  obéaníké  správy,  překážkám,  vždy  dovérně 
a  přítulné  k  Čechftm  a  Moravanům,  dobře  eítíce,  že  dnSev- 
né  blaho  jejich,  že  pokroky  v  národní  osvété  a  literatuře  od 
setrvání  jejich  v  posavádní  jednoté  závisí,  a  že  kvapné,  ná- 
silné vytržení  so  z  lůna  společné'  vSech  tří  matky,  jedné  v 
béhu  tisíce  let  odchované  písemné  řeči,  jedné  v  běhu  půlpáta 
století  nashromážděné  literatury,  jim  velikým  nebezpečenstvím 
při  malé  naději  hrozí,  t  ztrátou  jistého,  přítomného  a  boha- 
tého dědictví  při  odkázání  k  nejistému,  chudému  výdělku  v 
daleké,  nevyzpytné  budoucnosti.  Že  lid  slovenský  v  Uhřlch 
při  tomto  setrvání  duchovních  správcův  a  učitelův  jeho  v  li- 
terární jednotě  s  Čechy  a  Moravany  ohledem  na  přiměřené 
potřebám  jeho  rozumné,  mravné  a  nábožné  vzdělání  nic  ne- 
ztratil, že  za  přinesení  v  obět  domácí  své  čili  pokrajinské 
mluvy  ku  prospěchu  obecného  spisovného  jazyka  přiměřené 
odměny  docházel,  toho  tuším  žádný  nepředpojatý  znatel  po- 
vahy a  stavu  jak  jeho  tak  i  jiných  národův zapírati  nebude: 
nebof  nelze  právem  tvnliti,  žeby  lid  slovenský  proto,  poně- 
vadž vzdělanci  a  osvěcovatelé  jeho  v  jednoté  spisovného  ja- 
zyka a  literatury  s  Čechy  *a  Moravany  setrvávali,  byl  v  roz- 
umném, mravném  a  nábožném  vzdělání  svém  patrnou  újmu 
trpěl,  a  buď  surovějším  a  výtržnějšlm,  buď  otrlejším  a  leni- 
vějším se  stal,  nežli  lid  okolních  národův  slovanských  i  ne- 
slovanských,  u  nichž  spisovný  jazyk  ode  domácí,  všední 
mluvy  méně  anebo  dokonce  nic  se  nerůzní,  a  jež  zde  jme- 
novati zbytečné,  poněvadž  je  Slováci  před  očima  raaji 

Nelze  ovšem  zapírati,  aniž  já  toho  zde  zahalovati  a  za- 
tajovati míním,  že  toto  setrvávání  Slovákův  s  Čechy  v  je- 
dnotě spisovného  jazyka  a  literatury  stávalo  se  v  běhu  času 
vždy  těžším  a  těžším,  že  jmenovitě  spisovatelům  na  Sloven- 
sku žijícím  bylo  vždy  krušněji  a  pracněji  držeti  se  z  ohledu 
grammatické  správnosti  a  vytřelosti  slohu  na  rovni  se  spi- 
Éovateli  v  Moravě  a  Čechách  žijícími,  a  že  Ctění  novějších 
knih  českých,  zvláště  z  oboru  vyšších  nauk  a  umění,  nebylo 
sa  našich  dnův  Slovákům  již  tak  lehké,  snadné  a  přístupné, 
jako  za  dnův  našich  otoftv  a  praotcův.  Příčiny  tohoto  nepo- 
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hodU  bylj  a  jsou  posarad  přerozličné:  mezi  témi  hlaviiiy  dle 
mého  zdáni^  tyto  tři.  Předné  zmáhiyici  se  vidy  yětii  a  vétU 
rozdil  mezi  obecnon  mluvou  lidu  českého  a  moravského  8 
jedné  a  lidu  slovenského  v  Uhříeh  s  druhé  strany.  Mluva 
lidu  českého  a  moravského  postupovala  téměř  stejným  kro- 
kem, s  malými  výjimkami,  za  proměnami  jazyka  spisovného, 
nikdy  jeho  přiliš  se  nevzdalujíc:  mluva  naproti  lidu  sloven* 
ského  v  Uhříeh,  zachovavii  na  mnoze,  zvláStě  co  do  samo- 
hlásek, starší  formy  jazyka,  než  při  tom  spolu  rozpad&i  se  v 
hornatých  těch  sídlech,  beze  střediště  národního  života,  v  pře- 
veliký počet  pokrajinských,  sobě  dosti  nepodobných  podřeči, 
uciiýlila  se  tím  patrně  od  pravidelných  forem  jazyka  spisov- 
ného. Toto  však  odchýlení  nepostoupilo  tak  dalece,  žeby  tim, 
t.  pro  pouhou  rozdílnost  forem,  jazyk  spisovný  byl  se  stal 
lidu  slovenskému  naprosto  nesrozumitedluý;  nevěřím  zajisté, 
žeby  lidu  slovenskému  spisovné  formy  yykošihj  lidé,  duie^*  atd« 
pro  rozdíl  samohlásek  byly  temnější  nežli  obecná  užív^é 
yykoéela,  lude  nebo  ludja,  duša"  atd.  —  Za  druhé  povaha, 
kterou  novější  spisovný  jazyk  v  Čechách,  po  obnoveni 
národní  literatury,  na  se  vzal,  byla  od  povahy  staršího  spi- 
sovného jazyka,  jakýž  nám  zvláště  Čeští  a  Moravští  Bratři 
ve  spisech  svých  byli  pozůstavili,  patrně  rozdílná.  Čechové| 
probudivše  se  z  dlouhého  spaní  a  vidouce  sebe  v  národní  li* 
teratuře  daleko  v  zadu  za  jinými  národy,  zvláště  Němci, 
chvátali  klopotem  nahraditi  toho,  co  v  dlouhém  prodlení  času 
bylo  zameškáno.  Spisováno  tu  a  překládáno  mnoho  z  pátn^ 
a  bez  příprav,  slovy  sice  českými,  než  v  duchu  začasté  ne- 
českém, neslovanském.  Potřeby  našeho  Času,  spAsob  a  směr 
celé  novější  západoevropejské  vzdělanosti  donutily  je  vystou* 
pid  bez  rozpaku  z  těsného,  příliš  obmezeného  oboru  nauk  a 
umění,  v  němž  předkové  naši  žili  a  pracovali,  sáhnouti  k 
naukám  a  vědám  potud  u  nás  v  národním  jazyku  nevzdě- 
lávaným, ku  přírodozpytu,  chemii,  mathematice  čisté  a  upo* 
třebené,  siloskumu,  hvězdosloví,  lékařství,  pytvě>  dušeslovi 
atd.,  slovem  vzdělávati  literaturu  všestranně.  Tvořeno  tu  mno« 
ho  nových  slov  a  názvův,  aniž  to  jinače,  ač  mělo-li  co  psáno 
býti  (a  psáno  býti  muselo),  díti  se  mohlo.  Poklady  staré  lik^ 
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ratniy  nemohly  mgednoa  vyhledány^  odzeny,  ke  siNrávě  a 
obohaoeni  jazyka  vydány,  brána  ka  poznáni  ostataich  vzdé- 
lanějáich  slovanských  nářečí,  polského,  rnského  a  illyrskéhOi 
a  ka  přibíráni  z  nich  potřebné  k  vyplňování  mezer  domácí* 
ho  jazyka  látky  nemohla  naspěch  otevřena  býtL  Slováci, 
nebyvše  ve  svém  položení  připaženi  k  ti^  náhlému  vykro- 
čeiď  z  inezi  prostonárodni  literatary  do  obora  sonstavných 
nank  a  věd,  zůstali  přísněji  na  tak  řečeném  biblickém  sloha 
lpěti,  kterýž  se  jim  na  ten  čas  ke  vSem  jejich  potřebám  po- 
stačovati zdál,  a  tím  se  odcizili  vědecké  čili  nankové  stránce 
novější  české  literatary.  Než  ani  toto  nepohodlí  nevystoupilo 
na  takový  stapeň,  aby  nenchranně  k  rozdvojení  literatury 
vésti  muselo.  Y  Čechách  snaha  o  čistota  a  správnost,  o  pů- 
vodní, přirozený,  a  af  tak  dim  slovanštějši  ráz  spisovného 
jazyka  pronikla  brzo  duše  všech  výtečnějších  spisovatelův, 
a  trvá  8  nezáporným  prospěchem  až  podnes.  Slovákům  bylo 
jen  dočekati  času,  jeažby  je  připndil  vystoupiti  samočinně  do 
fiiršího  oboru  nauk,  aby  se  přesvědčili,  že  biblický  jazyk  a 
sloh,  ač  nám  co  do  forem  neodstupným  pravidlem  a  zákonem 
jest,  nicméně  co  do  látky  ke  vzdělávání  světských  nauk,  ja- 
kého náš  věk  a  stav  evropské  osvěty  žádá,  naskrze  nepo- 
stačuje. Pomoc  z  jejich  strany,  vystavením  vzorův  dobrého 
naučného  slohu  s  jiného  stanoviště,  poskytnutá,  mohlaby  v 
tom  ohledu  Čechům  jen  ku  prospěchu  býti,  chránič  jich  před 
strannostmi  a  krajnostmi,  a  bylaby  jistě  vždy  vděčně  a  uzna- 
le přijata.  —  Za  třetí  přispěl  k  rozšíření  mezery  v  pohodl- 
ném užíváni  jednoho  a  téhož  spisovného  jazyka  mezi  Čechy 
a  Slováky  nedostatek  národních  škol  na  Slovensku  a  potřeb* 
ných  k  vyučováni  mládeže  knih.  V  Čechách  a  na  Moravě, 
ačkoli  přirozený  jazyk  z  vyšších  škol  a  úřadův  zemských 
pomalu  vytlačen  byl,  však  předce  péče  o  řádné  a  správné 
vštěpování  jeho  vzrůstajícímu  pokolení  jak  doma  tak  i  ve 
školách  nikdy  tak  hluboce  neklesla,  jako  ve  Slovensku.  Na* 
oházeHť  se  vždycky  horliví  a  osvícení  muži,  kteříž  ve  zná- 
mosti jeho  vlastenskou  mládež  na  nižších  i  vyšších,  světských 
i  duchovních  školách,  jestli  ne  veřejně  aspoň  soukromně, 
ovičivali ;  na  několika  vyšších  ústavech^  na  universitě  Praiskd 
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šfizenj  dobročinnon  rládon  a  přičiněním  Mavůy  stolice  Aes* 
kého  jazyka  a  líteratttry,  spisoyáDy  a  vydávány  v  přebojném 
počta  potřebné  naučné  knihy,  návody  k  pravočténl  a  prav^ 
psáni,  grammatiky,  slovniky,  phraseologíe,  cfarestomatbie  čiM 
ěitanky  a  jiné  propravy  ke  slobn  a  slovesnosti,  z  niohž  mno- 
hé, zvláště  v  novějSich  časich  na  svétlo  vyšlé,  výtečností  jak 
obsahn  tak  i  formy  znamenitě  vynikají.  U  Slovákův  o  roz- 
šiřováni spisovného  českoslovanského  jazyka  jak  ve  Skoláoh 
tak  i  doma,  pomoci  dobrých  naučných  knih,  od  starodávna 
menši  a  misty  i  časy  do  konce  nižádná  péče:  činnost  institnta 
a  stolice  řeči  a  literatury  slovenské  v  Prešpurku  nikdy  se 
nerozvila  stále,  důsledně  a  bez  přítrže,  jiné  podobné,  nej- 
více soukromné  ústavy  na  gymnasiích  a  lyceích,  sotvy  po- 
vstavše,  zanikaly  napořád  beze  sledu  a  trvanlivého  účinku, 
naučných  kněh  o  jazyku  našem,  s  obzvláštním  ohledem  na 
Slováky  sepsaných,  malý  počet,  a  nadto  i  těch,  ježto  po- 
hotově byly,  nedosti  užito.  Než  tento  nedostatek  dobrou  a 
pevnou  vůli,  stálostí  a  vytrvalostí,  sjednocením  úmyslftv 
a  uchopením  se  přiměřených  prostředkflv,  ze  všech  nejsnáze 
odstraněn  býti  mohl.  Potřebí  bylo  zasaditi  se  především  o 
potřebné,  methodicky  vypracované  naučné  knížky  a  uvedeni 
jich  do  škol,  o  upevněni  stolice  literatury  slovenské  v  PreS* 
půrku,  a  jestli  možné  o  založeni  jiné  podobné  někde  hloub 
v  lůně  Slovenska.  Bez  důkladného,  úsilného  vyučováni  a 
přiučováni  se  není  možné  zmocniti  se  dokonale  kteréhokoli 
spisovného  jazyka,  zachovávati  ve  psáni  jeho  čistotu,  správ- 
nost a  nevyhnutedlnou  ke  srozumitedlnosti  jednotu  gramma- 
tických  forem,  budiž  on  posléze  jakýkoli,  starý  nebo  nový, 
z  temene  Tater  nebo  KrkonoSl,  z  řečiště  Váhu  nebo  Moravy 
neboli  Vltavy  vážený.  Pročež  ani  tyto,  ani  jiné  podobné  na 
užíváni  posavadního  spisovného  jazyka  ve  Slovensku  ležicl 
tíhoty,  jakožto  náhodné  a  snadno  odstranitedlné,  nemohly 
mne  nikdy  přivésti  k  tomu  přesvědčeni,  žeby  kvapné  a  ná- 
silné odtrženi  se  Slovákův  od  Čechův  ve  spisovném  jazyku 
a  literatuře  byl  krok  nutnosti  věci  požadovaný,  prostředek 
k  zachováni  a  napomoženi  jejich  duševného  blaha  nevyhnu- 
tedlné  potřebný.    Bylaf  doba  ještě  za  času  mého  přebýváni 
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y  Uhřích,  kdežto  mySIénka^  kterakj^  spůsobem  by  spisova- 
telé slovenšti  ohledem  na  jazyk  potřebám  lidu  svého,  v  ny- 
nějiim  stavu  vzdélanosti  jeho,  nejlépe  a  s  nejjistějším  pro- 
spěchem vyhověti  mohli,  nemálo  zaiýimala  doši  mou.  Mnoho 
tehdáž  mezi  mnon  a  přítelem  EoUárem  o  předmětu  tom  i 
dopisně  i  ústně  rozjímáno  a  přemitáno.  Vyznám  se,  že  se 
mi  i  tehdáž  zdálo,  i  nyni  zdá,  žeby  spisovatelé  slovenští,  bez 
týmy  jednoty  literární,  na  základu  zděděného  spisovného, 
jmenovitě  biblického  a  n  evangelíkův  spolu  liturgického  ja- 
zyka, mohli  dále  pokračovati  zvláštní,  poněkud  od  Čechův 
rozdílnou  cestou, .  tak  aby,  šetříce  podle  možnosti  přijatých 
odstiffódávna  grammatických  forem  a  neměníce  pravopisu,  v 
lexikálním  a  v  jistém  smyslu  i  syntaktickém  ohledu  čili  v 
látce  jazyka  více  na  krajany  své  Slováky  nežli  na  Čechy 
ohled  měli,  užívajíce  slov  a  mluvení  spůsobův  domácích,  tam 
kde  Čech  své  zvláštní,  jim  neznámé^  anebo  méně  sroznmi- 
tedlné  má.  Učinili  to  poněkud  již  nejedni  spisovatelé  slo- 
venšti starších  i  novějších  časův,  jmenovitě  Rybay,  Bartholo- 
maeides,  Feješ,  Čaplovič,  Fejérpataky,  i  sám  Eollár  v  po- 
sledních svých,  8  obzvláštním  ohledem  na  Slováky  vydaných 
spisech,  v  čítance,  kázáních  atd.,  ježto  patrně  ráz  a  barvu 
svého  slovenského  původu  na  sobě  nesou;  a  mohloby  se,  po 
dobrém  věci  uvážení  a  všestranném  vyšetření,  zvláště  ve 
spisech  výhradně  pro  obecný  lid  slovenský  určených,  snad  o 
bok  nebo  dva  i  dále  jíti,  vždy  až  potud,  pokudby  se  tím 
žádoucí  jednota  nerušila^  spisové  od  Slovákův  pocházející 
Čechům  a  od  těchto  oněm,  pro  rozdíl  pravopisu  i  gramma- 
tiokýeh  forem,  naprosto  nesrozumitedlnými  a  nepřístupnými 
nestávaE  Tím  spůsobem  by  literatura  slovenská  v  Uhřích 
působila  zvláštní  oddíl  v  celku,  ncýsouci  z  něho  vyňata,  nýbrž 
y  něm,  co  duha  v  duze,  co  kruh  ve  kruhu,  obsažena.  Obě 
strany  by  se  vzájemně  podělovaly  svými  zvláštními,  každé 
z  nich  původně  náležejícími  poklady;  Slováci  by  sobě  ne- 
zavřeli přístupu  k  volnému  a  snadnému  užívání  neoceněnýoh 
památek  staročeské  literatury,  Čechové  by  ze  slovenských 
spisův  čerpali  hojnost  slov  a  průpovědí,  k  dalšímu  oboha- 
eování  a  šlechtění  spisovného  jazyka  a  zvláště  k  zapuzováni 
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německých  spůsobův  mluvení  velice  prospěšných.  Toť  by 
byla  blahodějná  obnova  a  iistý  zisk,  nikoli  odvážný,  násilný 
převrat  a  jistá  škoda. 

Že  za  takovou  pKměřenou,  mírnou,  oběma  stranim 
prospěšnou  a  tudíž  vítanou  obnovu  onu  minulého  roku  f 
uherskému  Slovensku  vzešlou,  v  Novinách  a  Orlu  na  odhr 
vystavenou  novotu  v  jazyku  a  pravopise  uznati  nemohu, 
o  tom  před  čtenáři  věci  povědomými  mnohými  slovy  šířiti 
se  netřeba.  Jest  to,  dle  mého  pevného  přesvědčení,  ko* 
nečný  a  svrchovaný  převrat,  kterýž,  bude-li  důsledné  a 
úplně  proveden  a  ujme*li  se  u  nynějších  i  budoucích  spi^ 
sovatelův  slovenských,  nejen  posavadní  jednotu  spisov- 
ného jazyka  mezi  Čechy  a  Moravany  s  jedné  a  mezi  Slo- 
váky s  druhé  strany  dokonce  vyzdvihne,  ale  i  přítomnost 
a  budoucnost  Slovákův  v  duševnem  a  literárním  obledn 
od  jejich  minulosti  docela  odsekne.  Podřečí,  za  základ  no- 
vého spisovného  jazyka  obrané,  i  u  samého  lidu  sloven- 
ského na  malé  pole  obmezené,  pravopis,  podle  abstraktních 
zásad,  bez  ohledu  na  etymologii  a  na  obdobu  pravopisftr 
vzdělanějších  nářečí  slovanských  skrojený,  vše  to  jeví  patrné 
snahu  o  zúmyslné  zrušeni  celého  posavadního  literárního 
stavení  ve  Slovensku,  tak  aby  kámen  na  kameni  nezůstaly  a 
nová  budova,  nový  chrám  osvěty  pro  Slováky,  v  původním 
samorostlém  slohu,  jest-li  ne  docela  bez  ohledu  na  ostatní 
větve  kmene  slovanského  (čehož  posuzovati  nemohu),  aspoi 
bez  ohledu  na  nejbUžši  příbuzné,  Čechy  a  Maravany,  vysta- 
ven býti  mohl.  Vyznám  se,  že  v  celé  historii  literatury 
vzdělimějších  slovanských  národův  tak  kvapného,  násilnďio 
a  rozsáhlého  převratu,  tak  odvážného  skoku  od  bílého  k 
černému  neznám,  jako  tento  jest.  Mezi  příklady,  které  se  s 
historie  literatury  ruské,  srbské,  illyrské  atd.  uvozovati  mo« 
hon,  a  mezi  tímto  jest  veliký,  podstatný  rozdíl.  Rusové  i 
před  Petrem  psávali  rusky  a  píší  dodnes  jazykem  z  církev- 
ního i  domácího  nářečí  uměle  slitým,  Srbové  i  před  Obrado- 
viéem  psávali  srbsky  (dle  svědectví  listin,  zákonův,  letopisftr 
atd.)  a  nezhostíli  se  až  dodnes  vplyvu  církevního  nářeéi; 
pravopis  n  obou  jen  po    částkách    obnovován,  beze  zméeni 
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sákladftr  etymologie;  u  Choryaft&v  ořejnovějí  poaze  pravopis 
nepátrnon  obměnou  některých  písmen  sjednodoSen;  apisoyný 
jazyk  naproti  tomu  na  stargi^  širši,  pevnějSi,  positivní  á  hi- 
stii^eký  podstavek  čili  základ  uveden ;  u  všech  tři  národAv 
při  předsevzatých  obnovách  souvislost  přítomností  s  minu- 
losti víoe  šetřena;  u  všech  tří  jiné  ke  hledáni  nových  lep* 
ěích  cest  pobídky,  jiné  výpadky.  Kdyby  Slováci  byli.  lid 
polodivoký,  nedávno  na  víru  křesťanskou  obrácený,  mravně  i 
rozumně  docela  nevzdělaný,  s  jinými  sousedními  národy  v 
žádném  svazku  pokrevenství  a  příbuznosti  ncstojicí,  asi  jako 
Amautové  v  Turecku  anebo  Avarové  v  Kaukasu ;  kdyby  byli 
národ  veliký  a  politicky  samostatný,  aneb  aspoň  položením 
svým  na  nějakém  ostrově  v  oceánu  vplyvu  ostatních  je  ob- 
kliěujíeích  náródův  méně  podrobený,  méně  bych  se  tomu,  co 
pojato  jest,  divil:  než  Slováci  nejsou  začátečníci  na  dráze 
iívota  eivilisovanýoh  národAv,  nebyli  posavad  zbaveni  světla 
a  pomoci  domácí  národní  literatury,  nejsou  prosti  starých, 
svatých  svazkův  s  nejbližší  svou  krví,  k  niž  by  je,  oo 
lÁ^try  ke  starším,  jednak  povinnosti  vděčností  a  uzualosti^ 
jednak  hlas  opatrností,  v  této  tak  pro  přítomný  i  budoucí 
Uahobyt  všech  tří  větví  rozhodné  době  úžeji  než  kdy  vá^ 
tatí  měli.  Divní,  nepochopitelní  osudové  Slovanstva  I  Když 
ieskoslovenská  řeč  v  Čechách  a  Moravě  chřadla  a  hynula, 
v  druhé  polovici  sedmnáctého  a  první  osmnáctého  století, 
Slováci  se  jí  horlivě  a  s  velikým  prospěchem  ujímali,  píšíce 
správn^i,  než  samí  Čechové:  nyní,  když  čeština  veseleji  než 
kdý  prokvetá,  národnost  a  literatura  rychlejším  a  zdařilej- 
Mm  kťokem,  nežU  sme  sami  ještě  před  nedávném  doufatí 
směli,  ku  předu  se  berou,  nyní  se  Slovád,  bez  dostatečných 
příčin,  mermomocí  od  Čechův  odtrhují!  Daremné  jest  uji- 
Kování,  že  tím  přijmutím  nového  spisovného  jazyka  a  zalo« 
žením*  nové  literatury  na  Slovensku  staré  svazky  lásky  mezi 
bratrskými  národy,  tftaré  poměry  literární  vz^enmostí  ujma 
trpěti  nebudou,  že  stojíce  každý  na  své  pftdě  a  vzdělávajíce 
ji  o  závod,  tím  snáze,  nebof  bez  závisti  a  řevnivosti,  výteč- 
Bými  plody  umu  vzájemně  se  podělovati  a  jimi  ze  spolka 
iivití  moci  budeme.    O  prvním  nepochybuji,  nebo  láska  jest 
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mocnost  přirody,  silnčjii  nade  viecky  odbojné  a  jí  odporné 
mocnosti  světa;  taf  ani  ve  krvi  nSlechtilejilch  syn&v  Slo- 
venska, Moravy  a  Čech  nikdy  nevychladne,  byť  i  vlče  bjio 
podnětův  neshod  a  různic,  nežli  jich  skntečně  jest:  o  dmhém 
nikterakž  přesvědčiti  se  nemohu.  Badouf  jistě  i  bndoncné 
jednotliví  nčeni  mezi  Slováky,  knpujici  a  čitajici  lepií  knihy 
české  a  mezi  Čechy  slovenské,  asi  jako  teď  polské  nebo 
illyrské  nebo  raské,  ale  Jich  počet  bude  velmi  skrovný:  o 
vzájemnosti  v  literatuře,  jakáž  posud  byla,  bez  jednoty  spi* 
sovného  jazyka,  napotom  ani  řeč  býti  nemůže.  Bez  ůmytt 
ného,  důkladného  cvičeni  se  v  spisovném  čcskoslovanském 
jazyku,  bez  horlivého,  stálého  zasazováni  se  o  jednota  lite- 
ratury, v  témž  smyslu  a  směru  jako  posavad,  odcizi  tie  Slo* 
váci  brzo  docela  jak  staršímu  spisovnému  slohu,  tak  i  no- 
vější literatuře  české;  Čechové  a  Moravané  k  nově  oblíbe- 
nému podřečí  a  pravopisu  slovenskému  nikdy  nepřivyknon. 
Mezera  mezi  jazyky  a  literaturami  obou  stran  (ač  bnde-li  dvou 
literatur)  bude  brzo  tak  veliká,  že  ji  vice  nic  nevyplnL 
Předstíráno,  že  mimořádný  stav,  v  němž  se  Slováci  v  Uhříok 
nalezaji,  že  nově  povstalé  poměry  mezi  nimi  a  ostatními 
národy  uchopeni  se  nového,  mimořádného  prostředku  k  la- 
chovánl  jich  před  zahynutím  neúchylně  požaduji.  PooStfm 
rád^  že  nový  stav  věci  nové,  zdvojené  péče  o  zachováni  lidu 
slovenského  při  zděděné  národnosti  požadoval:  než  myslím, 
že  mohl  k  důraznějšímu  působeni  na  srdce  i  mysl  lidu  slo- 
venského obrán  býti  prostředek  mnohem  přiměřenější,  mno^ 
hem  lahodnější,  méně  škodný,  méně  nebezpečný  nežli  ten, 
jehož  se  uchopeno.  Nelze  po  pravdě  tvrditi,  žeby  plodové 
výtečnějšich  spisovatelův  v  Čechách  a  Slovensku,  pouze  pro 
povaha  spisovného  jazyka,  byli  na  čilejší  duše  ve  Slovenska 
docela  bez  působeni  zůstali:  původové  vzešlých  téch  novot 
vědlf  sami  nejlépe  (tak  se  aspoň  dověřujeme),  kterým  spi- 
sům za  své  probuzeni  k  národnímu  citu  a  smýšleni,  za  své 
zachováni  Slovanstvu  diky  povinni  jsou,  Bemolákově  li  gram- 
matice,  čili  některým  jiným  knihám.  Bylo-li  potřebí  sestou- 
piti o  několik  stupňův  níže  a  prohlédati  ku  potřebám  obeo^ 
ného   lidu   slovenského,   mohla  k  tomu  nalezena    býti  cesta 
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prostředni  ode  mne  jíž  nahoře  podotfená^  b  vyhnutím  se  ne- 
přirozen^y  násilný  a  tudy  nebezpečným  a  Škodným  kraj- 
BOSteuL  Pravenof  oviem,  že  obrání  toho  prostředku,  zvoleni 
této  cesty  stalo  se  ke  všeobecné  žádosti  samého  lidu  sloven- 
ského. Nevím,  byl-li  skutečně,  dříve  nežli  se  k  dílu  příkro- 
éilo,  Oto  lid,  byli-li  dospélí  a  k  hlasování  v  tak  důležité  věci 
▼nitíPně  povolaní  údové  jeho  řádné  tázáni:  podle  toho,  co  o 
nespokojenosti  mnohých  spanilomyslných ,  národu  svému 
věrně  oddaných  Slovákův  s  touto  novotou,  o  odporu,  s  kte- 
rým se  ona  i  u  samého  obecného  lidu  v  nejednéch  okolích 
uherské  vlasti  potkává,  i  nás  vzdálených  došlo  a  poeud  do- 
chází, slušně  bych  o  všeobecnosti  oné  žádosti  pochyboval: 
než  budiž  naposledy  z  ohledu  té  žádoti  jakkoli,  při  roz- 
hodnutí takových  záhadek ,  jako  přítomná  jest ,  netak 
množství,  jako  raději  jakost  hlasův  platiti  má  a  musí. 
Nebof  jakož  nemohou  nemocní  lékařům  předpisovati  spů- 
sobu  léčení,  dítky  rodičům  a  učitelům  spůsobu  vychová- 
vání a  vyučování,  tak  ani  obecný  lid  vzdělavatelům  svým 
nemůže  nařizovati  cest  a  prostředkův  k  dosažení  duševně 
vzdělanosti  a  osvěty,  duševného  blahobytu  svého:  tím  by  za- 
jisté všeliká  přednost  vybroušenosti  rozumu  nad  přirozenou 
hrubosti  jeho,  osvícenosti  nad  temností,  slovem  vzdělanosti 
nad  surovosti  naprosto  zapřena  a  zrušena  byla. 

Než  poněvadž  sem  předešle  několikráte  se  dotekl,  že 
se  mi  začatá  novota  nepřirozená,  škodná  a  nebezpečná  býti 
vidí,  musím  ještě  o  tom  něco  porozvinutěji  a  určitěji  se 
vyjádřiti.  Nepřirozená  se  mi  ta  novota  vidí,  poněvadž 
nevyplývá  z  nynějšího  stavu  rozumové  osvěty  a  duševně 
vzdělanosti  Slovákův  co  pouhé  pokračování,  co  nový,  vyšší 
stupeň  její,  nýbrž  pochází  pouze  z  theoretických,  spekula- 
tivných  zásad,  snažících  se  bezohledně  a  mermomocí  vkořeniti 
se  do  života,  jich  neznajícího  a  proti  nim  se  zponzejícího,  ne- 
spoléhá na  positivnem,  historickém  základě,  nýbrž  pouze  na 
Ideálnem,  samolibě  podstrčeném  podstavku,  nevíže  budouc- 
nost 8  minulostí,  nýbrž  je  naprosto  přetrhuje,  nevede  zvol- 
ným, mírným,  povážným  krokem  dále  a  napřed,  nýbrž  velí 
ae  vraceti,   s  opomítnutim   všeho,  co  posud  jinými  cestami 
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a  prostředky  na  poli  literami  osvěty  praeně  nabyto,  k  aa* 
méma  prvopočátka  —  od  Oiady  k  abecedě.  Čest  a  ďiYála 
obecné  mlnvě  lidu  sloyenského  v  horním  Pováži  a  v  ceMm 
Slovensku,  kde  ona  na  svém  miste  jest  (já  sám  sem  prosto* 
národní  písně  slovenské  již  roku  1844  sbíral,  později  s  pří- 
telem Eollárem  vydal):  než  i  jazyk  náš  spisovný,  spoleěnoa 
snahou  ušlechtilejších  duchův  trojvětvého  naSeho  kmene 
v  běhu  půlpátastoleti  zdokonalený  a  obohacený,  jazyk,  jenž 
milé  Slováky  v  dlouhém  prodleni  času,  v  neustálém  kolo- 
tání  osudův,  v  přenebezpečných,  na  ně  se  z  rozličných 
stran  valících  vichfícich  duševnou  krmí  krmil  a  před  mrav- 
ným spuštěním  i  oduárodněním  se  uhájil,  není  povrhel:  jest 
on  faktickou  mocností,  jest  reálným  světem,  máf  i  on  svá 
práva,  jichž  bezeškodně  přerušovati,  máf  své  ostny,  jiehi 
bezbolestně  dolýkati  se  nelze;  platit  i  o  něm,  co  o  římském 
panovníku:  cui  male  H  pcdpere,  reccUcitrat  undique  luíiu^ 
Žehy  nynější  občanské  čili  politické  položení  Slovák&v^ 
žeby  stupeň  jejich  rozumné  i  mravné  osvěty  tak  kvapntiio 
vykročení  z  posavadní  dráhy,  odřeknuti  se  všeho  sp<de6iift 
8  Čechy  a  Moravany  pracně  nabytého  dědictví,  zbořeni  oe^ 
lého  starého  stavení  až  do  samých  základův  a  podjetí  se  o 
novou  budovu  požadoval,  žeby  nemožné  bylo  prostonárodoi 
literatury  mezi  Slováky  v  posavadním  spisovném  jazyku  do- 
cíliti, o  tom  se  přesvědčiti  nemohu  Nebylif  ani  posavadní 
přiměřeně  k  potřebám  čtenářův  psané  knihy  bez  dobrého 
vplyvu  na  lid  slovenský.  Že  jich  málo  bylo,  tím  není  spi- 
sovný jazyk  vinen,  nýbrž  okolnosti  docela  jiné  a  rozdílné. 
Prostonárodnost  nezáleží  podstatně  a  nevyhnutelně  v  ažívioi 
toho  nebo  onoho  obecné  mluvě  bližšího  podřečí,  nýbrž  ve 
věcech,  ponětích,  myšlénkách  a  spůsobů  jich  přednášeni  čili 
ve  slohu:  kdyby  zajisté  tak  bylo,  a  prostonárodnost  pouie 
v  prosté  řeči  záležela,  nemohlby  meklenburský,  hanoverský^ 
švábský,  švejcarský,  bavorský,  rakouský,  slovem,  němecl^ 
sedlák  tak  beze  vší  nesnáze  a  s  takovým  prospěchem  knihy 
pro  něj  v  pisenmém  jazyku  německém  vydávané  čítati,  s  jakým 
je  dle  všeobecné  zkušenosti  každodenně  čitá.  Nedím  nic  o 
tom,  že  literatura,  která,  chce-li  jinač  toho  jména  hodná  býti, 
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potřebám  vdech  třid  celého  národa,  vyiáich  i  nižších,  stojně 
hovótí  mo^i,  nemá  a  nemůže  býti  ponze  prostonárodní.  — 
O  škodlivostí  vzešlé  novoty  jak  ohledem  na  posavadnl  celek 
čili  trojratolestný  kmen,  tak  i  ohledem  na  odštěpuj  lei  se  vě- 
tev, abych  příliš  řeč  šířil,  nebade,  tnšlm,  žádný  rosamuý  a 
nepředpojatý  posnzovatel  věci,  o  niž  se  jedná,  ode  mne  žá- 
dati: vidoucíma  sama  se  naskýtá,  nevidonclma  vlastni  své 
a  svých  bratři  rány  a  strastí,  bolestí  a  neřesti  zúmyslně 
odhalovati  a  ukazovati,  věc  jest  přetrpká  a  vděku  prázdná. 
Sily  všech  tři  větvi  československého  národu,  v  tom  jeho 
stavu,  v  kterém  se  skutečně  nachází,  i  dohromady  vzaté, 
přirovnáme-li  je  k  silám  jiných  národ&v  jak  slovanských  tak 
i  neslovanských,  n.  př.  ruského,  polského,  německého,  fran- 
couzského, anglického  atd,  jsou  ke  všestrannému  vzděláváni 
a  obohacováni  literatury  dosti  slabé;  všeliké,  i  sebe  menši 
rozdrobováni  a  trháni  jich  nemůže  býti  ohledem  na  celek  i 
částky  jeho  neškodné.  Tlm  kvapnýn^  násilným  odčesnutím 
se  slovenské  větve  od  kmene  obnaží  se  na  tomto  veliká,  hlu- 
boká rána,  kteráž,  byf  i  v  prodleni  času  se  zacelila,  a  byt  i 
odtržené  větvi  se  udalo  vpustiti  do  své  půdy  kořeny  nového 
samostatného  života  (o  čemž  velmi  pochybujeme),  jizva  předce, 
a  to  patrná,  vždy  zůstane.  Což  horšího:  jakož  každé  svévol- 
né a  jednostranné  vytahováni  se  z  posvátných  svazkůvjpo- 
krevenstvl,  podle  přirozené  povahy  lidské,  nemůže  zůstati  bez 
rozkvašenl  úmyslův  a  vzbuzeni  vášni,  vedondch  od  svornosti, 
snášelivostí  a  lásky  záhým  přeskokem  k  nesvorností,  nesná- 
šelivostí  a  nenávistí,  tak  i  zde  předvldatí,  anobrž  již  na  sa- 
mém* začátku  cltítí  lze,  že  urputné  zasazováni  se  o  provede- 
ni začaté  novoty  povede  k  rozepřem  a  hádkám,  k  rozhořče- 
ni úmyslův,  k  rozniceni  vášni,  jichž  jakož  začátek  obyčejně 
lehký  a  malovážný,  tak  konec  vždycky  smutný  a  záhubný 
bývá.  Neboť  ze  semene  nesvorností,  nesnášelivosti,  hněvu, 
šlovém  z  vášni,  nikdy  a  nikde  plod  dobrý,  srdci  i  mysli  k 
duhu  jdoucí,  uroditi  se  a  dospětí  nemůže.  Naleznout  se  blou- 
snivi  a  blázniví  učedlníci,  ješto  půjdou  dále,  nežli  mistři 
chtějí  a  velí;  nezůstanef,  ano  nezůstávat  již  nyní,  bez  kace- 
řováni   češtíny   a  Čechův,   bez   kaceřováni    oněch  Slovákův, 
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kteHi  od  otefty  a  matek  svých  v  té  vire  vychovAni  byvSe, 
že  ČeohoYé;  Moravané  a  Slov&d  jedna  krev,  jedna  veliki 
rodina  jsoo,  že  spisovný  jejich  jazyk  společné  viech  tři 
jměni,  společné  dědictvi  jest  (co  prý  dle  nového  učeni  nékte- 
rých  Slovákův  pověra,  ba  hřiSné  smýšleni  býti  má),  v  ni 
také  setrvati  a  zemřití  chtéji.  —  Než  neni  na  této  z  roz- 
drobeni sil,  z  rozdrážděni  mysli  a  vzbuzeni  váSni  povstalé^ 
jakkoli  makavé  a  veliké  Škodě  dosti;  budoucnost  ještě  vět 
šim  nebezpečim  hrozi.  Nedim  nic  o  tom,  že  při  známé  roi- 
drobenosti  slovenského  nářeči  na  veliké  množstvi  sebe  roz- 
dílných podřeči,  z  nichž  jednoho  pěstovati  bez  ujmy  jiných 
nelze,  spory  o  pravopis  a  grammatikn  v  postupu  času  budou 
naprosto  neúchylný,  a  že  tudiž  Slováky  snadno  to  potkati 
může,  co  potkalo  Srby,  kteříž  již  téměř  ode  třidccti  let  o  pra- 
vopis a  grammatíku  se  hašteřice  a  v  tom  domněni  uvazše^ 
že  bez  soustavného,  podle  filosofícko-theoretických  zásad  skro- 
jeného  pravopisu  klassičkých  spisovatelův  naskrze  miti  nelie 
(ačkoli  historie  nejbohatších  literatur,  francouzské,  anglické^ 
německé  a  vlaské,  opak  toho  dokazuje),  od  šešulin  k  jádni, 
od  formy  kvěci,  od  pismen  ke  spisům,  od  slov  k  slovesnostt 
(literatuře)   nikterakž   probrati   se  nemohou  ^);     nehoda  tato^ 


*)  Že  tato  bázeň  neni  zamyilená  a  mamá,  kdokoli  protra  sobe  ofi 
a  přizdvihna  trochu  oponu  o  něco  hloub  do  proudu  času,  do  dílny 
umův  našich,  do  směru  tajných  jejich  choutek  a  libůstek,  nahlidne, 
snadno  pfípusti.  Neni  dosti,  že  nedávno  Slavnému  Sbo  ni  Musejninm 
návrh  z  orusu  nového  spisovného  českého  jazyka,  více  politováni  než 
smíchu  hodný  dAkaz  pobloudilé  m^sli,  předložen  byl,  již  prý  zase  jiné 
podobné  vejce  se  kluje;  není  dosti,  že  orzo  po  přijatém  a  stvrzente 
jak  v  kr.  české  Učené  Společnosti  tak  i  ve  Sboru  Musejním  praiA)pÍ8ii, 
opét  a  opét  nejen  novými  pravopisy,  ale  i  novými  abecedami  obdaro- 
váni sme  byli,  tak  že  teď  všeho  všudy  sedmero  rozličných  pravopisůr 
v  Cechách  a  Slovensku  stejnočasně  v  oběhu  a  užíváni  máme  (těch,  v 
nichž  posavad  jen  sami  vynálezci  se  kochají,  ani  nepočítajíc),  a  jiŽ  zase 
o  přistřihování  dvojí  nové  abecedy,  jedné  v  nlavním  a  sídelním,  druhé 
v  jiném  pokrajinském  městě,  pověst  proskakuie.  Věru  nevím,  člm  to 
jest,  kletbon-h  svrženého  oa  praotcův  našich  Peruna,  čili  mstivostl  ne- 
vrlého nad  lehkomyslností  a  marnosti  naši  Demiurga,  přistvořivšího  nám 
kradmo,  k  doličení  jména  našeho,  od  nás  často  zapíraného,  zvláštní 
písmenko-  a  slovotvomý  organ,  že  jakož  druhdy  Ixion  z  muČného,  sir- 
natého,  suchoparného  kola  na  čistý  vzduch,  tak  my  z  kalného,  matného^ 
duchomomého  víru  písmenkováni  a  8lov{čkován(  na  výsluní  slovesnostt 
nikdy  a  nikterakž  vyplésti  se  nemůžeme.  Již  nás  Čechoslovany  Jeden 
Adam  trochu  levné  ceny  titulem  filologického  národu  poctil ;  doofejmey 
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ač  veliká  a  Škodná,  yždy  by  byla  jen  dočasná,  podřixená; 
nebeipeči,  s  kterými  to  nové  počínáni  dle  mého  zdáni  spo- 
jeno jest,  mnohem  jest  větii  a  podstatnéjái,  totiž  to,  že  SIo- 
?áci,  odcizivše  se  y  krátce  tim  kvapným  vymknntim  se  ze 
společného  kntbn  vzdělanosti  posavadnimn  i  budoncimn  pi- 
semnémn  českému  jazykn,  posavadni  i  bndonci  české  lite- 
ratuře, a  nemajice  ke  vzděláváni  vlastni,  samostatné,  všem 
potřebám  národa  dosti  činici  literatury  dostatečných  sil,  po' 
mnohem  úsilném  a  bezkořistném  namáháni  vyjdou  z  boje 
na  prázno,  k  dalšimu  vedeni  své  věci,  pro  vysileni,  slabi,  k 
navráceni  se  ke  starým  pramenům  vzdělanosti  a  osvěty,  pro 
přetržení  starých  svazk&v  a  zanedbání  spisovného  jazyka, 
neschopni  Což  pak  jest,  což  je  dověrou  naplňuje,  že  se 
předsevzetí  jejich  podaří,  že  se  podařiti  musí?  Vyznám  se, 
že  pohled  na  minulost  a  přítomnost  u  mne  té  tak  sangui- 
nické  naděje  nebudí,  že  naopak  mne  jakousi  tesknotou  a 
starosti  naplňuje.  Spisovné  jazyky  a  literatury  se  nikde,  ani 
▼  nejpříznivějších  okolnostech ,  tak  nakvap  improvisovati, 
podle  abstraktných  theoretických,  byf  sebe  vznešenějších  zá- 
sad do  života  vnutiti  nedají;  nadto  pak  méně  u  Slovákův, 
jichžto  zeměpisné  položení,  odrůzněná  horami  sídla,  bez 
hlavního  rozptýlené  údy  poněkud  spojujícího  města,  rozdro- 
bený na  mnohá  podřečí  jazyk,  nízký  stav  vyššího  průmyslu 
a  tudíž  materíalného  blahobjrtu,  poměry  k  ostatním  národům, 
zvláště  k  Maďarům,  nedostatek  národních  škol  a  mnohé  jiné 

že  nás  druhý  Adam  brzo  ráznějŠim  a  významnějdim  titulem  ahecedář- 
ského  nároau  pocti.  Blaze  potomkům  našim!  Spisův  z  ducha  poSlých 
a  k  duchu  jdoucích,  výlevův  svobodných  dudi  život  do  svobodných 
duSi  vlévajících,  květův  idel  a  semeniSf  ideí,  zrcadel  odvěčného  doD^^ 
odvěčné  krásy  a  pravdy,  téchto  jisker  božství,  podnětův  k  velili^^ 
úmvslúm  —  spisův  osvěcujících  nebeským  bleskem  temné,  nízké,  blá- 
tivé stezky  duši  sklíčených,  duší  pod  břemenem  života  shrbělých,  dui! 
k  nížinám  země,  pracným  výdělkům,  mrzkým  ziskům,  trampotnémn  it- 
▼oření  připiatých  —  spisAv  otvírajících  žasnoucímu  radostí  oku  hluboký, 
neobmezený  rozhled  po  neskončené  říši  nauk  a  věd,  po  říší  světla  — 
těch  vpisů  v  jim  ovšem  příliš  mnoho  po  sobě  nepozůstavíme ;  než  což  o 
to?  M^  jim  místo  všeho  toho  pozAfitavíme  takové  nepřebrané  sklady 
starých  i  nových  abeced,  starých  i  nových  pravopisův,  starých  i  nových  spi- 
sovných jazykův,  že  jimi  směle  nade  všecky  jiné  vzdělané  národy  obom 
zemského  vypínati  se,  že  jimi  bezpracně  a  bezstarostně  žaludky  své  až 
do  skonání  světa  živiti  moci  budou.  Jaké  štěstí,  jaká  čest,  jaká  sláva, 
býti  největšími  abecedáH  na  světě! 
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okolností  takovému  odvážnómn,  bezohlednéimi  iK)djett  se  a 
stvořeni  nového  světa,  neodvíslé  národni  Tatranské  vzdělá* 
nosti  a  literatury,  velice  nepříznivý  jsou.  Medle,  jak  daleko 
to  přivedli  Sotáci  (v  Zemplinské  stolici),  kteříž  již  před  de- 
vadesáti lety  o  spisováni  knih  ve  svém  obmezeném  domácím 
podřečí  se  pokusili?  Yždyf  těch  několika  od  nich  vyda- 
ných nábožných  knížek  sami  ostatni  Slováci  ani  jen  podle 
jména  neznají!  Jak  daleko  to  přivedl  Bernolák  a  následov- 
vnlci  jeho,  muži  jinak  bez  odporu  uéenl,  pilni  a  vytrvaU, 
kteříž  již  před  padesátí  a  vlče  lety  o  povýáenl  jiného  pod- 
řečí slovenského  ke  ctí  literatumlho  jazyka  s  největilm  na- 
máháním sil  se  ujali?  Čest  a  chvála  některým,  zvláité 
básnickým  plodům  úsilovností  jejich:  než  při  všem  při  tom 
za  to  máme,  že  to,  co  posud  na  světlo  vyprovodOi,  ješlé 
není  literatura,  a  že  i  těmi  svými  spisy,  jimž  co  ve  svém 
sp&sobu  podařilým  plodům  umu  lidského  slušné  pochvaly 
odepřití  nelze,  mnohem  důrazněji,  hlouběji  a  rozsáhleji  by 
nejen  na  celý  náš  trojvětvý  kmen,  nýbrž  i  na  samé  Slorálqf 
byli  působili,  kdyby,  držíce  se  přísněji  obecného  spisovného 
jazyka,  zbytečně  byli  nenovotílL  Pročež,  kde  nabyti  novd^ 
buď  lepši  buď  aspoň  stejně  dobré  majetností  v  nejistotě  a  t 
pochybností  vězí,  tam  opatrnost,  bez  niž  i  sama  moudrost 
slepá  jest,  radí  nespouštětí  se,  pro  některá  nahodilá,  při 
dobré  vůli,  snaze  a  vytrvalosti  brzo  přemožitedlná  nepo- 
hodil, starého,  společným  úsilím  otcův  nabytého,  v  rozma- 
nitých času  kolejích  a  převratech  pracně  dochovaného,  k 
živeni  a  šlechtěni  všech  nás  postačitelného  dědictví. 

Než  znamenám,  že  mne  neostřežený  běh  citův  a  my- 
ílének  bezděčně  daleko  za  vytčené  tomuto  psaní  meze  nná- 
ietí  počíná.  Naději  se,  že  z  toho,  co  sem  zde  bez  obalu  a 
Učidla,  a  však  sine  tra  et  studio^  pověděl,  smýšleni  mé  o  věci, 
o  niž  se  jedná,  dostatečně  vysvitá:  že  nižádného  tajno  bytí 
nemůže,  kterakou  tesknosti  a  žalostí  vzešlá  ta  novota  v  řečí 
a  pravopise  na  Slovensku  v  Uhřich,  hrozící  nám  konečným 
převratem  všech  posavadnich  svazkův,  poměrův  a  vztahův 
mezi  Čechy,  Moravany  a  Slováky,  srdce  mé  skličuje.  Tim 
úkol   můj  vyplněn;   ostatní  buď  poručeno  rozvaze  a  rozhod- 
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nutí  soudných  a  nepředpojatých  Slovákův,  v  jichž  rukou  a 
moci  přítomné  i  budoucí  literní  vzděláni  rodákův  jejich  spo- 
čívá. Ještě  není- vše  ztraceno;  ještě,  zdáním  mým,  navráce- 
ní k  mimějšimu  a  přiměřenějšímu,  k  dosažení  chvalitebného 
cíle  i  rychleji  i  jistěji  vedoucímu  prostředku,  k  obzvláštnímu 
slovenskému,  na  základě  biblického  jazyka  vystavěnému  slo- 
hu není  naprosto  nemožuél  Dejž  Bůh,  aby  nebylo  daleké  I 
Do  budoucnosti  ovšem  neproniká  oko  smrtedlné :  kam  se  vět- 
ši částka  obecenstva  slovenského  nakloní,  předvídati  nelze. 
Možné,  že  všecky  naše  vřelé  žádosti  a  přání  o  zachování  je- 
dnoty budou  marné  a  neplatné,  že  rozdvojení  a  rozdrobení 
jest  neúchranné,  neodvratné,  že  začaté  násilné  trhání  se  mimo 
nadáni  bude  dovršeno,  že  půlpátastaletá  velebná  budova  spi- 
sovného jazyka  a  literatury  na  Slovensku  bude  kvapným 
překotem  do  kořen  zbořena  a  nová  nikdy  nedostavena:  teh- 
dáž  nám,  pamětlivým,  že  na  této  zemi  a  na  tomto  světě  né- 
Tždyoky  vítězství  dochází  to,  což  lepšího  a  spravedlivějšího 
jest,  nýbrž  že  naopak  často,  přečasto  lepší  věc  obětí  věci  horši 
ise  stává,  nezbude  nic,  než  zahaliti  ducha  svého  do  pláště 
oddáni  a  zvolati  s  mudrcem  Utickým: 

Vidrix  causa  diis  plactdt,  sed  vicia  Catanil 


f  mmm 


Bibliografický  přehled  sbírek  slovanských  ná- 
rodních písni. 

(čas.  Č.  Musea.  1838). 

Počet  sbírek  slovanských  národních  písní,  přede  dvadceti  lety  je- 
štS  tak  skrovný,  v  běžícím  desítiletí  se  více  než  zdvojnásobil,  a  anai- 
nost  ve  vydáváni  jich  ješté  svého  konečného  vrchu  nedosáhla.  Málo 
jest  větví  slovanských,  jejichž  domácí  sklad  národních  písní  by  již  do- 
konale byl  vyvážen.  U  jižních  Slovanův,  na  toto  duševně  zboží,  jakž 
vůbec  vědomo,  nad  mim  bohatých,  jeátě  mnoho  pokladův  onde  i  onde 
po  krajinách  ve  skrytu  leží,  pokladův  buď  naskrze  nesebraných,  jako 
v  Bulharsku,  buď  aspoň  nevydaných,  jako  v  horním  a  dolním  Illyrsku; 
u  severovýchodních,  t  Velko-,  Málo-  i  Bělo-Rusův,  oněm  v  ohledu  bo- 
hatství nic  napřed  nedávajících,  přesnější  a  pořádnější  sbírky  teprve 
nyní  do  květu  pučiti  se  počínají,  úplné  a  správné  ještě  v  pozadu  JBOUí 
aniž  pak  u  západních  větví,  Polákův,  Čechův,  Moravanův  a  Slovákův, 
ačkoli  již  po  žni,  klasobraní  bude  daremné,  ať  nic  nedím  o  LužiČanech, 
z  jejichž  písní  posavad  jen  skrovniČký,  ovšem  tím  vzácnější,  výbor 
tištěn  jest  Pilnost  vydavatelův  nachází  v  ochotném  a  vděčném  přijí- 
mání poskytovaných  darův  u  obecenstva  našeho,  vlasti  a  jazyka  milov- 
ného,  svou  nejpříslušnější  odměnu.  Svrchu  jmenovaný,  byv  již  něko- 
likráte ode  vzdálených  přátel,  též  od  jiných  cestujících  milovníkův  slo- 
vanské literatury,  o  úplný  popis  sbírek  slovanských  národních  písni 
požádán,  viděl  se  býti  pobídnuta,  by  své  zápisky  v  té  třídě  literatury 
doplnil  a  v  pořádek  uvedl,  jež  tuto,  na  výslovnou  žádost  některých 
přátel,  k  libému  všech,  jimž  na  tom  záleží,  použiti  na  světlo  vypouští. 
Možné,  že  mnozí  o  pi-áci  jeho,  již  on  sám  za  úplnou  a  bezomylnou 
naskrze  nevydává,  jinač  souditi  a  ji  snad  za  nepotřebnou  pokládati  bu- 
dou, ti  totiž,  jimžby  příjemnější  bylo,  místo  tohoto  suchého  výčtu  pou- 
hých tituhlv  knih  obdržeti  nějaké  ostrovtipné  sepsání  o  povaze  a  ceně 
našeho  národního  básnictví  vůbec ;  než  i  to  neméně  podobné  jest,  že 
tímto  pouze  bibliografickým  popisem  aspofi  jednomu,  dvěma  nebo 
třem  horlivým  cenitelům  našich  národních  písní  poslouženo  bude,  ce- 
nitelům  majícím  na  zřeteli,  kterak  v  nynějším  stavu  literatury  naši, 
zvláště  knihkupectví  a  časopisectví,  již  pouhé  dověděni  se,  co  kde  na 
světlo  vychází,  nerci-li  sebráni  všeho  toho,  nad  pomysl  trudné  jest.  Na- 
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pofliedy,  spŮ8obi-li  vzezřeni  na  toto  co  den  bnjnéji  skretajici  pole  ná- 
rodní literatury  opravdovým  vlastencům  aspoň  na  několiko  okamžení 
nějakou  potěchu,  i  tebdáž  nezůstane  práce  bez  užitku.  K  dokonalému, 
všestrannému  rozebráni  látky  a  oceněni  ducha,  jevícího  se  v  národním 
slovanském  básnictví,  tomto  jediném  a  své  rovní  nemajícím  úkazu  v  no- 
voevropejské  literatuře,  potřebí  dříve,  zdáním  naším,  nachovati  mysl 
Sirěími  náznatky  a  volnějšími  úmysly  nad  ty,  do  nichž  nás  neodola- 
telná moc  běhu  věcí  zakovala,  potřebí  též  proložiti  cestu  nejedněmi 
jeitě  sbírkami,  nejedněmi  propravnými  pracemi,  jichž  nám  na  ten  ěas 
se  nedostává,  a  bez  pochyby  ještě  dlouho  dostávati  nebude.  ^)  Svrchu 
jmenovaný  se  vyznati  neváhá,  že  jen  malou  částku  vyčítaných  zde  sbí- 
rek sám  posud  s  rozbomou  úvahou  přečetl,  že  větši  částka  z  nich  ani 
do  rukou  jeho  se  nedostala,  a  že  zprávou  o  těchto  posledních  cizímu 
sdělení  zavázán.  Budiž  tedy  zatím,  pokud  naše  síhi  k  něčemu  dokona- 
lejšímu nedospěje,  výčet  tento  jen  jako  pomůcka  uvažován  pro  ty,  jenŽ 
o  sbírkách  národních  našich  pisni  nadběžné  známosti  nabyti  žádostiví 
jsou,  by,  opatříce  sobě  hlavnější  z  nich,  sami  obraznost,  ano  celou  mysl 
svou,  jestli  svěží,  chopná,  v  cizotu  neobutá,  kocháním  ve  přirozené 
kráse  slovanských  těchto  květohradúv  rozplamenili  a  k  vyššímu,  umě- 
lejšímu letu  nastrojili,  jestli  pak  přesycením  módného  romantismu  zmo- 
žená, zapájením  jí  z  těchto  tekutých  pramenův  opět  zocelili  a  ku  pře- 
dešlému zdraví  navrátili.  Bude-li  možné,  čas  po  čase  následovati  budou 
jiná  podobná  sepsání,  v  nichž  pomalu  celá  vlastně  národoslovná  litera- 
tura slovanská,  t  sbírky  přísloví,  pověstí  a  podání,  vypsání  obyčejů  v  a 
mravův  atd.,  zahrnuta  a  ke  snadnému  přehlédnutí  sestavena  bude. 


I.  Ruské. 

A.  Velkoruské, 

a.  TišUíné. 

1.  Novoje  i  polnoje  sobranije  Bossijskioh  pésen,  soder* 
žaSieje  v  sebe  pěsni  Ijaboynyja,  pastuáeskija,  šntlivyja,  pro- 
stonarodnyja,  chorarnyja,  svadebnyja^  svjaiočnyjay  s  prisovo- 
kaplei4jem  pěsen  iz  razných  Rossíjskich  oper  i  komedij. 
V  Moskvě  v  univ.  tipogr.  u  N.  Novikova  1780.  8^.  Č.  I.  198 


*)  Ostatně  známof  jest,  že  o  povaze  a  duchu  národních  písní  slo- 
vanských Již  nejedni  cenitelé  široce  jednali,  jednak  ve  předmluvách  ke 
svým  sbírkám,  na  př.  IF!  z  Oleska  Pieéni  PoL  i  Rus.  Lwów  1888.  str. 
ní— LIV..  jednak  v  časopisech,  na  př.  K.  Brodziiíski,  Jednak  v  ob- 
zvláštních spisech,  na  př.  J,  Vendin  O  char.  nar.  pěs.  u  olav.  Zadunaj. 
Hoek.  1885.  8.,  a  mnohem  důkladněji  J.  Bodjansktj  O  nar.  poez.  Slav. 
plemen.  Mosk.  1887.  a 
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8tr.  «.  II.  208  8tr.  6.  HL  202  sfr.    6.   IV.   184  gtr,  é.  V.  174 

8tr  č.  VI.  1781.  200  str. 

Srov.  Smirdinovu  Rospis*  6.  8018.  Obsahnjeť  v  sobě  okolo  2000 
pisni,  mezi  nimiž  asi  800  národních.  Sbírku  tuto  pokládá  KirSJeYBký 
za  nejlepdí  mezi  staršími.  Není  pochyby,  Že  i  v  jiných  podobných  sbfr- 
káeh,  pod  nápisy:  „Sobranije  Rossijskich  pěsen**  a  „Pěsennik''  vyflých, 
národní  písně  se  nalézají.  Výčet  jedněch  i  druhých  viz  u  SopikovaTV. 
str.  258—260.  č.  9288—9308  a  str.  460.  č.  10978—10983.  N^nov^íl 
vydáni  od  Gurjanova  viz  níže  č.  10. ;  ostatní  zde  pomíjíme. 

2.  Molodčik  6  molodkoju  na  galjanje  s  pěsennikamiy  ili 
novoje  sobranije  samých  npotrebíternějšich  pésen  prostých, 
gorodskicb,  ucharskich,  derevenskich,  něžnycli,  pljasovych, 
BvJatoČDychy  svadebnyeh,  yojennycli  i  maloross^skich.  V  SL 
Pet  1790.  8".  246  gtr. 

Srov.  Smirdin.  Rospis'  č.  8049.  Sopikova  Opyt  Rossijsk.  Bl- 
Wiogr.  č.  III.  č.  6292.  Hojný  počet  velkoruských  písni;  malomskýdi 
jen  16.    (U  Smirdina  a  Sopikova  titul  něco  jinak  položen.) 

3.  ObstojateFnaja  i  věmaja  istorija  Rossijskago  mo- 
denníka,  slavnago  vora,  razbojnika  i  byvěago  Moskovskago 
sy^čika  VaĎki  Kaina,  so  vsěmi  jego  syskami,  rozjekiami, 
snmozbrodDOJu  svadboju  i  raznými  zábavnými  jego  pěsqjami 
i  jego  sotovarišej,  četvertym  tisnenijem.  Vo  Grade  Sv.  Petra 
1793.  8®.  237  str. 

Pod  předmluvou  podepsán  ^Matvéj  Komarov  žitel*  goroda  Mo- 
skvy." Na  str.  176—237  stojí  pteně,  počtem  54.  U  Smirdina  č.  2917 
jiné  vydání. 

4.  Sobranije  Ruskich  prostých  pěsen  s  notami.  Casf  I. 
Peíatano  fere^jim  tisnenijem  v  S.  Pet  1796.  4.  24  str. 

Pod  předmluvou  podepsán  neznámý  odjinud  V.  O.  ObsafanJeC 
v  sobě  20  písni.  Kniha  velmi  vzácná;  u  Sopikova  a  ve  Smirdinově  Ros- 
pisn  jí  není. 

5.  Sobranije  Bosskieb  narodnych  pěsen  s  ich  golosami, 
položennych  na  muzyku  Ivanom  Práčem^  v  nov  izdannoje 
s  pribavlenijem  k  onym  ytoroj  časti.  Časf  I.  S.  Pet.  v  me- 
dicinskoj  tipografii  1815.  8^  79  str.    Časf  II.  77  str. 

Obsahujef  v  prvním  dílu  74,  v  druhém  75  písni.  V  předmlavS 
řeěeno,  že  to  již  druhé  správnějii  vydáni.  O  prvním  srov.  Smirdtnovu 
Rospis'  č.  5418. 
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6.  DreTDija  BossiJBkija  stichotyoreBijay  BobranDyjt  jSTir- 
éeju  Danilovym^  i  vtoryčno  izdannyja,  s  príbayleiújem  35  pdsen 
i '  Bkazok.  dofielě  nelzvěstnych,  i  not  dlja  napěva.  (Iz(L  K. 
Kalcgdomč.)    Moskva  1818.  4.  XXXIX,  423  sir. 

Pouhé  národoi  pianě,  nejvíce  rozpravné  čili  hrdinBké  zpěvy,  jichž 
nové  vydáni  P.  V.  Kiréjevskij  chystá,  maje  některých  Šestnácterý  va- 
rianty. Na  německo  přeložil  některé  z  nich  dvorský  rada  Busae:  Ftlrst 
Wladimir  and  dessen  Tafelrunde.  Altnissische  Volkslieder.  Leipz.  1819. 
80.  160  str.  Na  česko  F.  L.  Celakovský  při  litevských  ptenlch  (vií 
niže  ě.  87.),  a  J.  Langer  v  Čas.  ěes.  Mus.  1834.  n.  138.  IV.  878. 

7.  Slovanské  národní  písně,    sebrané  Fr.  Lad,  Čelakov 

ským.    V  Praze  1822—1827.  8".  3  díly. 

Jsou  ta  pisně  velkoraské  s  českým  přeložením  vd.L8tr.  94—153 
II.  80—111.  m.  96—137. 

8.  Sobranije  Rnskich  prostonárodných  pésen.  Moskva 
y  tipogr.  Lazarevych  1831.  24°. 

Viz  Smirdinovu  Rospis'  č.  11795.  n  str.  202.  (Odjinud  neznámé.) 

9.  Susskija  narodnyja  pěsni,  sobrannyja  i  izdannyja 
dlja  pěnija  i  fortepiano  Daniilom  Kaéinym,  Kn.  Ija  Pěsni 
protjaínyja.  Moskva  1833.  4°.  143  str.  Kn.  Ilja  Pésni  pólu- 
protjažnyja.  1834.  4".  144  str.  En.  nija  Pěsni  p^jasovyja 
i  skoryja.  143  str. 

Samé  lyrické  pisně.  Vydáni  toto  pro  přidané  nápěvy  čili  meló^ 
die  jedné  každé  pisně  velikou  cenu  má.    VSech  pisnl  108. 

10.  Polnyj  novéjSij  Pěsennik  v  trínadcati  éastjach,  so- 
deržaščij  v  sebe  sobranije  vsěch  lučšich  pěsen  izvěstnych 
našich  antorov  ipr.,  sobrannyj  J.  Gvfrjcmomfm.  Moskva  1835. 
16*.  č.  I.  191  str.  č.  n.  144  str.  é.IH.  114  str.  č.  IV.  160  Btr. 
č.  V.  148  str.  č.  Ví.  97  str.  é.  VIL  190  str.  č.  VHI.  176  sfr. 
6.  IX.  120  str.  ř.  X.  137  str.  6.  XI.  114  str.  č.  Xtt  144  str. 
č.  Xm.  144  str. 

Větši  počet  obsažených  zde  pisnl  pochází  sice  od  amělých  bás- 
níkův; než  jsou  též  nmohé  národní,  ve  Iko-  i  maloruské. 

11.  Skazaníja  Rosskago  národa  o  semejnoj  žizni  BTOJioh 
prédkoVy  sobrannyja  J.  Sochařovým.  Časť  I.  S.  Pet.  1836. 
8«.  201  str.    Časť  H.  1837.  274  str. 

Jest  tu  mnoho  národních  pisnl.  Celé  dílo  záležeti  bude  z  osmi 
částek.    (Viz  Čas.  česk.  Mus.  1887.  ni  370.) 
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12.  Bnskije  prostonarodnyje  prasdniki  i  snjeTěrnjje 
obrjady.  (Soč.  J.  Snegireva.)  Vypuak  I.  Moskva  v  unÍT. 
típogr.  1837,  8^  246  str.  Vypusk  H.  1838.  142  str.  Vypnsk 
m.  214  str. 

Spisovatel  uvodi  místy  i  národní  pisně  ▼  nemalém  počta,  nejTÍoe 
lyrické. 

13.  Zapíski  i  zaměčanija  o  Sibiři.  Moskva  1837.  8*. 
156  str. 

Jest  tu  na  str.  95—142  50  národních  plsnl,  sebraných  y  Sibiři  a 
velmi  zanímavých.  Pod  předmluvou  podepsán  K.  P.;  zasloužilá  spiso- 
vatelkyně,  Sibiřanka,  jméno  své  zatajila. 

14.  Pěsni  Russkago  národa,  izd.  J.  Scícharovym.  Časf  L 
S.  Pet.  1838.  16«.  CLVIIL,  168  str.    Č,  11.  LIV.,  473  str. 

Sbírka  tato  neni  pouhý  výjimek  plsnl  z  hořejSlho  dila:  j^Skaza- 
nija  Russkago  národa,*'  nýbrž,  aspoň  z  částky  a  v  jistém  ohledu,  samo- 
statná práce.  Vydáni  překrásné,  pochvaly  hodné,  be?  odporu  přední 
místo  mezi  posavadnlmi  zaujímajlcí. 

b.    V  rukopise. 

15.  Petra  Vadljemée  Kiréjeoekého  Sbírka  ruských  ná- 
rodních plsnl.    Č.  I.    Moskva  1838. 

Podle  některých  zpráv  první  tento  dli  jíž  se  skutečně  tiskne^ 
Vyjde-li  sbírka  tato,  bude  jistě  nejlepál  a  nejúplnějSL 

B.    Malornské. 

a.  TiSUné. 
Ve  velkoruských  sbírkách,  v  tak  řečených  pěsennlkách,  nalesiyi 
se  i  některé  malornské  písně,   na  ^,  ve  knížce  Molodčik  s  molodkojn 
1790.  8°,  ve  Sbírce  Ghurjanova  a  j. 

16.  Opjrt  sobran\ja  starinnych  Malorossijskich  pěsnej. 
(Izd.  knjaz'  Certelev.)    S.  Pet  1819.  8^  64  str. 

Nejvíce  rozpravné. 

17.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Front  Lad.  Čela- 
kavsk^.    V  Praze  1822—27.  8".  3  dUy. 

Jsou  tu  malornské  písně  v  d.  I.  str.  154—163,  II.  112—121,  HL 
188-149. 

18.  Malorossijskija  pěsni,  izdannyja  M.  Maksimoméem. 
Mosk,  1827,  16».  XXXVI.,  234  str. 


Shirky  slovansky  nároátUch  pimi.  4fXL 

TémfiF  Bunó  lyrické.    Sbirlm  velmi  VBáODá. 

19.  Lukaaza  Goi^bwwMeffo  Ubiory  w  Polseze.  Wairsz. 
1880.  8^  308  8tr.  Lud  polski,  jego  zwyczaje,  Mbobony. 
326  8tr.  Gry  i  zabawy.  1831.  322  str.  Domy  i  dwory. 
296  str. 

V  tomto  dile  nachází  se  několik  málo-  i  běloruských  plsiii  a 
zlomkůy  y  částce  2.  a  3. 

20.  Grammatica  Slavo-Bathena,  sen  veteroslavicae  et 
actn  in  montibns  Carpathicis  parvo-rnssicae  cen  dialeoti  vi- 
gentís  lingnae,  edita  per  Michaelem  Lucshcy.  Bndae  1830. 
8^  176  Btr. 

Na  konci  této  gramatiky  mezi  příklady  nářečí  malomského  uvo- 
zují se  i  „GantilenaB  populares*  str.  166—174,  sebrané  u  Malomsův 
uherských. 

21.  Zaporožskaja  starína.  Izdanije  Izmcdla  Sremevskóho. 
Charkov  1833—34.  12^  6.  L  bv.  1.  132  str.  av.  2.  140  str. 
av.  3.  168  8tr.  6.  11.  sv.  1.  82  str.  sv.  2.  1835.  184  str.  sv. 
3.  1838.  162  str. 

Spisovatel  uvodí  v  tomto  svém  velmi  zanímavém  díle  mnohé 
písně  maloruské,  zvládtě  rozpravné. 

22.  Piesni  Polskie  i  Ruskie  Indu  GaHcyjskiego,  z  mu- 
zyk^  instrnmentowan^  przez  Earola  Lipiňskiego,  žebrat  i 
wydař  Waclaw  z  Oleska.  We  Lwowie  1833.  S\  LIV.,  516  str. 
Nápěvy  183  str. 

Vydavatel  sjednotil  ve  své  bohaté  sbírce  písně  polské  i  malo- 
ruské.   Těchto  počet  jest  hojnější.    (Viz  Čas.  čes.  Mus.  1833.  IV.  445.) 

23.  Ukrainskija  narodnyja  pěsni^  izdannyja  Mchaílom 
MakrimavU^m.  Časf  Ija.  Ed.  I.  Ukrainskija  dumy.  Kn.  IL 
Pčsni  kozackija  bylevija.  En.  HI.  Pěsni  kozack^a  bytovyja. 
Moskva  1834.  8°.  180  str.  E  tomuto  vydání  náleží:  Golosa 
TJkrainskich  pěsen,  izdannyje  M.  Maksimoviéem.  Tetraď  Ija- 
Moskva  1834  8*.  18,  28  str. 

Nejlepií  to  posavad  sbírka  písní  maloruských.  Více  svazkův 
nevyilo. 

24.  Rnskoje  vesile,  opysanoje  czerez  J.  iadnskoho 
V  Peremyszly.  1835.  8*.  153  str. 

Jest  tu  hojný  počet  písní  svatebnách. 

áaiAk.  8«br.  Bpitj  m.  26 
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25.  Malorossijskija  i  Červenorarakija  iiarodiijr|a  dámy 
i  pésni.  S.  Pet  1886.  8«.  170  str. 

Sblika  tato  rozYržeiiA  lut  dvoje  odděleni.  V  pnmim  se  nviiá 
90  roepraTn^eh  spěvův  éili  dum,  27  lyrických  obyčejných  a  20  obKid- 
ných  pisni,  sebraných  mezi  národem  malomským  y  Před-  i  ZádnefriM; 
v  druhé,  pod  nápisem  „Červenoruské  dumy  a  pisně/'  obsaženo  105  dmn 
a  písni,  vyňatých  ze-sbirky  Václava  z  Oleska,  výš  utedené. 

26.  Pieáni  lada  Bialoehrobatów,  Mazarów  i  Rusi  z  nad 
BugOy  žebrané  przez  K.  W.  Wojcickieffo.  Warsz.  1836.  8^  2  d 

Zavirá  v  sobě  též  některé  malomské  písně. 

27.  Čari.  Soč.  Kirílh  Topoli.  V  Mosk.  1837.  8®.  102  8t^ 
V  této  rozmarné  činohře  uvodi  se  zhusta  pisně  Ukrajinského  lida. 

28.  Rusalka  Dněstrovaja.  U  Badimi  1837.   8^^.  133  str. 

Písně  národni,  sebrané  od  D.  J.  VahileviČe  v  Haliči,  stoji  na 
str.  K— XX.  1-68. 

29.  Bojan.  Czgáč  I.   Wydawca  Ad.  Pienkiewicz.   Wilno 

1838.  8'.  250  str. 

Jest  tu  nevelký  počet  maloruských,  z  MaksimoviČe  a  j.  vážených 
a  na  polsko  přeložených  písni:  některé  též  v  nářečí  maloruském,  než 
skládané  od  l^omá^e  Padury,  nikoli  národni. 

30.  Dumy  o  zbójcaeh  na  pograniczu  Polski  i  Wggier. 
We  knize :  Stawianin,  przez  St.  Jaszaioskieffo.    T.  11.    Lwów 

1839.  str.  100-106. 

Tři  malomské  písně,  zdělené  od  K.  J.  Turovského. 

b.    V  rukopise. 

31.  Žeffoty  Pauli  Pieáni  lada  Raskiego  w  Galicyi.  Tom 
L  Lwów  1838.    Nákladem  Eajet  Jablonskiego. 

Censurovány  v  červenoi  1888^  a  nyní,  jak  slyšíme,  v  tisku.  O  sbiros 
této  nadběžnou  zprávu  viz  y  Maciejavskiego  Híst.  prav.  sřow.  ITL.  50S. 

32.  Z.   D.    Chodakovského   Sbírka   Maloraských    ptsnL 

V  Rkp. 

Ostatkové  této  sbírky  dostali  se  «7.  Boďjanskému, 

33.  Jos.  Bodjanského  Sbírka  písní  Maloraských.  V  Rkp. 
Vebni  bohatá,  dílem  ze  starSích  sbírek  povstalá. 

34.  D,  J.  VahileviČe  Maloni8ké  pisn6^  sebrané  v  EaliiL 

V  Rkp. 


8b<rky  slavantícých  náff^éMch  písni.  K^ 

Horlivý  sběratel  pokraéaje  neunaveně  v  rozhojněni  této  své  sbirky, 
kteriž,  vyjde-li  na  světlo,  opravdovým  oboliacenim  této  třidy  literatory 
se  stane. 

35.  Jana  J^av.  Koubka  Sbírka  Maloruských  nirodťiich 
piflni  V  Bkp. 

O  ni  zminka  v  Čas.  ěes.  Moa.  1838.  sv.  IIL  str.  897  poan.  19. 

C.  Bělornské. 
a.  Timné. 

36.  Luk.  Goifíbwwskiego  Lnd  polski.  Waraz.  1830.  8^ 
617  i  zabawy.  1831.  8^ 

Json  ta  některé,  ověem  nemnohé,  bělornské  pisně. 

37.  Pioánki  wieéniacze  z  nad  Niemna.  We  dwóch 
ezfiédach.    Wilno  1837.  8®.  110  str. 

Tyto  pisně,  jejichž  vydavatelem  pověst  CeČota  jmeni^e,  přdo- 
ieny  jsou  s  nářeěi  bělomskéďio  na  polské.  Překladatel  slibnje  v  před- 
mluvě, že  zalibá-li  se  tato,  vydá  hojnější  sbírka  s  původním  textem. 

(PHznivý  posudek  o  vydáni  tomto  viz  v  časopisu:  Tygodnik 
Literactó,  Pozn.  1838.  č.  14—16.) 

b.  V  rukopise. 

38.  Běloruské  pisně,  ve  sbírce  Z.  D.  0/iodakovského 
VRkp. 

Nyní  u  J.  Bodjanského. 

39.  Běloruské  pisně,  ve  sbirce  P.  V.  KirqevBkého.  V  Bkp. 

11.  Bulharské. 

(Timné.) 

40.  Dodatak  k  Sanktpeterbnrskim  sravnitaljnim  řeční- 
címa sv^n  jezika  i  uaréčija,  s  osobitím  ogledima  Bngarskog 
ježíka,  napisao  Vvk  Stefanamč  Karadžič.  U  Beča  1822^ 
8^.  54  str. 

Na  str.  87—47  nachází  se  27  písni  bulharských,  vydavateli  zdě- 
lených  od  kupcův  pocházejících  z  kn\je  Bazlogn  na  řece  Městě. 

41.  Slovanské  národni  pisně,  sebrané  Fr.  L.  ódakov- 
ským.    V  Praze  1822—27.  8^  3  dily. 

Bulharské  z  Vvkova  ^isn  stoji  v  d.  IL  na  str.  180-185.  m. 
212-2ia 
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in.  lUynké. 

A.  Srbské, 
a.  TiSUné. 

42.  Razgovor  ngodni  národa  Slovinskoga  itd.,  po  Fn 
Andrii  Kaéicu  Miaéióu.  U  Mlecih  1756.  8«.  396  str.  Potom 
množstyikrát ;  nejnověji:  Andria  Kačiča  R:izgovor  Hgodni  ná- 
roda Slovinskoga,  izd.  V.  J.  Bunder.  U  Beča  1836.  8®.  6  L 
416  str.  č.  II.  382  str. 

Kačic  básnil  v  duchu  národních  pisni.  Některé  zpěvy  y  jeho 
Bbirce  jsou  čistě  národní,  z  nst  lidu  vzaté,  jako:  O  ženidbi  Sibinjanina 
Jánka,  str.  119  (vydání  1801),  O  Sekuli  i  MustajpaSi  I'  Dragonům  d€- 
Tojci,  str.  120,  O  Juríši  Senjaninu,  str.  239;  jii>é,  jako  piseft  o  Rado- 
slavovi a  j.,  jsou  něco  málo  pozměněné.  Výtahy  z  Eaéide  jsou:  G.Ko- 
vačeviéa  Pěsnoslovka.  U  Bud.  1818.  8°.  (cyrill.  písmem).  J.  S.  Popo- 
vica  Život  Djordja  Kastríota  Skenderbega.  U  Bud.  1828.  8°.  str.  75 — 1Í7. 
Překlad  latinský:  E,  Pávic  Descr.  reg.  banor.  et  her.  Iliyrícor.  Bnda 
1764.  8°.,  německý  některých  zpěvů    W.  Gerharďa  Wila  Lpz.  1828.  8*. 

43.  A  Fortis  Viaggio  in  Dalmazia.  Ven.  1774.  4^  2  d. 
Zdef  položeno  vlaské  přeložení  zpěvu  o  Agan-Aginíci,  dle  něhož 

potom  GOthe  své  německé  tlumočení  zhotovil. 

44.  M.  P.  Katanéič  Frnctus  anctomnales,  in  jngis  Par- 
nassi  Pannonii  lectL    Zagrab.  1794.  12^  78  str. 

Jest  tu  dvé  nebo  tré  písniček  národních,  na  př.  str.  65  Koiatúa, 
str.  70  Povodna  a  j. 

45.  Georgii  Ferrich  (Ferič)  Ragusini  ad  Cl.  Virům  Jos. 
Mflller  Epištola,  hnic  accedunt  Illyricae  lingnae  poémata 
XXX Vil.  latinis  carminibns  ab  eodem  reddita.  Ragasii  1798. 
8*  64  str. 

Vyjímaje  dva  nebo  tři  hrdinské  zpěvy,  téměř  pouhé  ženské  plané 
časoměmě  rozličným  rozměrem  na  latinsko  přeložené.  Mezi  národními 
písněmi  jest  několik  básní  od  Dnbrovnických  zpěvcův,  jmenovitě  M 
na  str.  25  od  Vládě  Minčetíče.  Na  str.  59—61  stojí  pamětihodné  psaní 
Jana  Mttllera  ku  překiadatelL  Na  str.  62—64  jsou  začáteční  veršové 
písní  těch  v  nářečí  illyrském. 

46.  F.  M.  Appendini  Notizie  istorico-critiche  solle  anti- 
chitá,  storia  e  letteratnra  de'  Ragasei.  Ragnsa  1802 — 1803. 
4«.  2  díly. 

V  d.  II.  str.  259—262  vytidtěna  jedna  píseň  hrdinská  illynky 
•8  přeložením  vhiským  od  Marka  Bruéirt,  o  němž  se  praví,  že  vloe  po- 
dobných písni  sebnd  a  přeložil. 
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47.    Istorija  Sindipy   (sic)  filosofa.    V  Bud.    1809.    8®. 
96  str. 

Zde  mesi  jmými  básněmi  i  Jedna  týmoYSSJÁ  a  porouchaná  národni 


48.  Mála  prostonárodná  slaveno-srbska  pěsmarioa,  izdana 
Vukom  Stefanoviéem  Karadžičem.  U  Vieni  1814.  8*.  Č.  L 
8tr.  120.  č.  11.  8  nápisem:  Narodna  Srbska  pěsmarica.  18 15, 
8«.  262  str. 

49.  Národně  srbské  pěsme,  sknpio  i  na  svět  izdao  Vvk 
Si^ancvié  Karadžič,  Ei\)iga  L  U  koj  oj  su  različne  žensko 
pěsme.  U  Lipisci  1824.  8^  LXIL  316  str.  Knjiga  EL 
U  kojoj  su  pěsme  junačke  najstarije.  1823.  305  str.  Knjiga 
ni  U  kojoj  su  pěsme  junačke  pozn^e.  1823.  399  str.  Knjiga 
IV.  U  kojoj  su  različne  junačke  pěsme.  U  Beču  1833.  368 
str.  (Dii  2.  a  3.  tištěn  dMve  než  lni) 

Obšírný  posudek  s  německými  překlady  od  B.  Kapitara  v  Jahr* 
bttcher  der  Literatur  1825.  d.  XXX.  str.  159 — 277.  Jiné  překlady  jsou : 
tiber  die  neueste  AufGassung  langer  Heldenlieder  aus  dem  Munde  des 
Volks  in  Serbien,  zur  Vergleichung  mit  Homer  und  Ossian,  nebst  einer 
Obersicht  des  merkwflrdigsten  imd  ISngsten  jener  Lieder.  Von  J,  8. 
Vater.  Tištěno  ve:  Vvk  Stefanowitsch  (Karadíió)  Serbische  Gramm. 
▼erdeatscht  u.  mit  e.  Vorr.  von  J.  Ortmm.  Lpz.  1824. 8°.  str.  LV.  — 
LXXVIL  —  Volkslieder  der  Serben,  metrisch  ttbersetzt  und  bistoriscll 
•eingeleitet  von  TcUvj  (Th.  A,  L.  v.  Jacob,  nyni  Robinsonova).  Bd.  L 
HaUe  1825.  8".  293  str.  Bd.  U.  1835.  330  str.  —  Serbische  Hochzeit- 
lieder,  herausg.  von  W.  St.  Karadžič  metrich  ttbersetzt  und  von  einer 
Einleitung  begleitet  von  Eug,  Wesely.  Pěst  1826.  8°.  96  str.  —  Wila, 
Serbische  Volkslieder  und  Heldenmlíhrchen  von  W.  Qtrhard.  Abth.  L 
Lpz.  1828.  8.  416  str.  Abth.  II.  317  str.  Jest  i  vloe  německých  pře- 
loženi, jichž  teď  vyčítati  nemohu.  —  Servian  popular  poetry,  translated 
by  John  Bowring.  London  1827.  8o.  XLVIII.,  235  str.  (La  Guzla. 
v  Paříži  u  Levraulta  1827.,  neobsahuje  v  sobě  národni  pisně,  nýbrž 
plody  básníka  Mervinceta,  jenž  nikdy  v  lllyrsku  nebyl.)  —  Mnohé 
z  písní  srbských  přeloženy  jsou  na  česko  od  F.  L.  Čelakovského  ve 
Sbírce  1822-27.  a  v  Čas.  ées.  Mus.  1829.  L  25.  1830.  H.  143.  1832. 
II.  138,  od  W.  Hanky  v  Jungmannově  Slovesnosti  str.  67—65,  na  rusko 
od  Kastorského  v  Lipsku  1838.  *td.  —  Jest  i  přeložení  uherské  od 
Sekáče. 

50.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  řranL  Lad.  Óelaf 
hmkým.    V  Praze  1822—27.  8<^.  3  díly. 
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Pinid  srbské  nacházejí  le  v  d  I.  str.  164—190.  IL  122—185.  IIL 

160-211,  vybrané  ze  sbírky  V.  St  Karadžide. 

51.  Sabor  istine  i  oanke,  od  Jov.  Steičcu  U  Béograda 
1832.  8^  224  str. 

Na  konci  ve  přídavku  str.  177—224  nadiází  se  ieatero  hrdin- 
ských zpěvů. 

52.  Pěyaii\ja  Crnogorska  i  Hercegoyačka^  sobraiia. 
(Myram  Cejkoviéem  Crnogorcem  (Sim,  Milutinovičern),  izdaaa 
Job.  Milovukom,  Čaaf  I.  U  Budimu  1833.  8^  160  str. 

Více  nevyilo.  Pouhé  hrdinské  zpěvy,  tištěné  podruhé  v  následu- 
jící pod  č.  54,  ůplnějfií  a  správnější  sbírce. 

53.  Istorija  Grnegore,  od  iskona  do  novijega  yremeiui) 
spisana  Stm.  Mtlutinoméem  Sarajliom.  U  Běogradu  1835. 
4«.  120  Btr. 

V  ní  sedmero  národních  hrdinských  zpěvů  str.  14—20.  85—44. 
50—54.  71—75.  85—90.  96—100. 

54.  Pěvanija  Crnogorska  i  Hercegoyaěka,  sobrana 
Čubrom  Čejkavičem  Crnogorcem  (Sim,  Mtlutinovičem),  pa  i  Djim 
izdana  lstím.    U  Lajpciga  1837.  8**.  335  str. 

Obsahnjef  v  sobě  175  téměř  samých  hrdinských  zpěvův,  z  nicfai 
100  W.  Oerhard  na  německo  přeložil  a  k  tisku  chystá.  (Ve  kniiee 
Zorica  8im.  Milutinovicem  Sarajliom  sočiněná.  U  Bud.  1827.  8°.  81  str. 
písně  o  Kraleviéi  Markovi  a  j.  jsou  jen  nápodobení  národních,  nikoli 
národní.) 

55.  Lék  jarostí  Turske.  Cetínje  1834.  8*^.  23  str. 

Tři  národní  písně  s  připojeným  chvalozpěvem  na  Černou  hora 
(od  biskupa  Náguše  Petrovicef) 

56.  Danica  Dlyrska.  U  Zagrebu  1835-1836.  4*>, 

Jest  tu  několik  národních  písni,  dílem  z  V.  St.  Karadžiče  sbír- 
ky, dílem  z  ust  národu:  jmenovitě  r.  1835.  č.  45.  46.  50.,  r.  1836.  6. 
24.  25.  32.  38.  40-48. 

b.  V  rukopise. 

57.  V.  &  Karadžiče  Nová  sbírka  Srbských  národních 
písní.    V  Rkp. 

Viz.  Čas.  ěes.  Mus.  1838.  U.  sv.  258. 


SMrky  slomm^ch  nároék^eh  pimU.  4íJH 

B.  Chorvatské. 

58.  Sbírky  chorvatských  národních  pisnl  méli  v  I&p. 
Ti>máí  Mikhu&é,  K  Marakomé  a  j. 

U  Kerlíelice:  NotátiiB  pneliminaríaB  p.  133  nacházi  se  latía^é, 
pfeloleni  jedné  chorvatoké  pianě,  též  ▼  předmlové  k  Evwigeliim  chor- 
vatským ▼  Hradci  1651.  za&iteéni  veršové  dtyr  chorvatských  pisnL 

C.  Eorntanské. 

a.  Timné. 

59.  Das  Tumier  zwischen  den  beiden  Ríttern  Lamberg 
nnd  Pegam^  ein  krainerisches  Volkslied  mit  einer  dentschen 
Uebersetzung.    Laibach  1807.  8®.  IV^  archu. 

Přeložil  J,  A.  Župančic,  vydal  V.  Vodník.  Táž  balladavesbirce 
Celakovského  IL  186—195. 

60.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Fr.  Lad.  Čela- 
kovským.    V  Pr.  1822—27.  8^  3  díly. 

Slovmské  č.  komtanské  v  d.  I.  str.  192-194  (koroiskáj,  IL 
186—195.  m.  214—217  (krajinská). 

61.  Ertginska   Čbelica.    Na  svitlobo    dal   M.  KasUlic. 

V  Ljubljani  1830—33.  8^  4  sv. 

Json  tu  některé,  ač  nemnohé,  národní  písně  ve  sv.  UL  85—110. 
V.  84-94. 

b.  F  rukopise. 

62.  Krajinské  písně;  sebral  Ondřý  SmoUy  okolo  1.  1830. 
VRkp. 

Kam  se  dostaly,  nevědomo. 

63.  Písně  Slovencův  a  Chorvatův,  sebral  Emil  Korýtko 
v  Lnblaně  1838.  V  Bkp. 

Nyní  prý  se  tisknou  v  Záhřebu. 

64.  Písně  Slovencův,  sebral  Stanko  Vraz.  1838.  V  Bkp. 
Srov.  Navuk.  v  peldah.  V  Gradzi.  1886.  8".  str.  Vni-XE. 

lY.  České,  Moravské,  Slovenské. 

(Tiětiné.) 
*  A.  České. 

65.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Frami.  Lad.  Čda- 
kowh^  Dii  L  V  Praze  1822.  8^  232  str.  d.  U.  1825.  222 
str.  d.  III.  1827.  231  str. 
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Nejlepfií  to  sbirka  pisni  detkýdi,  a  první  i  jediná  posayad,  v  nii 
výbor  písni  téměř  vSech  větví  kmene  slovanského  s  ěeským  přeloženim 
podán  jest  Dii  I.  zavírá  v  sobě  písně  české,  moravské,  nherskosloTcnské^ 
niské,  maloraské,  srbské  a  korutanské,  H  české,  moravské,  sloTenaká^ 
polské,  mské  malomské,  srbské,  bnlharské,  koroěské,  polabské  a  liter- 
ské,  m.  české,  moravské,  slovenské,  polské,  mské,  malomské,  aibeké^ 
bnlharské  a  korutanské.  Německé  přeložení  vybraných  z  této  abiikj 
písní  jest:  Slawische  Yolkslieder  von  Jos.  Wenzig.  Halle  1830.  8*. 
244  str. 

66.  České  národní  pisně.  V  Praze    1825.   n  E.  BartluL 

V  půlarch.  formátn,  listův  75. 

Obsahnjef  300  písní  českých  t  melodií,  s  podloženým  textem,  50 
německých  a  50  národních  tancův.  Poněvadž  některé  písně  vice  strof 
mají,  vydán  text  jak  českých  tak  německých  písní  zvláfitě  pod  títnlem: 
České  národní  písně.  V  Pr.  1825.  8o.  VI.  144  str.  J.  rytíř  z  RUtten- 
herku  převzal  na  sebe  vydání  těchto  po  celých  Čechách  shledaných 
národních  písní.  (Jungmann  Hist  lit.  čes.  str.  528.  č.  281).  Sbírka  tato 
pro  nedostatek  výboru  a  nesprávnost  méně  se  cení. 

67.  České  prostonárodní  obyčeje  a  písné,  Od  J.  Langera. 

V  Čas.  čes.  Mus.  1834  I.  68.  HI.  268. 

Spisovatel  uvodí  několik  národních  písní,  zpívaných  pří  svatbách 
a  jiných  příležitostech. 

B.  Moravské. 

68.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Front  Lad.  Čdor 
kovským.  V  Pr.  1822—27.  8«.  3  díly. 

Zdef  stoji  písně  moravské  v  d.  I.  str.  7:5-76.  II.  46—59,  UL 
58— n. 

69.  Moravské  národní  písně,  sebral  F.  S.  (Front  Suiil). 

V  Brně  1835.  8®.  128  str.  s  nápěvy  kamenopisem  na  4  listech. 

C.  Slovenské. 

70.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Front  Lad.  Óe^ 
lokovským.  V  Praze  1822—27.  8*^.  3  díly. 

Písně  slovenské  json  v  dfln  L  str.  77—90.  U.  60—70.  HI. 

71.  Písně  světské  lidu  slovenského  v  Uhřích   (vydal  J. 

Kolldr).  Sv.  I.-  v  Peští    1823.  12«.  XXXIV,    149  str.    Sv.  II. 

1827.  12«.  XXX,  168  str. 

Tato  první  neúplná  shírka  dosazena  jest  následující  úplněiiL 
76-84.  ^^ 
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72.  Národní  zpěvanky  iili  pisné  SFČtské  Slováků  v 
Uhřich,  jak  pospolitého  lidu  tak  i  vyšších  stavů,  sebrané  od 
nmobých,  v  pořádek  uvedené,  vysvětleními  opatřené  a  vy- 
dané od  Jana  KoUára.  Vydáni  hojné  rozmnožené,  i  první  dva 
svazečky  v  sobě  obsáhající.  Dli  I.  V  Bndlně  1834.  8^  454. 
str.  d.  n.  1835.  566  str. 

SkUd  to  písni  bohstý/ dobře  spořádaný,  správně  tištěný,  a  po- 
tíFebnými  vysvětleními  opatřený,  jakýmž,  co  do  podotčených  vlastností, 
sotva  která  jiná  větev  slovanská  honositi  se  může.  Že  vydavatel  mimo 
pouhé  národní  písně  i  některé  jiné,  od  učených  skladatelův  pošlé  a  v 
národu  oblíbené  do  sbírky  své  vtělil,  již  z  titule  patrné  a  v  samém 
díle  siřeji  se  vykládá  i  důvody  ohrazuje. 

V.  Polské. 

(TiŠtíné.) 

73.  Slovanské  národní  plsné,  sebrané  J^.  L.  Čelakovským. 
V  Praze  1822—27.  8",  3  díly. 

Ve  sbírce  této  jsou  písně  polské  v  d.  II.  str.  73—79,  III.  86—95. 

74.  hukasza  Goi^biotoskiego  Ubiory  w  Polscze.  Warsz. 
1830.  8®.  308  str.  Lud  Polski,  jego  zwycz%je,  zabobony.  325 
str.  Gry  i  zabawy  1831.  832  str.  Domy  i  dwory.  296  str. 

V  tomto  spisu  nachází  se  dosti  hojný  počet  polských  písní  a 
zlomkův,  zvlášté  v  částce  II.  a  III. 

75.  Pieáni  Polskie  i  Ruskie  ludu  Galioyjskiego,  z  mu- 
zyk^  instmmentovan^  przez  Earola  Lipiňskiego,  žebrat  i  vy- 
dal Waclaw  z  Oleska.  We  Lwowie  1833.  8".  LIV,  516  str. 
Nápěvy  183  str. 

Polské  písně  ve  sbírce  této  jsou  jen  z  polovice  národní,  vydava- 
tel zajisté  i  jiné,  původně  od  umělých  básníkův  pošlé,  do  ní  položil. 

76.  Krakowiáky  aneb  písně  národní  polské  s  českým 
přeložením,    od  V.  Hanky.  V  Praze  1834.  16®.  114  str. 

Výbor  to  písni  ze  sbírky  F.  z  Oleska. 

77.  Pieáni  ludu  Biatochrobatów,  Mazurów,  i  Rusi  z  nad 
Bagu,  z  dot^czeniem  odpowiednyoh  pieáni  ruskich,  serbskich, 
ozeskich  i  síowiaňskich.  Zebrwie  przez  K  W.  Wcjcickiego, 
ozdobione  rycinami  i  mnzyk^.  T.  I.  Warszawa  1836,  8°.  348 
str.  T.  II.  383,  106  str. 
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ŠirSi  zpráva  o  vzácné  sMree  této  viz  v  Čm.  ées.  Mob.  1837. 
IIL  366. 

78.  Pieáni  lada  Polskiego  v  Galicyi,  zebrai  Žegota  PómíL 
Lwów  1838.  8".  234  str. 

Náleží  k  lepáim  svého  druhu.  Viz  Čas.  čes.  Mas.  1838.  >▼.  IL  air. 
259  a  sv.  m.  str.  428—429. 

Pozn.  Piosnki  wieénacze  z  nad  Niemna.  Wikio.  1887.  8.  jsoa  |riřeklady 
z  běloruského.  Viz  nahoře  é.  87.  V  časopise :  Prz^pjaciel  lado. 
Leszno  1834—38.  nacházejí  se  též  polské  národní  písně. 

TI.  Lužické. 
A.  Hornolužické. 

79.  Slovanské  národni  písné,  sebrané  Fr.  L.  Čelakavahfm. 
V  Praze  1822—27.  8**.  3  díly. 

Hornolužická  píseň  v  d.  I.  str.  194—200. 

B.  Dolnolužické. 
a.  Tištěné. 

80.  Prostonárodní  písně  Slovanů  v  Lužici  dolní  od  F. 
L.  ČehkovskéJio.  V  Čas.  čes.  Mas  1830.  sv.  IV.  str.  379—406. 

Jedenáctero  písní  dolnolužických,  vyňatých  ze  sbírky  O.  KtAchar- 
ského,  8  českým  přeložením  a  poznamenáními. 

b.  V  rukopise, 

81.  Sbírka  dolnolužických  písni  u  O.  Kuchařského  ve 
Varšavé  1838.  V  Bkp. 

C.  Horno-  i  Dolnolužické. 

82  Sbírka  Horno-  i  dolnolužický^ch  národních  písní  a 
učené  společnosti  hornolužické  ve  Zhořelcl  1838.  Rkp. 

Společnost  Zhořelecká  ohlásila  1836  odměnu  za  sbírku  lužických 
národních  písní,  načež  pět  sbírek  se  sešlo,  od  Haupta,  SchnuUera,  J. 
P.  Jordána^  dohromady  přes  240  horno-  i  dolnolužických  písní,  je- 
jichž vydání  26.  září  1838  tajemníku  společnosti  Hauptovi  poručeno. 

TU.  Polabské. 
83.  Piseň  polabská,  z  Ekkarda  vážená,   v  Čelahwského 
Slov.  nár.  pisn.  IL  196^199. 
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Přídarek. 

Pro  velikoa  přibnznoBt  kmene  Litevského  se  SloTanským  z  ohle- 
du pisni,  jazyků,  zvyků  a  mrayů,  vůbec  národnoBti,  tyto  Bbirky  jako 
nádavkem  k  libému  Brovnánl  tuto  se  uvodí. 

Pisné  Litevské. 

(TiStéhé.) 

84.  Prntena  oder  prenssiache  Volkslieder,  von  JL  Bhesa. 
KOnigab,  1808.  12^ 

85.  Tři  písně  (dajny)  z  Ruhigava  pojednáni  před  jeho 
slovníkem  v  Čelakovského  Slov.  nár.  pís.  d.  H.  str.  200-206. 

86.  Daínos  oder  Littbauische  Volkslieder,  gesanunelt, 
flbersetzt  nnd  mit  gegentlberstehendem  Urtext  herausgegeben 
von  L.  J.  Bhesa.  Nebst  e.  AbL  Uber  die  lith.  Volksgediehte. 
EOnigsb.  1826.  8^  362  str. 

87.  Litevské  národní  písné.  Z  původního  jazyka  dle  se- 
bráni Dra.  L.  J.  Rhesy  přeložené  od  Fr.  Lad.  (Mahmhého. 
V  Praze  1827.  18°.  132  str. 

Připojena  k  nim  staroruBká  povést:  Potok  Michaljo  Ivanovic,  str. 
12,  z  Kiríe  DanUova. 

88.  Szymon  Staniewicz  Daynas  Zemaycziu  (Žmndské 
národní  písně).  Wilno  1829. 

Vydavatel,  znamenitý  básník  litovský,  sebral  básně  tyto  ve  Žmu- 
di,  mezi  Vyduklemi  a  Eržvilkem. 

89.  Lotyiské  národní  pisně^  s  němeokým  přeložením  od 
Karla  Kristiána  Ulmannay  v  Dorpater  Jehrbtlcher  der  Literator 
1834  sv.  V.  str.  393-407. 

Písní  tu  několiko  na  ukázku,  s  pojednáním  o  národním  básnictví 
Lotyiův  Vydavatel  slibuje  časem  podati  větSí  sbírku  do  tisku. 

90.  Dzieje  starožytne  národu  Litewskiego^  przez  Th. 
Narbutta.  T.  I.  Mythologia  Litewska.  Wíhio  1835.  8^ 

Některé  litevské  písničky  nvozigí  se  ve  knize  této  co  doklady, 
vážené  dílem  ze  sbírky  Rhesovy,  dílem  od  spisovatele  samého  sebrané. 

91.  L.  A  Jueewicz^  slovutný  básník  litevský,  vydal, 
podlé  některých  zpráv,  novou  úplnější  sbírku  národních 
písní  litevských.  Vilno  1838. 

Srv.  Tygod.  Lit  1838.  č.21.  22.  —  Od  něho  jsou:  Wyj^tki  ano- 
woczesnych  poetów  Polskich  tlumaczone  na  j^zykLitewskL  Vih&o  1887. 
120.  73  9tr.,  s  předmluvou  velmi  pouěnou  o  řeči  a  literatuře  Utevské. 
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Přehled  národnich  jmen  ▼  jazykn  sloTauském. 

(čas.  Č.  Mu8.  1835.  IV.) 

Jllistorie  starého  Slovanstva  v  tom  velmi  nepříznivém 
položeni  se  nalézá,  že  pramenové  jeji  téměř  vesměs  poehá- 
zeji  od  cizozemcův^  jazyka  slovanského  nepovědomých  a  ná- 
roda^ jehožto  dějiny  spisovali,  nemilovnýeh.  Tím  to  povstalo^ 
že  tito  nenávisti  proti  Slovanstva  z  mládí  zapojení  svědkovy 
buďtež  oni  Řekové,  Latiníci  nebo  Frankové,  nejen  povaha 
a  mravy  nepřátelského  národu  z  pouhého  strannictví  astaviéné 
na  čemo  malují,  nýbrž  za  jedno,  píšíce  cizími  jazyky  a  řeč 
slovanskou  za  barbarskou  pokládajíce,  všeliká  jména  slovem,- 
ékdy  o  nichž  jim  zmíniti  bylo,  bídně  zpotoohgL  V  obojím 
tomto  neřádu  věrně  jich  následovali  nejstarší  naši  letopisd 
domácí,  latine  píšící,  na  př.  Kotma»y  Gallue,  Kadlúbek  a  j., 
i  sami  duchem  cizoty  nakvašeni  jsouce  a  za  povinnost  držice, 
v  ohledu  tom  vyrovnati  se  svým  vzor&m.  Přesnější  pak  pra« 
měnové  domád,  ve  'přirozeném  materekém  jazyku,  počíoaji 
a  nás  téci  teprve  později  a  nadto  z  počátku  ještě  velmi  ne- 
hojně,  na  Rud  s  Nestorem  (umř.  1114),  ve  Srbsku  se  sv. 
Sáwm  (kv.  1200),  v  Čecluich  s  Dalimilem  (1310)  atd. 

V  památkách  řeckých,  latinských  a  staroněmeckých 
vyškytá  se  nad  míru  veliký  počet  národních  a  krajinskýdi 
jmen  slovanských,  jejichž  pravého  vyslovení  a  původního 
významu  podnes  domysliti  se,  buďto  nad  ponětí  přenesnadné, 
buďto  docela  nemožné  jest.  Velikému  počta  těchto  jmen  di- 
viti se  nebude,  kdokoli  poráží,  jaký  byl  spůsob  občanského 
živobytí  našich  předkův,  kteříž  poděleni  jsouce  na  nesčíslné 
inálé  obce,  podle  otcův  čeledních,   sídel,  polohy  a  měst  roz- 
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liČDými  jmény  vyznačené,  o  jedínovládč  nic  nevěděli  V  po- 
řad! těchto  takových  jmen  slovanských  národův  a  krajin 
nalézáme  k.  p.  tato :  Abodrití^  Antae,  Attorozi^  Aturezani^ 
Baeufdtaej  BelegizitaSy  Berzitae^  Berzetia^  Besunzaniy  Bethenzif 
Circipcmi  é.  Zcirispani,  Cherinaniay  Cocarescemii^  Cohdici^  Da^ 
doaeaani  6.  Bedoaesi,  Valaminci,  Doxaniy  Eptaradiciy  Glope€au, 
Golensizif  Gttduacam^  Chozirod^  KanaUiae^  Kytiniy  lÁeieaMí, 
Lendicif  Lenzaniniy  lAicolaney  lAijňglaOj  Miloady  Moroziniy  Nigru 
vaniy  Nitidy  Parantcmiy  Predenecendy  Redaríiy  Riacianiy  Runchiniy 
Sagudatiy  Sebbiroziy  SelpuKy  Seramci,  Sitticiy  SiitsKy  Smeldinffiy 
Sporiy  Stadiciy  Subdelitíoy  Terbunioy  Thadesiy  Thrfneziy  Tolenziy 
Ucraniy  Ultíniy  Wagiriy  Wamabi^  Weletabi  6.  Tlížřť^  WUlerozi, 
VuKci  č.  Unliziy  Zabroziy  Zervcaniy  ŽXtíciy  Zvireani  a  sto  jinýdk 
těmto  podobných.  Na  pravém  vyložení  těchto  jmen  a  vyká- 
záni sidel  od  národův  těchto  zaujatých  zakládá  se  hlavni 
částka  historie  starých  Slovanflv.  I  jest  tedy  věc  vysoce  dů- 
ležitá a  potřebná,  přičiniti  se  o  dftvodné  vysvětleni  jejich, 
a  hledati  lepSiho  spůsobu  nad  ten  posavadni  k  vydobyti  &* 
stého  zlata  z  těchto  trusek. 

Nebof  poohlédneme-li  se  na  to,  což  posavad  ve  přiéiné 
této  od  historikův  naíich  podniknuto,  tož  s  bolesti  vyznalí 
mnsime,  že  téměř  všecko  to  vice  v  nové  zmatky  a  bludy 
nás  vluzuje,  nežli  na  světlo  pravdy  a  důkladného  přesvěd* 
čeni  vjTVodi.  Posavadni  zajisté  oblíbené  a  panujici  pravidlo 
řemesla  toho  bylo  toto  jediné:  Vezmi  kterékoli  jméno,  obracej 
a  převracej  je  tak  dlouho,  až  libovolným  změněním  podstat- 
ných jeho  živlův,  hlásek  i  souhlásek,  nějaký  slovanský  zvuk 
z  něho  vyloudíš,  pak  jsi  hotov.  Tim  způsobem,  abychon 
příkladem  výpovědi  své  doličili,  dva  slavni  znatelé  Slovan- 
činy  mezi  námi  vyložili  jméno  slovanského  druhdy  národa 
n  stoku  Tisy  a  Dunaje  Predeneceniiy  a  sice  F.  Dwrieh  skne 
Předně  čteni  čili  Přední  Čety  •),  Čímž  je  aspoň  Slovanům  ša- 
chovati hleděl,  J.  Dobrovský  pak  Pečenéziy  Pečenci  *)y  čími 
je  Slovanům  odepřel  Nevědělif  ctihodní  tito  zpytatelé,  ie 
jméno  Branióevci  ve  starosrbských  památkách  v  témže  okoH 

«)  F.  Durich  Bibliotheca  slavica.  Vindob.  1795.  B^  T.  L  p.  800. 
>)  PertM  Archiv  d.  GeBellsch.  Bd.  IV. 
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a  spojeni  s  jinými  (Braničevci,  Kuóané,  Timoóani)  zhusta  se 
připomíná,  anobrž  až  podnes  ještě  y  písních  prostého  lidn 
v  Srbech  se  hlásá,  ve  kterémž  je  letopisy  Franské  1.  822 
atd.  Qvoziýl  (Predenecenii,  Guduscani,  TimocianL)  Kde  nás 
domácí  pramenové  o  čisté  formě  jména  ponéují,  přestává 
Yieliké  další  šlakování,  hmatání  a  hádání ;  co  ale  činiti,  kde 
nám  této  pomoci  se  nedostává?  Že  ton  posavadní  svévolnon 
hroQ  leda  polončeným  ochotníkům  k  nevinné  zábavě,  nikoli 
viak  kritickým  zpytatelům  historie  k  důkladnémn  pončení 
poslouženo  býti  může,  nestranní  cenitelé  věci,  o  niž  zde  běží, 
snadno  pfípnstí.  Jazyk  zajisté  slovanský  tak  jest  bohatý 
a  tak  ohebný,  že  zasadíš>li  se  o  to  úporně  a  zápalčivě, 
8  kteréhokoli  jména  na  světě,  třebas  židovského  anebo  mexi- 
kanského,  přemšováním  ústroj ných  jeho  živlův,  natahováním 
a  překrucováním,  slovem,  mučením,  předce  naposledy  vždy 
nějaké  slovanské  zvuky  vynutíš.  Ale  ostojí-li  to  s  pravdou, 
toC  je  ovšem  jiná  otázka. 

Obíraje  se  za  přirozenou  náklonností  ode  mnoha  let 
historíctvím  i  jazykozpytem  slovanským,  a  toulaje  se  ohledem 
dotčeného  předmětu  cestou  od  předchůdcův  již  dávno  raženou, 
brzo  sem  nahlížeti  počal,  žef  ona  nevede  k  cíli  Znamenal 
jsem,  že  vinou  toho  nepodaření  u  předchůdcův  našich  není 
nedostatek  známostí  buď  historických,  buď  zeměpisných,  buď 
jazykových,  nýbrž  opačný,  převrácený  spůsob,  jehož  při  tom- 
užíváno,  čili,  af  dím  učeněji,  nedostatek  vědeckého  návodu 
Přesvědčil  jsem  se,  že  jediné  obdobné  stopováni,  při  němž 
pýaledhf  z  rozboru  forem  jmen  domácích  a  přesných  vt/dobyté  za 
základ  %e  kladou,  zde  žádouciho  světla  poskytnouti  může.  Bez 
důkladné  známosti  forem  národních  a  čeledních  jmen,  v  ja- 
zyku slovanském  běžných,  všeliké  převlíkání  zpotvořených 
názvů  v  domácí  kroj  jest  matné  a  daremné.  Teprve  po  vy- 
ietření  útvaru  jmen  čistých  a  jistých  lze  přistoupiti  k  ohle- 
dáni jmen  nečistých  a  nejistých,  aby,  jako  tam  v  mathema- 
tice,  i  zde  pomocí  věcí  známých  změřeny  a  určeny  byly 
věd  neznámé. 

E    tomu   cUi  počal  jsem  pro  potřebu   svou  zakládati 
sbírku  národiďch,  čeledních  a  krajinských  jmen  slovanskýdi, 
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kterouž,  ačkoli  vždy  jeStě  nehojnou  a  neúplnou,  teď  vzác- 
nému obecenstvu  českoslovanskému  předkládám,  maje  za  to, 
že  tím  milovnikům  slovanského  historictvi  a  jazykozpytu 
vždy  poněkud  poslouženo  bude,  a  že  oni  ve  prodlení  časn 
důmyslem  a  učeností  svou  vyplní,  zdokonalí  a  dovrší,  což 
ode  mne  zde  teprve  započato  a  jakoby  nastíněno  jest.  Ohle- 
dem této  sbírky  znamenám  :  1.  Všecka  zde  uvedená  jména 
vážena  jsou  z  pramenův  slovansky  psaných,  nikoli  z  památek 
jinojazyčných.  Nic  tu  není  podezřelého,  nejistého,  nepřesného ; 
všecko  jest  domácí,  čisté,  běžné.  Pročež  kde  některé  jméno 
posavad  jen  z  jinojazyčných  pramenův  bylo  známo,  na  př. 
Bodrici  č.  Bedrici  (Abodriti),  Sakulatin  (Sagudatea)  atd.,  pa- 
matovati sluší,  žef  já  i  v  domácích  je  našel  a  z  těchto  vážil 
jsem.  Sbírka  zajisté  moje  zavírá  v  sobě  zrnečka  z  přeroí- 
manitých,  na  díle  málo  známých  pramenův  a  památek,  tiště- 
ných i  nelištěných,  východních  č.  cyrillských  i  západních. 
2)  Nevšecky  zde  uvedené  názvy  jsou  jména  celých  velikých 
zemí,  krajin  a  národův,  anobrž  některá  z  nich,  ač  nemnohá^ 
vztahuji  se  jen  k  menším  krajům  a  tříslům  zemí,  k  nepatr- 
ným větvem  národu  anebo  dokonce  ke  zvláštním  třídám  oby* 
vatelstva,  jako  na  př.  Burlak,  Ulán,  Hajduk,  Bandnr  a^. 
Tato  poslední  připojena  jsou  z  důležitých  příčin,  a  sice  proto,* 
poněvadž  buď  původně  byla  tolikéž  jména  národův,  buď  do* 
cela  podle  analogie  národních  jmen  tvořena  jsou.  3)  Že  vedle 
jmen  slovanských  zemí  a  národův  i  jména  cizinských  vypo- 
čítána jsou,  toho  základ  a  důvod  jest,  poněvadž  oboje  dle 
stejných  pravidel  odvozována  jsou,  a  tato  poslední  tytýž  nejeo 
formou,  nýbrž  i  látkou  svou  Slovančině  náležejí,  na  př.  Němeo, 
Plavěin  č.  Polovčin  (něm.  Falben),  Sedmihradsko  atd. 

I.    Jména  zemi,  krajin  a  okolí. 

i.  Okotiéeni  *  čili  měkké  jer,  místo  i,  rodu  z. 

Rus.  Domácí:  Rus'.  Cizí:  Doň(Dania),  Mnť (Aetfaíopia), 
Sibir^  Syť  (Syria). 

PoL  Domácí:  Bialoruá,  Ruš.    Cizí:  Žmudz  (Samogitía). 

Forma  nad  mim  řídká  a  prastará^  jejíž  vysvětlení  viz 
níže  2.  12. 
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2.    Okončeni  jer  mékké  i  tvrdé^  rodu  m. 

Rus.  Domácí:  Galič,  Niz  Ijináč  Nizovskaja  zemlja), 
Volyň. 

Srb.  Domácí :  Boraé,  Jadar,  Kitog,  Kljač,  Ljevaé,  Mrak, 
Ras,  Srjem. 

Vind.  Goratan  (Carantaniim). 

PoL  Domácí:  Wolyn. 

Sic.  Domácí:  Liptov,  Spiš,  Tnrec. 

Slova  této  formy  mékkým^>r  čili  '  okonfiená,  na  př. 
Galič,  Wolyň,  od  předešlé  formy  tím  se  liší,  že  v  nich  žádné 
i  na  konci  odvrženo  není,   pročež  i  mužského  jsou  rodu. 

3.    Okončeni  a,  rodu  z.  ' 

Rus.  Domácí:  Lnga,  Morava,  Ukrajna.  Cizí:  Litva 
Meščera. 

Bulh.  Domácí:  Dobriča. 

Srh.  Domácí:  Bjelica,  Bijtva,  Bosna,  Budva,  Krajina, 
Krbava,  Krušilnica,  Lepenica,  Lika,  Morava,  Mačva^  Ka- 
sina^ Zeta. 

Vind.  Domácí:  Krajná. 

PoL  Cizí:  Litwa,  Lotwa,  Wolosza. 

Čes.  Domácí :  Luka,  Morava,  Šumava  (hory). 

Patrné  jest,  že  tato  zde  pro  krátkost  pod  jednu  formu 
zahrnutá  slova  ohledem  na  tvořící  slohy  mezi  okončením  -a 
a  mezi  kmenem  znamenité  od  sebe  se  dělí;  na  př.  Lik-a^. 
Bud-va,  Krb-ava>  Kraj-ina,  Bjel-ica,  Lepenica,  Kruš-ilnica. 
Rozbíráni  téchto  tvořících  součástic,  jakožto  málo  výnosné, 
zde  jako  jinde  naschvál  pomíjíme. 

Sem  přinálež^í  cizí.  teprve  později  od  učen^^ch  do  spi- 
sovného jazyka  vnesené,  národní  mluvě  neznámé  formy  -ia, 
-00,  np. 

Rus.  Domácí :  Cemomorija. 

Sirb.  Domácí:  Moskovija^  Srb^a^  Šumadija,  Travunija. 
Cizí:  Ugrovlachija,  Turčija. 

4.    Okončeni  y,  t,  «,  mn.  d,   rodu  £,  nékdy  i  m. 

Rus.    Domáeí:   Bolgary,   Čechy   (u    Nestora),  Derevy, 
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Ljachy,    Luky,  Póly.      Cizí:   Arbanasy,    Chvalisy,   Ugiy^ 
Varjagy. 

Srb.  Domácí:  Hrvati  (acc.  Hrvate),  KrasničaDÍ. 

Vind.  Domáci :  Cháloze  (mn.  ž.) 

PoL  Domácí:  Czechy,  Kujawy,  Mazowy  é.  Mazoiy  (ž. 
i  m.)  Cizí:  Inflanty,  Kurony,  Multany,  Prasy,  Sasy,  Wggry, 
Wotochy. 

Čes.  Domácí:  Čechy,  Dúdleby,  Cbrvati  (u  Dalimila)* 
Krkonoše.  Cizí:  Bavory,  Marky,  Rakousy,  Sasy,  Švédy, 
Turky,  Vlachy. 

Sic.  Domácí:  HorĎáky,  Tatry.    Cizí:  Uhry. 

Ohledem  na  pohlaví  nejlépejest  Šetřiti  panujícího  zvyku. 
Říkáme  Čechům,  Uhrům,  Turkům  atd. ;  lid  v  pohoří  Karpat- 
ském přebývající  mluví:  Tater,  Tatrám,  nikoli  Tatru,  Tatrům, 
jakž  někteří  novéjší  píší.  Ve  Sněmích  čte  se:  od  hor  Krko- 
nosí,  nyni  Krkonošů. 

5.    Okončeni  -ice,  rodu  z, 

Čes.  Domácí:  Lužice. 

Jest  io  zdrobnělá  forma  starého  jména  Luha,  Luhy,  jež 
někdy  krajina  mezi  Odrou  a  Vislou  nesla.  Odtud  složené 
Lugomira  v  Srbsku. 

6».    Okonéeni  -tna,  -teno,  rodu  z. 

Malorus.  Domácí:  Bjelgorodščina,  Hetmanščína  (=Ukraj- 
na),  Kravěina  (zaporožské  země),  Moskovščina,  Umaňšěina. 
Cizí:  Švedčina,  Tataršěina,  Turetčina,  Vološěina. 

PoL  Domácí :  Duljev^szczyzna,  Ljachowszczyzna,  Moska- 
lewizna,  Moskiewszczyzna,  Piňszczyzna,  Ruszczyzna,  Siewie- 
rzyzna,  Sievrierszczyzna,  Slowiaňszczyzna.  Cizí :  Niemcowizna, 
Wotoszczyzna. 

Forma  -izna  od  okončeni  -ťna  jen  přísuvkou  z  se  délí. 
V  jiných  nářečích  běžná  není.  Velkorusové  užívají  sice  formy 
-ťno,  na  př.  Karbovščina,  StachorovSčina,  Vigurovščina  atd., 
avšak  jen  o  vesnicích. 

7.    Okončeni  -ovo^  -evo  sir,,  '-ovina,  ^evina  i. 
a)  "OvOf  evo. 
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Srb.  Domáci:  Braničeyo,  Dragačevo,  Kisiljeyo^  Kosovo, 
Eučevo. 

b)  -omnoy  evina. 

Srb.  Domácí :  Banovína,  DržkoTÍna,  Ercegovina,  Bad- 
jevina. 

Pol.  sic.  Domácí:  Bokowina. 

Fonna  tato  krásná  a  zynčná,  škoda  že  tak  poHdka 
užíraná,  pojí  se  nejen  s  osobními  jmény,  na  př.  Braničevo, 
od  m.  BraniS,  Dragačevo  od  m.  Dragač,  nýbrž  i  s  jinými 
kmeny,  na  př.  Kosovo  od  obecného  kos  (merula),  Kučevo  od 
hory  Kué,  nyní  Kačaj  (srv.  kyka,  cac-nmen,  Cauc-asus).  Vin- 
dieké  Hočevje  é.  Kočevje,  jakožto  zkrácené  z  cizího  Gott- 
schewari,  jinam  náleží. 

8.    Okonéení  o  (e)y  -no^  sir. 

Srb.  Domád:  Dobrice,  DFmno,  nyní  Duvno,  Chvostno 
nyni  Fostno,  Sabno,  Rnjno. 

PoL  Domácí :  Mazowsze.  Gizl :  Wolosze. 

Forma  tato  povstala  ze  jmen  přldatnych,  na  př.  Dob- 
rice, rozuměj  pole,  od  m.  Dobrica,  Wolosze  od  m.  Wotoch. 
Ohledem  na  tvořicl  slohy  rozpadá  se  na  vlče  rozřadů. 

9.  Okonéení  -^k  m.,  -«fai,  -ika  £,  sko,  '4ko  sir. 

a)  'sk  m. 

Pol.  Domácí:  Šl^sk,  později  Szl^sk. 

b)  "Ska^  -^ka  ž. 

Srb.  Domácí:  Bačka  (m.  Bačska),  Bngarska,  Hrvatska, 
Moskevská.  Gizl:  Kaarska,  Madžarska,  Njemačka  (m.  Nje- 
mačska),  Turska,  VlaSka. 

Pol  Domácí:  Polska. 

Stées.  mor,    Domád :  Polska  (ú  Komenského  a  j.) 

c)  -íio,  'ško  siř. 

Srb.  Domácí:  Gacko  fm.  Gadsko?) 

Chorv.  Domácí:    Pokupsko  (regio  Colapi  adjacens). 

VincL  Domácí :  Dolénsko,  Gorénsko,  Chrovaško,  Ko- 
róSko,  Krajinsko,  Litiško,  Notrajnsko,  Pemsko,  Cizí:  Lásko 
(z:;Vláško),  Nemško,  Turéko. 
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PoL  Domáci :  Kujawsko,  Krakowsko,  Sandomirsko^  Slez- 
sko, Zadniestrzansko  atd. 

Čes.  Domácí:  Hradecko,  Chrudimsko,  Kladsko,  Kuřim- 
skoy  Lucko,  (u  Kosmasa),  Pisecko,  Polsko,  Slánsko,  Slezsko, 
Srbsko,  Tursko  (pole).    Cizí:  Sedmihradsko. 

Sic.  Cizí:  Sedmohradsko. 

O  tvořícím  slohu  sk  dole  6.  34  šírej  í  promluvíme. 

10,   Ukončeni  stvo  stř. 

Malorus.  Domácí:  Kozačestvo. 

Pol,  Domácí:  Pomorstvo  (viz.  č.  11  y.) 

Čes.  Cizí:  Judstvo  (Judaea  provincia,  Plácel  19),  Ži- 
dovstvo (krajina,  tamže  21  a  u  Velesl.) 

Od  národu  přeneseno  na  zemi,  a  sice  velmi  uhodně. 
Pročbychom  neměli  psáti:  sv.  Konstantin,  obrátiv  Kozary, 
přešel  z  Bulhar  do  Slovanstva  (in  terram  Slavinlam)?  Po- 
dobně užívají  Poláci  svého  Moskiowszczyzna,  Woloszozyzna^ 
což  původně  tolikéž  jen  skupení  lidu  vyznamenává. 

11,  složená: 

a)  Statná  a  pHdatnd  s  týmiž. 

Ru8,  Domácí:  Bjeloberežje  stř.,  Lukomorje  stř.,  Vladi- 
mir  m. 

Srb.  Domácí:  Bjelopolje  stř.,  Crnagora  ž.,  Dugopolje 
stř.,  Gostivar  m.,  Ludovopolje  stř.,  Lugomira  ž.,  Onogost  m^ 
Ovčepolje  stř.,  Starivlah  m.,  Sudomira  ž. 

b)  Předložky  se  statnými: 
a.  Mužská. 

BuUi.  Domácí:  Razlog,  Polog. 

Srb,  Domácí:  Oblaěié  (župa),  Podgor,  Podibar,  Raztok* 

p.  Ženská 
Srb.  Domácí:  Poceriiia,  Posavina,  Zagrlata. 
Vind.  Domácí:  Medvode  mn.  č. 
Stpol  Domácí:  Paluky  (Pal^ky?). 

Y.  StředHi. 
Rus.  Domácí:   Poberežje,   Pomoije,   Poťsje  d  PonNEýe 
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Poflulje,  Povoložje  é.  Povolžije,  Zaporožje,  Zayoloéje,  Za- 
ozerje^  Zarječje. 

BulL  Domáci:  Zagorje. 

Srb.  Domáci:  Medjulužje,  Pocerje,  Podgorje,  Podrimlje, 
Podttnavlje,  Pomoravlje,  Potísje,  Prekoruplje,  Primorje,  Za- 
brežje,  Zagorje. 

Chorv.  Domácí:  Medjimurje,  Poknpje  (regio  Colapi  ad^ 
jacens),  Posavje,  Prekomurje,  Prekodravje. 

PoL  Domácí:  Podgórze,  Podlasie  é.  Podlasze,  Podole, 
Pokacie,  Polesie,  Pomorze  č.  Pomorstvo. 

Česk  Cizí:  Předjordání,  Zájordáai  (Pláč.) 

Sic,  Domáci:   Předdanají ,    Předtísi ,    Zadnnají,    Záti9i« 

Některá  z  vyčitaných  zde  jmen  json  raději  skupená 
nežli  složená;  np.  srb.  Lndovopole,  Cmagora,  Starivlah.  Před- 
ložky, jichž  se  ve  složeni  užívá,  jsoa  sledující:  med^  medju^ 
medji  (mezi),  ob^  pa^  po^  pod,  před,  preko  (stées.  priéko,  nčes. 
přikj  přiko),  pri,  raz,  za.  Ta  těchto  po  jest  neoblíbenější.  Ve 
přehledu  jmen  národních  jeétě  některé  jiné  se  nám  vyskytnou. 

II.  Jména  kmenů,  národů  a  rodin. 

A.  Collectiva. 

12.  Okončeni  '  čili  měkké  jer,  místo  i,  rodu  z. 

Strus.  a  rus.  Slované :  Rus*,  Srb'  čili  SereV,  Volyň, 
Cizinci:  Čeremis',  Čuď  é.  čjuď,  Goljad,  Jam*  č.  Jem*,  Kors, 
(Curones),  Lib*  (Livones),  Lop*,  Perm*,  Samojad*  č.  Samojeď, 
Sibiř*,  Skuf  (Scythae),  Sum*  (Finni),  Ter*,  Vat*  č.  Voď,  Ves' 
Žmuď  č.  Zemoiť  (Samogitae). 

Z  čísla  1  patrno  jest,  že  forma  tato  i  o  zemi,  krajině, 
ačkoli  pořídku,  se  užívá.  Jest  to  jedna  z  nejstarších  a  nejpa- 
mátnějších forem,  nemající  v  jiných  jazycích  nic  sobě  podob- 
ného, vynímaje  ve  finském  čili  čudském.  %e  povstala  odvr- 
žením původní  koncovky  t,  patrnojest  jednak  z  obdoby  jazyka 
slovanského,  np.  mať  a  máti  (mater),  rus.  dať,  zvaf  m.  datí 
zváti  atd.,  česk.  vlast,  strast  (zkrácený  infinitiv  vlasti  od 
vlada,  strasti  od  stradu,  stradám)  atd.,  jednak  z  toho,  že  ve 
finském  jazyku   až    podnes  plná  f(mna  trvá:  Eesti,  Látti,  & 
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Letti,  Rootsi  (=:iRufl'),  Táni  (zzDon',  t  Danové),  Torki,  Livi 
(=Liv')  Suomi  (zzSum',  Finové)  atd.  V  tomto  jazyku,  v 
němž  rozdílu  rodového,  jakož  i  v  nherčiné,  naskrze  neniy  za« 
končeni  ť  při  statných  velmi  jest  obyčejné,  np.  tuomi  (seWar- 
zer  Vogelkirschbanm),  Inomi  (Mnttermal),  rnomi  (pastotiiia)^ 
nuoli  (střela),  vnori  (hora),  puoli  (půle)  j5ggi  (řeka,  srv. 
maď.  jég=led)  atd.  Ostatné  jménům  této  třídy  přístoji  ve 
přísudku  čislo  nejen  jednotné,  nýbrž  i  množné,  np.  Ros' 
ozbrojivše  se  v  tichosti,  vyskočili  na  Čuď  v  Závoločl,  než 
čuď,  znamenavše  příchod  jejich,  umínili  brániti  se  ▼  zase- 
kách  a  t.  d.  Z  toho,  co  jsme  napověděli,  již  vysvitá,  proč 
tato  forma  jediné  na  Rusi  běžná  a  jiným  Slovanům,  vyní- 
maje Poláky  a  dřevní  Bulhary,  docela  neznámá  jest  Do- 
mnívám se,  že  ve  spisovném  jazyku  mírně  užívaná  ani  v 
čedtině  vaditi  nebude.  Ačkoli,  jsa  rádcem,  nechci  a  nemínim 
býti  zákonodárcem.    Quisque  abundet  in  sensu  suo. 

13    Okončeni  jer  tordé,  rodu  m. 

Strun.  Slované:  Sjever. 

Vyškytá  se  u  Nestora  podle  nejstaršího  rukopisu  Lav- 
rentijevského  (1377),  kde  však  spolu  tvrdé  jer  neumělostí  pí- 
sařovou zaměněno  do  o.  Není-li  tvrdé  jer  místo  měkkého  omy- 
lem položeno,  proto  že  obecné  slovo:  sjever,  sever  (boreas), 
tak  se  píše,  nevím.  Staropolské  knížeství  Siewierz  má  měkké 
zakončení.  Možné  však  jest,  že  i  mužské  Sjever  jako  coUec- 
tivum  se  užívalo:  tak  ve  starém  letopisci  Novohradském  čte 
se  gost  m  collect  (hospites).  Ještě  podobnější,  že  původně 
Sjever  m.  byla  země  (srv.  Niz  č.  2),  Sjever*  ž.  národ. 

14.  Okončeni  a,  £ 

Strm,  a  rus.  Slované:  Morava  (u  Nestora),  Susola.  Ci- 
zinci: Čeremisa,  Cuvaša,  Deremela,  Ižerač.  Ižora,  Jerva,  Eo- 
rela  č.  Karela,  Latyna  (t  Lotyši,  v  Sofijském  Vremeniku), 
Ljetgola  č.  Lotygola,  Litva,  Merja,  Morďva,  Muroma,  Noro- 
va   é.  Nerova,    Pečera,   Torma,   Ugra,   Vorchva,   Zinyegola. 

PoL  Cizinci:  Litwa,  Lotwa,  Woiosza. 


PřMed  národ,  jmen  v  jasByku  slovanakém.  426 

I  y  tomto  pořadi  na  tvoříci  slohy  mezi  koncovkou  a  a 
kmenem  zřetele  neobracíme.  Ve  přisndkn  nživá  se  roynéi 
nejen  jd,  nýbrž  i  mn.  čisla. 

15.   Okonéení  -ijoj  -ad,  -adija^  z. 

a)  -ý'a; 

Srb.  Cizinci :  Arapia  (Maori),  Giganija,  Latinija,  Ma- 
džarija. 

b)  -od: 

Srb.  Slované:  Bagarčad  (jnventus  vel  soboles  Balgara), 
Srbčady  Šokčad.  Cizinci:  Arapčad,  Arnaučad,  Cigančad,  Cin- 
caréad,  Čivučad,  Grčad,  Garbečad,  Latinčad,  Niemčad,  Tnrad 
(juv.  Turcica). 

c)  "dija: 

Srb.    Slované :     Srbadija,    Šokadija.    Cizinci :   Orčadya, 
Njemadija,  Njemčadija;  Toradija. 

Všecky  tyto  formy  z  ciziny  do  Srbska  připutovaly.  Jme- 
novitě forma  -oď,  -adija  jest  docela  turecká.  I  staroslovanské 
čeljad,  čes.  éeleď,]kdo  vi,  nepovstalo-li  původně  na  rozhráni 
světa  slovanského  a  tureckého^  na  dolejší  Volze? 

B.   Muzakd. 
16.  Okončmi  tvrdé  jer,   zřídka  měkké. 

Rus.  Slované:  Sjeveri  mn.^  Sosoli  mn.  Cizinci:  Beren- 
ději  mn.,  Besermeni  mn.,  Burtasi  mn.,  Čeremisi  mn.,  Frja- 
gove  mn,  Gťci  nm.,  Ghvalisi  mn.,  Jaši  mn.,  Obezi  mn., 
Prusi  mn.,  Taurmeni  mn.,  Torci  mn.,  Židové  mn. 

BiUh.    Cizinci:   Čerkes,  Frug  č.   Fr%g  (Francus),   Grk. 

Srb.  Slované:  Rác  (dle  maďarského,  misto  Rasin,  Ra- 
šanin,  od  krajiny  druhdy  Ras  jmenované),  Srb.  Cizinci:  Sebr. 

Vind.  Slované:  Čiči  mn.,  Rus,  Uskok.  Cizinci:  Fran- 
coz,  Grek,  Turk. 

Pol.  Slované:  Kurp  mn.,  Kurpie,  Polab,  Sérb.  Cizinci: 
Prus. 

Čes.  Slované:  Rus,  Srb.  Cizinci:  Řek,  Turek  (m.  Turk). 

Do  této  formy  zahrnuta  jsou  jména,  ponejvíce  cizích 
národftv,  jichžto  tvořících  slohův,  z  příčiny,  že  z  jazyka  slo- 
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yanského  nepocházejí,  zde  skonmatí  a  nréiti  nelze.  Yesměs 
o  nich  znamenati  slašno,  že  ve  starých  pramenech,  y  cjrill- 
ských  rukopisech  z  lího  a  12ho  století,  v  jd.  éísle  befe 
osobního  zakončení  -m  naskrze  se  nevyskýtají.  Podle  toho 
přináležejí  vlastné  k  číslu  29  a  jiným,  kdež  některá  z  nich 
také  po  druhé  uvedeme.  Teprve  v  pozdějších  písemných 
památkách,  v  západním  Slovanstvu  něco  dříve  nežli  ve 
východním,  t.  již  v  13.  a  14.  století,  namítají  se  kusé  formy, 
jako  Čeremis,  Frjag,  Gr'k,  Samojed,  Srb,  Tork  atd.,  místo 
Čeremisin,  Frjagin,  Grčin,  Samojedin,  Srbin,  Torčin  atd.,  kte- 
rýchž forem  nynější  spisovatelé  již  bez  rozpaku  nžívajL 
Uvedená  od  nás  jména  Sjeveri,  Susoli,  Burtasi,  Chvalisi  atd 
jsou  zde  ve  mn.  čísle,  protože  nám  jich  v  jd.  čísle  ve  sta- 
roruských  letopisech  čísti  se  neudalo,  ješto  letopisci,  mlavice 
o  vojnách  mezi  národy,  obyčejně  mn.  čísla  užívají,  a6koli 
jisti  jsme,  žeby  Nestor  a  jeho  souvěcí  jinač  byli  nepsali,  než 
Sjeverin,  Susolin,  Burtasin,  Chvalisin,  Čeremisin  atd.  Osobni 
zajisté  'in  ve  mn.  Čísle  pravidelně  se  odvrhuje  (srv,  č.  29,  30). 

17.  Okončeni  6. 

Rus,  Slované:  Duljebi  mn.  (u  Nestora). 

Kaš.  Slované:  Kaszeb. 

Po/.  Slované:  Easzuba,  mn. Kaszubi  (podle  Mrongoviusa)* 

I  tato  jména  měla  nepochybně  ve  Staroslovančině  v  jd. 
čísle  osobní  okončeni  in:  Duljebin,  Eašebin.  Minim,  ie 
slůvko  Dolebin  a  Prokopa  jest  naše  Dulebin.  S  koncovkoa 
-eb  srovnej  rus.  jastr-eby  vind,  jer^b  atd. 

18.  Okončeni  c, 

Ru8.  Slované:  Bjelozerec,  Brjanec,  Černomorec,  Jarosla- 
vec,  Kolomenec,  Moravec,  Muromec,  Novgorodec,  Kizovei^ 
Orlovec,  Pereslayec,  Piščanec,  Rjazanec,  Tiverci  č.  Tjeverd 
mn.  (u  Nestora),  Turovec,  Vladimirec,  Volynec,  Vygošeyec, 
Zaporožec.  Cizinci:  Bavarec,  Baškirec,  Britanec,  Čuchonee^ 
Eskimosec,  Germanec,  Grusinec,  Hanoverec,  Hispanec,  Cher- 
sonec,  njurci  mn.  (u  Nestora),  Irlandec,  Italianee,  Japonee, 
Kabardinec,  Eytajec,  Eolyvanec,  Eorsikanec,  Eorsaneo,  E[iw- 
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menec,  Kurilec,  Mavritanec,  Mongolec,  Neapolitanec,  Njemec, 
Osetinec  (Alanas),  Peruanec,  Pokenec,  Polovec,  Portugalec, 
Saksonec,  Silezec  f!),  Spartanec,  Šotlandec,  Tirolec,  Veljadec, 
Vengqrec  (!),  Zakabanec,  ZUaec  atd. 

Bulh.  Slované:  Kalofeťc  6.  Kaloferic.     Cizinci:  Njein'o 

Srb.  Slované:  Bjelopo^jac,  Bjeogradac,  Bosanac,  Braní- 
éevac,  Bunjevac,  Crnogorac,  Dalmatinac,  Dolnjozemac,  Erce- 
govac,  Gornjozemac,  Kekavac  (Croata),  Krajinac,  Mostarac, 
Onostranac,  Pazarac,  Planinac,  Pocerac,  Podrinac,  Podunavac, 
Pomoravae,  Posavac,  Prekodrinac,  Prekomorac,  Prjepolao^ 
ResavaC;  Srjemac,  Svetogorac,  Šokac^  Šiunadinac,  Valjevac, 
Zagorac.    Cizinci:  Njemac,  Amerikanac  atd. 

Chorv.  Slované:  Brajec,  Dalmatinec,  Gorotanee,  Istria- 
nec,  Kekavec,  Krajnec,  Medjimurec,  Posavec,  Prekodravec, 
Prekokupec  (Transcoiapianus),  Prekomurec,  Posavec,  Štajerect 

Vind.  Slované:  Dolénec,  Gorenec,  Clialužanec,  Ižanec^ 
Koróšec,  Krajnec,  E>akovec,  Krašovee  (Karstner),  Moravec, 
Poljanecy  (Feldbewohner),  Slovenec,  Štajérec  č.  Štajarec,  Ter- 
novec,  Trebanec,  Vipavec.  Cizinci:  Amerikanec,  Asiatec  atd. 
(Všude  e  temné,  nezvučné.) 

PoL  Slované:  Ukrajniec. 

(^sk,  Slované:  Moravec.    Cizinci:  Němec,  Plavec. 

Sle,  Slované:  Hronec,  Oravec,  Zaduniyec.  Cizinci: 
Némec,  Plavec,  Psohlavec. 

Docela  zvláštní  jest  sic.  Kuruc,  se  kterýmžto  porovncg 
vol   Kuruk   (miles   Litvanus),   a  srb.   Poturica  (Poturčenec). 

Ku  podivu  jest,  kterak  tato  forma  na  ujmu  jiných  stár* 
šleh,  zvláště  -amVi,  -žnm,  v  ruské  a  illyrské  řeči,  ponejvíce 
vinou  novějších  spisovatelův,  široko  se  rozlezla  a  rozjedla. 
Lidé  tito  při  své  obmezenosti  a  nedbanlivosti  již  ani  jen  do- 
mácích přesných  jmen :  Čech,  Slezák,  Uhrin  é.  Vengrin,  Slo- 
vák atd.  neznají  anebo  jich  sobě  nevšimli,  píšíce  Pémec 
(sic),  Silezec,  Vengerec,  Tótovec  atd.  Ve  starých  jazyka  na- 
šeho památkách  forma  tato  nad  míru  řídko  se  namítá,  np.  - 
Tiverci,  Němci,  Plavci  atd.  Prvotně  jí  užíváno  s  rozdílem 
od  jiných  a  s  ohledem  na  význam  kmene  i  libozvuk ;  po- 
dnes již  ku  každému  kmenu  bez  rozpaku  se  přivěšuje. 
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19.  Okonéeni  -áč. 

Sic.  Slované:  Krekáč. 

Při  pilnějším  shledáváni  snad  se  jich  i  vice  nalezne^ 
což  zvláště  ohledem  na  staré  jméno  Glomaei;  Glomazi  v  le- 
topisech   Franských   důležito  jest.    Srv.   ées.    Naháč,   sekta. 

20.  OkančerU  g. 

Rus.  Cizinci:  Jatvjag,  Eazog  č.  Kosog,  Kolbjag  (jindy 
i  Eolbjak),  Eorljazi  mn«  (ti  Nestora),  Varjag. 

Bélorus.  Cizinci:  Jadvinga  (—  Jadvjag). 

MaUyrus.  Cizinci:  Jatvjenga  (=::  Jatvjak),  Tatarjnga. 

Pol  Cizinci:  Jacwiezi  mn.  (jd.  Jacwieg?  Jacwiež?) 

Jména  tato  v  nářeči  staromském,  n  Nestora  a  j.,  kon* 
cnji  se  ve  mn.  čisle  slohem  -zi:  Jatvjazi,  Korljazi,  Vaijazí, 
v  novoruském  naproti  tomu  slohem  -gi:  Jatvjagi,  VarjagL 
beze  změny  dyšného  g.  Jsouf  pak  všecka  jakož  látkou  tak 
i  formou  svou  jazyku  slovanskému  cizi:  jmenovitě  ^'o^  rovná 
se  německému  -ing  ě.  Ung:  Varjag  =:  skand.  Waeringr  atd. 
Jatvjag  zní  u  Owidia  Jazynx  =  stněm.  Jating,  goth.  Jatiggs. 
Jménem  Kolbjag  kterýby  národ  ve  Pravdě  ruské  se  minii, 
mezi  vykladači  spor  jest.  Forma  Kolbjag  vede  k  něm.  Kal- 
bing  č.  Kalpink,  naproti  tomu  Kolbjak  k  východnímu  Kalpak 
(Kara-Kalpak).  Porovnáni  našeho  kněz,  cyr.  k'ngz',  s  néin. 
kuuing,  peněz,  cyr.  pengz',  s  něm.  pfening  atd.  ukazuje,  že 
jazyk  náš  ohledem  na  ona  jména  od  pravidla  se  uchýlil,  ne- 
chaje sloh  g  bez  proměny,  což  na  pozdější  jich  přiosobení 
ukazuje.    Slovo  Kasog  skončením  se  rftzni. 

21.  Okmčerd  ch. 

Rus.  Slované:  Čech,  Ljach,  Pinčuch,  Polešuch.  Cizinci: 
Skomoroch,  Voíoch. 

Bulh.  Slované:  Čech.  Cizinci:  Vlach. 

Srb.  Cizinci:  Neropch  č.  Meropch,  Vlach,  nyní  Vlah. 

VincL  Cizinci:  Lach  (m.  Vlach;. 

PoL  Slované:  Czech,  Lech  č.  Lach.  Cizipci:  Tatarczuch, 
Wotoch. 
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čes.  Slované:  Čech,  Lech.  Cizinci:  Čuch  (Finnns),  Va- 
lachy  Vlach. 

Že  skončeni  -oA  tvoMci  sloh  jest,  aniž  ku  kmenu  n&leži, 
nkaznje  porovnáni  jiných  slov,  np.  bra*ch  m.  bratr,  kmo-ch 
m.  kmotr,  žen-ich,  ras.  pjet-nch.  konj-nch,  past-nch,  ovč-nch 
atd.  tolikéž  rozdilná  forma  týchže  jmen  v  jiných  jazycich^ 
np.  Skomoroch,  u  Řekův  a  Latinikův  Scamarns,  Vlach  lat 
G^us,  Vallus,  Vallicns,  Neropch  řec,  Nerops  atd.  Ve  mn.  čisle 
u  Nestora  čte  se  Češi  i  Čechove  atd.  Misto  Pinéuch,  Polešuch 
u  Polákův  obyčejnější  jest  Pióczuk,  Poleszuk  (č.  26.) 

22,  Okonéenij. 

Rus,  Cizinci:  Kuráaj  (Curonns). 

Nad  míru  řidké.  Porovnej  eyr.  balij  (incantator)^  njetíj 
(neposX  kraguj,  slavaj  (lascínia),  izgoj  (exal)  atd. 

23.  Okonéení  -oi. 

Rtí8.  Slované:  Bnrlak,  Kazak,  Poljak.  Cizinci:  Ižorak, 
Kajtak,  Kolbjak  (jindy  Kolbjag),  Korjak,  Koreljak,  Kostjak 
(=  Ostjak),  Ostjak,  Permjak,  Prasák,  Votjak. 

McUorus.  Slované:  Burlak,  Čumiút,  Hajdamak,  Kozák. 

Bulh.  Slované:  Manjak,  Šamjak. 

Srb.  lUyr.  Domáci:  Bezjak,  Bošnjak,  Horljak,  Srbljak, 
Šijak. 

Charv.  Slované:  Majdak. 

Vind.  Slované:  Poljak,  Slovenčak  (semislavas).  Cizinci: 
Němčak  (semigermanas). 

\  Pol.  Slované:  Hajdamak,  Eijak  (=:  Podgórzanin),  Kra-'^ 
kowiak,  Knjawiak,  Malopolak,  Mazurak,  Podlasiak,  Polák, 
Proszowiak,  Rasak,  Skalmierzak,  Skav^iniak,  Stowak,  Szl%- 
zak  č.  Szlgzak,  Wielkopolak,  Wolyniak.  Cizinci:  Lotwak, 
Prasák. 

úes.  Mor.  Slované:  Blatniák,  Čuhák,  Hanák,  Horák, 
Kujebák,  Podhorák,  Podlažák,  Polák,  Pražák,  Slezák,  Stra- 
ňák,  Videňák,  Zabečvák  (obecně  Zabečák),  Zálesák. 

Sic.  Slované:  Bosnák,  Lipták,  Polák,  Rnsnák,  Slezák, 
Slovák,  Soták,  Spišák,  Trpák. 
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Forma  širokosáhlá,  jíž  bez  rozdílu  při  rozliéných  kme- 
nech domácích  i  cizích,  na  místo  čili  obydlí,  rod,  povaha  a 
spůsob  živobytí  se  vztahujících,  se  užívá,  np.  Krakowiak, 
Horáky  Prusák,  Rnsnák,  Čuhák  (protože  lid  tento  říká  átluUi 
m.  viděti),  Trpák  (protože  vyslovují  trpou  m  teprve)  atd.  Ně- 
kteří Slované,  jmenovitě  Vindové,  spojují  s  formou  touto 
tjrtýž  smysl  podlý,  np.  Slovenčák,  Nemčák,  což  však  vesměB 
a  o  jiných  neplatí.  Af  nic  nedim  o  ubohých  Slovácích,  svých 
rodácích,  nejrytířštější  národ  mezi  Slovany,  Polané  nadvislan* 
ští,  jmenují  sami  sebe  Poláky,  aniž  kdo  mezi  nimi  na  to  my- 
slí, žeby  v  tom  zakončení  -dk  málo  bylo  velebné  důstojnosti 
S  větrem  tedy  a  s  hýblaty  svými  potýká  se  p.  Levickij, 
když  proti  tem  hněvivě  a  ostře  vystupuje,  kteříž  výrazu 
Rusnák;  Rusák,  m.  Rusin  o  Malorusech  užívají.  ^)  Čestné 
jméno  jest  každé,  pokavadž  národ,  jemuž  se  přikládá,  sám 
své  cti  hájí.  Před  nadužitímj  zvláště  u  úsměšných  a  zlovol- 
ných cizozemců  žádné  jméno,  třebas  sebe  krásnější  a  zvué- 
nějěí,  pouhým  zvukem  bezpečno  není.  Zdaliž  tito  neudělali 
z  našeho  čestného  a  veleslavného  jména  Slované  své  haneb- 
né Sklave? 

24.   Okonéení  -ek,  (ok). 

Malorus.SloyeLué:  Bojok,  mn.  Bojki,  Lemok,  mn.  Lemki. 

Vind.  Slované ;  Slovenček.  Cizinci :  Nemček. 

Fol,  Slované:  Mazurek.  Cizinci:  Litvinek. 

České  Turek  vlastně  sem  náleží;  původní  zajisté  forma 
jest  Turk,  Turčin,  Turci  (č.  16  a  29).  Naše  domácí  -ek  jeat 
zakončení  jmen  zdrobnělých. 

25.  Okonéení  -tk, 

Rus.  Slované:  Brodnik.  Ostrovnik.  Cizinci:  Uški\)nik. 

Vind.  Cizinci:  Némčik. 

Pal  Slované:  Krakowczyk,  Kurpik,  Opolczyk,  Pomor- 
czyk,  Poznanczyk,  Serbiaňczyk,  Slowianczyk  Cizinci :  Brande- 
burczyk,  Duňczyk,  Inflantczy^  Kuronczyk,  Lacinik,  Multaá- 
czyk,  Wiedeňczyk. 


3)  Lewicki  Rath.  Gnunin.  S.  XXIU— XXYI. 
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Čes.  Slované :  Moravčik.  Cizinci :  Bavořik,  Hesík,  La- 
tiník, Némčik,  Sasík. 

Zvláštní  jest  8rb.  Racika,  m^  RacíkzrSrbík,  podle  ma-- 
ďarského  skrojené.  Sem  počísti  dlužno  řídké  mn.  Venedici 
(n  Nestora),  lljurici  (u  téhož),  Vendici  (ve  zpěvu  o  Igoru), 
a  snad  r  Vetenici,  Vetnici  v  letopisech  Franských.  —  Původ- 
ní význam  formy  -{k  na  bíledni  jest. 

26.  Okončerd  -uk. 

Rus.  Cizinci:  Frenéjuk  (Francouz,  v  Sof.  Vrem.),  Haj- 
duk,  Klobuk  (mu.  Klobuki  černii,  u  Tatiščeva),  Serc^uk. 

Srb.  Cizinci:  Ajduk,  Juruk  [Y  národní  písni:  sve  Juru- 
ke  i  Bugare  mladé). 

PoL  Slované:  Piúczuk,  Poleszuk  (erv.  rus.  Pinéuch,  Po^i 
lešuch,  é.  21.)  Cizinci:  Hajduk,  Kuruk(srv.  «fc.  Kuruc,  é.  18), 
Serdjuk. 

Ve  jménech  Frenéjuk,  Piúczuk,  Poleszuk  a  j .,  tvořicd 
sloh  -uA*  jistě  jest  slovanský:  zdaliž  i  v  jiných,  tvrditi  nesmím*, 
Pozoru  hodné  jest,  že  novější  polští  spisovatelé  mn.  číslo 
ruským  spůsobem  tvoří:  Kurpiki,  Poleszuky  atd.,  ješto  u star- 
ších toho  nic  není,  píšících  Euruci,  Hajduci  atd. 

27.  Okončeni  1. 

Rus.  Cizinci:  Mongol,  Uškal,  Vogul. 

Srh.  Slované:  Srbal',  (jen.  Srblja,  mn.  Srblji). 

Pol  Slované:  a)  Goral,  mn.  Gorale,  Moskal,  b)  Hucul, 
mn,  Huculi  (u  Golgbiowského  Huculy!) 

V  těchto  několika  příkladech  více  rozdílných  forem  ob- 
saženo: pol.  Goral,  Moskal  od  srb.  SrbaF  docela  se  různí,  v- 
onom  a  pevné,  v  tomto  přísuvné,  pohyblivé  jest,  m.  SrbT,  t. 
Srbův  (adj.  poss.).  Od  obojího  se  liší  pol  Hucul,  původně 
maloruské,  ješto  lid  sám  k  této  větvi  náleží;  s  nímž  ovšen^, 
porovnati  dlužno  rus.  VoguL  Cizí  Mongol  v  jiných  jazycích 
zni  MonkaL 

28.  Okončeni  -<m. 

Nrus.  Slované :  UlaiL  Cizinci :  Koman  £.  Euman,  Moidavan. ' 

Bt^  Cizinci:  Enmaii^  Litviuiy  Talián.  ^ 
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Vmd.  Slované:  Gelóvčan,  Dobljan,  Gk>r)an,  Gk>ričaD 
(Oberlánder),  Grajan  (od  města  Grád);  Cháložan,  Eamnečan, 
Ěolovračan,  Erakovčan,  Eropčan,  Kumljan  (od  města  KamX 
Laknečan,  Litejan,  Mokronožan,  Novomeščan,  Ormnžaiiy  Ter- 
novčan,  TarjačaD.  Cizinci:  Egíptčan^  Korinčan,  Nazaréěan, 
Bimljan,  Samarejan,  Silančan,  Sodomljan. 

PoL  Slované:  Ulán  (druhdy  Ulán).  Cizinci:  Moltan. 

(%8.  Slované:  Moravan,  Pomořan,  Pražan,  Slovan.  Ci- 
zinci: Cikaň,  Ldtvan,  Prašan,  RakuSan. 

Sic.  Slované:  Nitrančan,  Novohraděan  č.  Kovohraďan, 
Tekovčan,  ŠariSan,  Zemplinčan,  Zvolenčan.  Cizinci:  Cigán, 
Sedmohradčan  č.  Sedmohraďan,  Talijan. 

Tato  kusá  forma  povstala  teprve  v  novějSfch  časich, 
odvržením  osobního  zakončení  v  jd.  počtu  -tn:  Slovanín^ 
Slověnín,  Moravenin,  Rakušanin  atd.  Ve  starých  jazyka  na- 
šeho pramenech,  t  v  rakopisech  z  11 — 14  století,  nic  podo- 
bného se  nenalézá.  V  Srbech  a  Polště  zkomolené  -on  ai 
posud  se  neujalo.  Pročež  o  něm  ďoleji  č  30.  jadnati  bndeme. 

29,  OkončerU  "in. 

Strus.  (cr/r.)  rus.  Slované:  Kostromitin,  Moskvitin, Psko- 
vitin,  Rusin,  Serbin,  Tveritin.  Cizinci:  Bolgarin  (u  Eiríka  ó 
Bulharech  na  Kamé),  Čjudin,  Galatiu,  Gťčin,  Jelamitin,  Jev- 
rein  (mn.  Jevreje,  později  Jevrei),  Judein,  Eozarin,  Euršin, 
Latinin  (či  Latin?  u  Nestora  Latin  gen.  nm.),  Litvín,  Mordvin^ 
Murín,  Njemčin,  Obrin  (mn.  Obři),  Pečenježin  č.  Peče^jezin 
(mn.  Pečenjezi),  Polovčin,  Prusin,  Skythin,  Spolin,  Tatari% 
Torčin  č.  Turčin,  Židovin. 

Bulh.  Slované:  Brgarin  (o  Slovanech  v  Moesíi),  Char- 
vatin,  Rusin,  Sakulatin,  Sťbin.  Cizinci:  Arbanasin,  Chizin^ 
Iverin,  Jasin  (Alanus),  Jevrein,  Sarakinin,  Sasin,  Tatarin,  Tur- 
čin, Vugrin. 

Srb.  Slované:  Bugarin,  Chťvatin  (v  1.  1220),  Srbin  6. 
Srbljín.  Cizinci :  Arapin,  Arnautin,  Ciganin,  Čivutin  (Judaeus),. 
Gurbetin  (Zingarus  nomadious),  Eaurin  (paganus,  i.  e.  Hun- 
garus  et   Germanus),  Latinin,  Sasin   (mn.   Saši,  zákon  cara 
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St  Dušana   1349),   Sracinia   (mn,    Sracim)  6.  Sracin,  Ugrin 
Torčin,  Židovin 

PoL  Slované:  BiaJoruéin,  Moskwicin,  Busin.  Cizinci:, 
Greozyn,  Kurszyn,  Litwin,Lotwin,Murzyn,Turezyn,Wggrzyn, 
Wotosz^  Žmudzin. 

(%8.  Slované:  Kasin  (u  Dalimila).  Cizinci:  Litvín,  Tata 
Hn,  Uhřín. 

Zakončeni  -m  jest  výhradný  přiznak  osobních  jmen  v 
jednotném  čhle^  jenž  ve  množném  čísle  pravidelně  se  odvr- 
huje:  Bosi,  Turci,  Srbi.  *)  Nerudných  forem  Kusini,  Turčini, 
Srbini  v  nižádném  starém  pramenu  veškerého  jazyka  slovan- 
ského najíti  nelze.  Totéž  platí  o  jměních  na  "onin  (Srv.  ě. 
30)  —  Po  odloučení  tohoto  příznaku  jednotného  čisla  oso- 
bních jmen  zůstává  buďto  pouhý  kmen,  n.  p.  Rus,  Čud,  Prus, 
Sas,  Srb,  Jas,  Mur  atd.,  buďto  jméno  již  odvozené,  a  k  ji- 
ným tHdám  pHnáležející,  np.  Chťvat,  Sakulat(č.  37),  Moskvit,  • 
Pskovit  (ě-  36),  Bťgar,  Tatar  (č.  32)  aíd.  O  těchto  posledních 
viz  na  svém  místě. 

30,  Okonéeni  -anin  (enin), 

Strus.  (cyr.)  rus,  Slované:  Berežanin,  Beresfanin,  Buža< 
nin,  Derevljanin,  Drjučanin,  Dvinjanin,  Chorutanin,  Izborja- 
nin  (Izborsk),  Kalužanin,  Krakovljanin,  Eyjanin,  Ladožanin, 
Lačanin,  Lukomljanin,  Mazovšanin,  Minjaniu  (Minsk),  Molo- 
Sanin,  Nerechtčanin,  Piiýanin  (Pinsk),  Pidebljanin,  Poljanin, 
Poločanin,  Pomorjanin,  Porosjanin  č.  Por'šanin,  Posuljanin, 
Bo88\janin,  Serjanin,  Sjeverjanin  (mn.  Sjeverene  a  Nestora), 
Slovjenin  (u  Kirika),  mn.  Slovjene,  Slovjeni,  gen.  Slovjen, 
akk.  Sloveny,  Smoli\janin  (Smolensko),  Toropjanin,  Ugliča- 
nin  (Uglié  město),  Velynjanin,  Viljažanin,  Vilnjanin,  Volo- 
ianin  (Volok),  Vologžanin  (Vologda),  Vyčegžanin  (Vyčegda) 
Zavoločanin.  Cizinci:  Angljanin  (u  Nestora),  AngHčanin  (u 
novějších),  Armjanin,  Asurjanin,  Datčanin,  Galičanin  (Hispa- 
nns  Galíciensis,  u  Nestora),  Galilejanin,  Gomorjanin,  Ižerjanin, 
Judejanin,  Južanin,  Eorsunjanin,  Lopljanin,  Moldavjanín,  Ne- 


*)  Rus,  KoBtromitin,  MoBkvitin,  Pskovitin,   tvoří  mn.    člfllo  Ko- 
•iramigane,  Moskvi^ane,  Pskovilijaiie,  podle  formy  Sa 

Širfá&k.    Sébr.  ipiqr.  m.  28 
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reyljaniD,  OgarjanÍD  Penežanin,  Persjanin,  Rimljanin,  Rižaniiiy 
Samarjanin,  Sodomljanin,  Ti^ožaiiin,  Urnianin  (m.  NormanÍB, 
u  Nestora),  Ustjužaiiin,  Veljažanin  V(eljad,)  Vjatčaniiiy  Vy- 
rojanÍD,  Vožanin,  Zyrjanin. 

Bulh,  Slované:  Iskizacharenin  (— Novozagorenin),  Ko- 
tljanin,  Trevnenin.  Cizinci:  Alamanin,  Indianin,  Jarmenin, 
Egyptjenin,  Komanin,  Persjenin,  Sirjanin. 

Srb.  Slované:  Bačvanin,  Banatjanin,  Brdjanin,  Cetinja- 
nin,  Drinjanin,  Diibrovčanin,  Chrmljanin  (ve  starých  listinách), 
Chrvatjanin  (Chervačanin  ii  Levakovice  1629),  Jadranin,  Kar- 
lovčanin,  Konavljanin,  Kučanin,  Lipljanin,  Lozuičanin,  Mačva- 
nin,  Nerečanin,  Novljanin,  Paležanin,  Pomorjanin,  Bječanin, 
Šabéanin,  Solunjanin,  Srbljanin  (V),  Timočanin,  Topličanín, 
Travničanin,  Ubljanin,  Užičanin,  Zvorničanin.  Cizinci:  Aga- 
rjanin,  Ciganin,  Israiltjenin,  Egiptjenin,  Kritjenin,  Mnntjanin 
(Valachus),  Persjenin,  Rimljanin  (mn.  Rimljene),  Samarjanin 
č.  Samarjenin,  Trapezontjenin  (ve  starých  rkp.) 

Illyr,  Slované:  Bračanin,  Hvaranin,  Višanin  (od  ostro- 
va Vis.) 

Cliorv,  Slované:  Pokupčanin  (Colapianus). 
Pol.  Slované:  Bielszczanin,  Braňszczanin;  Baszccaníny 
Czerszczanin,  Czerwonogrodzanin,  Haliczauin,  Chelmiászoza- 
nin,  Inowtodzanin,  Kaliszanin,  Kolomyjszczanin,  Eméwicu- 
nin  ,  Kujawlianin,  Lgczyczanin ,  Malopolanin  ,  MiászczaniB, 
Nurczanin,  Piúszczanin,  Piotrkowszczanin,  Ploczanin,  Podgo- 
rzanin,  Podlaszanin  č.  Podlasianin,  Podnieprzanin,  Polabianin, 
Poioczanin,  Pomorzanín,  Pozuaúszczanin ,  Radomianin,  Ba- 
wianin,  Sandeczanin,  Sanoczanin,  Serbiauin  (?),  Troczanini 
Upitczanin,  Wielkopolanin,  Wieluáczanin .  Witebszczanin, 
Wolynianin,  Zwinogrodzanin.  Cizinci:  BrandeburzaDiu,  Wo- 
loszanín. 

Čes.  Slované:  Bobřané,  Lnčané,  Lužréané,  Moravané, 
Polané,  Slezané,  Slověnín  (mn  Slované,  Slovené),  Vislané. 
Cizinci:  Benátéané,  Mouřenín,  Pnišané,  Rakušané,  Římdnin, 
Ěímanín  (u  Plácela).  —  Jednotné  číslo  ve  starých  poMdka 
se  vyškytá:   nepochybuji  však,   žeby    do  Dalimila  i  poad^i 
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ješlě  každý  Čech  byl   psal   Lnéanin,  Lužiéanin,   Moravanin, 
Slezanin  atd. 

Forma  -aninf  -enin  v  celém  Slovanstvu  jest  jedna  z 
nejstaráich  a  nejrozáiřenéjáích.  O  ni  znamenáme:  a)  Oboje 
forma,  -onin,  "enin,  mn.  -one,  -^ene,  rovně  pravá  a  béžná 
jest.  Střídáni  to  zakládá  se  na  pravidelné  proméné  hlásky 
e  do  úz  a  naopak,  hluboko  v  ústroji  jazyka  slovauskéfao 
zakořeněné.  Jakož  ve  staré  češtině  měštěnín  a  měšfanin, 
zeměnin  a  zemanin,  Řiměnin  a  Řimanin,  ve  mn.  čisle 
měštěné  a  měšťané,  zemené  a  zemane,  Řimené  a  Ěimané 
atd.,  jedno  vedle  druhého  bez  rozdílu  (?)  se  namítá;  tak  totéž 
již  v  cyrillských  rukopisech  z  lího  stol.,  anobrž  ve  jměních 
od  Řekův  a  Latiníkův  nám  zachovaných  ještě  mnohem 
dříve,  se  nachází.  Ve  mn.  čísle  však  ve  staroslovančiné 
obyčejnější  jest  východ  -ene:  Agaijene,  Kritjene,  Persjene, 
Bimljene,  Slovjene  atd.  b)  Výhradný  příznak  jednotného 
čísla  mužských  jmen  -in  odvrhuje  se  při  tvoření  množ- 
ného: Slovjenin,  mn.  Slovjene,  nikoli  Slovjenini  anebo  Slov- 
jeninové.  Novější  nerůdy:  měštěnínové,  zeměninové  atd., 
neslýchané  jsou  ve  starobylých  památkách  našeho  jazyká- 
ch Množné  číslo  v  některých  slovanských  nářečích,  jmenovitě 
v  srbském  a  chorvatském,  koncuje  se  na  i:  Dobrovčani, 
(Ragusiní),  Kučani,  Mačvani,  Timočani  atd.,  v  jiných  na  é: 
Bužane,  Kalužane,  Poločane,  Sjeverane  atd.  Pilnější  vyšetřo- 
váni skladu  jazyka  našeho  uči,  že  forma  -ani,  -mi  starší, 
naproti  tomu  -aney  -ene  pozdější  jest.  (Totéž  platí  o  formě 
-ict,  nyní  -ice,  srv.  č.  36.)  d)  Zakončeni  -miín,  -enin  užívá 
se  ve  slovančině  původně  a  vlastně  při  tvoření  jmen  míst- 
ních (topica),  potahmo  na  sídla  lidi,  np.  Berežanin,  Pcljanint 
Lučanin,  Lužanin,  t  obyvatelé  břehu,  pole,  louky,  luhu,  Bu- 
žanin,  Dvinjanin,  Pusuljanin,  t  obyvatel  řeky  Buhu,  Dviny, 
Suly,  Rižanin ,  Korsunjanin,  Minjanin,  t.  obyvatelé  města 
Bigy,  Korsunu,  Minská,  Sjeverjanin,  Moravanin,  t  obyvatelé 
krajiny  nebo  kraje  Sjeveru,  Moravy  atd.  Nevlastně  a  jen 
v  pozdějších  časech  od  některých  spisovatelův  přivěšuje  se 
k  domádm  jménům  temného  původu,  op.    Srb^anin,  Ser- 

28* 
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bianin.  ^)  Ohledem  na  jména  cizich  n&rodův  nUváni  této 
formy  ovšem  mnohem  volnější  jest,  ačkoli  i  zde  vždy  aneb 
aspoň  ponejvíce  krajina  a  vlast,  z  niž  lid  pochází,  základem 
pojmenováni  jest,  np.  Moldavjanin,  Judejanin^  Galilejanin, 
Egiptjenin,  Trapezontjenin  atd.  e)  Naše  -anin  rovná  se  zvu- 
kem  i  významem  svým  latinskému  --anus:  Romaons,  Theba- 
nuB,  Spartanns,  Lncanns,  Sicanas,  Campanns,  Montanos^  Pa- 
danos,  Bhenanns,  Silvanns  atd. 

31.  Okončení  n,  -410, 

Bulh.  arb.  Cizinci:  Cakon. 
Rus.  Cizinci:  Čuchna  (Finnus). 

32,  Okončení  ~ar^  -ar',  -er  (r),  -tr,  --OTy  -ur. 

a)  -ar,  -ar  : 

Rus.  Slované:  Bolgar  (mn.  Bolgare)  Lagať.  Cizind: 
Čuchar',  (gen  Čucharja),  Kafař,  Kozar  (mn.  Kozare),  Lopať 
(gen.  Loparja),  Tatar. 

Srb.  Slované:  Bugar,  Graničar.  Cizinci:  Cincar,  6nr- 
sar  č.  Gusar,  Madžar. 

Mor.  Slované:  Eopaničář. 

b)  -er,  r: 

Rus.  Cizinci:   Vengr  (u  novějších,  u  Nestora  Ugri  mn., 
odtud  jd.  nepochybně  Ugrin). 
Pol.  Cizinci :  Wggier. 
čes.  sic.  Cizinci:  Uher. 

c)  -ťr; 

Rus.  Cizinci:  Baškir. 

d)  "Or: 

Čes.  Slované;  Tábor.    Cizinci:  Bavor. 

e)  -ur: 

Pol.  Slované:  Mazur. 

Srb.  Cizinci:  Fremenur,  Pandur  (sic.  Bandur). 
Při  formě  -ar  znamenati  sluší  rozdíl  měkého  a  tvrdého 
r,  kterýž   v  jednom  a  témže   nářečí    se  zachovává,  np. 


*)  Nái  Kosmas  psal  Zribin.  t.  Srbin,   nikoli  Zríbenio,    Srbénin. 
(.Scelestos  ZrQnn  me"  1.  81.)    Tak  ve  viech  starýeh  pramenech. 
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Čuchar*  (Finnus,    srv.  Čuch),    Lopar'  atd ,  naproti  tomu  Bol- 
gar,  Eafar  atd. 

33.  Ohončeni  -oí,  -eí,  -w. 

Rub.  Cizinci:  Burtas,  Čerkas,  Merdas;  Čeremis,  Chválíš. 
BiiOi.  srb.  Cizinci:  Cerkes. 

Ve  dřevní  době  i  tato  jména  přijímala  v  jd.  čísle 
skončení  mužských  -in:  Čerkasín. 

34.  Ohončeni  -«ifc,  -^ký, 

Čes.  Slované:  Berounští,  Čáslavští,  Jihlavští,  Hradečtí, 
Chrudimští,  Kadanští,  KoUnští,  Táborští,  Žate^tí.  Cizinci: 
Amalechitštl,  Amorejští,  Arabští.  AssyrStí,  Babylonští,  Egypt- 
ští, Penytštl,  Ferezejětí,  Filistinští,  Galilejští,  Gebuzejští,  Ger- 
gerejští,  Hettejští,  Hevejští,  Chaldejští,  Chutejští,  IdumejStl, 
Judští,  Izraelští,  Eadmonetští,  Kananejští,  Eenítští,  Kini- 
setití.  Macedonští,  Medští,  Moabští,  Partští,  Perští  (u  BratM, 
uPlácelaPeršané),  Samařští,  Sydonští,  Syrští,  Trojanští,  Tyrští^ 

Forma  tato,  jakž  z  uvedených  příkladů  patrno,  hustěji 
ve  množném  nežli  v  jednotném  čísle  užívána,  a  nadto  na 
samu  češtinu  obmezena  jest,  což  tím  více  jest  ku  podivu 
poněvadž  v  jiných  indoevropských  jazycích  panování  její 
velmi  jest  rozsáhlé.  Nalezáf  se  zajisté  v  jazyku  celtíckém, 
np.  Scordisci,  Taurisci  atd.  v  latinském:  Hetrusci,  Tusci,  Fa- 
lisei,  Voísci  atd.,  ve  staroněmeckém:  Gannascus,  Attaliscus, 
Aravisci,  Narisci,  Cherusci  atd.,  skaná.  Gotneskr  (gothicus), 
Sazneskr  (saxonicus),  Valneskr  (Vallicus),  i  samo  novější 
Deutsch  povstalo  ze  starého  Diutisk,  Diotisk,  Mensch  z  mennisco 
atd.  V  řečtině  jména  zdrobnělá  pomocí  -íaxoc  se  tvoří: 
veavíoxo^,  oupavíaxoi;,  aT69av{axo(; ,  Kaihlayco^.  Ve  slovan 
čině,  jakož  i  v  litevčině,  sloh  -sk  jest  zakončení  jmen  pří- 
davných dosti  běžné,  np.  a/r.  sloveďsk  (slavicus),  mur'sk  č. 
muriďsk  (aethiopicus)  rím'sk  (romanus),  litov'sk  (^litvanicus), 
muž'skatd.,  Ut  létuviszk^as  (litvanicus),  rymioniszkas  (roma- 
nus), dieviszkas  (divinus)  dieniszkas  (diurnus)  atd.  Skončení 
'ěkýy  -éti  zastupuje  V  češtině   místo  staroslovanského  -^ínin 


438  Filologie. 

'cme  np.  rtis.  Kyjevljane,  Smolnjane,    Dvinjane,  ées.  Kjj6viti» 
Smolenští,  Dvináti  atd. 

35.  Okončeni  -a#,  -oia^  ^yš. 

a)  -aé: 

Rus.  Cizinci:  Čuvaš. 

Srb.  Cizinci:  Gurbetaš  (Zingarns  noinadicus). 

b)  "Oša: 

PoL  Cizinci:  Wolosza  (Valachus). 

c)  '7/š: 

Rus.  Pol.  Cizinci:  Latyš,  Lotysz. 

36.  Ohmčení  ^ic^  -iét,  -ú^  ú?. 

Rus.  Slované:  Bježiči,  Bodriéi,  Borovici,  Dregoviči,  Go^ 
ryniči,  Chotuniéi,  Kolomniči,  Kostromiči,  Ejiviéi ,  IMQestífi, 
Moskviči,  Možaiči,  Ljutiéi,  Nizoviéi,  Onipoloviéi,  Pleskoviči  i 
Pskoviči,  Badiraiéi,  Serpuchoviéi,  Tveriči,  Ugliéi  6.  Ulifi, 
Vjatiěi.  Cizinci:  Berendiči,  Goguliči  é.  VoguUči,  Jagriči.  Vše 
ve  mn.  čísle;  jd.  číslo  se  nevyskýtá. 

BuUl  Slované:  Beliátí,  Dobriníští,  Pravišti,  Radovíití^ 
Starčišti,  Tajmišti;  Vojevišti  (v  list  1348),  nyní  obyčqjněji  ▼ 
jd.  čísle  Belišt,  Dobriniět,  Praviát,  Radovišt,  Starčišt,  Ti^- 
mišt,  zkaženě  Beliáta,  Dobriniáta  atd.  (Jména  míst  podle 
otcAv  čeledních.)  Od  Slovanův  bulharských  zakončeni  toto 
po  vypuzení  anebo  potlačení  Slovanův  v  Dacii,  přejali  VaUí^ 
chove,  np.  Vladimirešt,  Dragomiredt,  Tatomirešt,  Dragojeit| 
Popešt,  Srbešt,  Župnnešt,  Bogdanešti,  Mondrečti  a  přemnohá 
jiná  mistní  jména  na  -^étj  -eéti^  kterážto  s  rus,  -úf,  -idty  čes.  a 
pol.  'icj  'id  (nyní  -ice  mn.  p.),  srb.  icy  ici  se  rovnají.  •)  . 

Srb.  Slované:  Srbčiéi,  ŠokčičL  Mimo  to  nesmírný  po* 
čet  místních  jmen  ve  nm.  č.  Bjelotiói,    BjelaSiči,    Brajkoviéi^ 


'O  KozezDati  aluši  okončeni  -iSte,  -išt,  np.  Tírgovište,  Ting^ 
viSt,  PepeliSt,  od  -ešt,  -eMi.  V  onom  U  jsou  zvukové  prvotní,  v&m 
slovanfikým  nářočim  obecni  (íes.  Trhovifité,  Popeliitě);  y  tomto  i^  J€flk 
pazvuk  prvozvuku  t,  povstalý  předsutim  souhlásky  íí  misto  zméíkcení 
souhlásky  t  Valachové  zaměnili  nadto  hlásku  i  do  e:  Prodanefitf  m. 
Prodaniétí,  rus.  Prodaniči,  srb.  Prodanói,  česk.  Prodanici,  od  obvyk- 
lého n  Bulharův  a  Srbův  mužského  jména  Prodán. 
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Bnukfiléi,  Cťniéi,  Dražinoviéi,  Galoviéi,  Grebaniéi,  Kaleniéi, 
v  j(L-  é.  Bogalié,  Badišié,  Degurié,  Desié,  Draéié,  Drobié^ 
atd.    Cizmci:  Njemičid,  Švabčiéi. 

Stpol  stčes.    Slované:   Bodrici,  Lutici,  .Olomutici.     Sem 
náležejí  téměř    bezpočetná  jména  žup^   méét  a  osad  ve  sta- 
rém jazyka   polském  i  českém   koncující  se  ve   mn.  č.   slo- 
hem 'id:  Lubeševicí,  Lutomirici,  Trebešici,  Vojkovici,    Gk)go- 
lici,   Kojatiei,     Vršovici,  Budigostici,   Netolici,   Butovici    atd. 
Forma  tato   v  oboru  jazyka  slovanského  jest  bez  od- 
poru nejrozšířenější.    O  ni  znamenáme:    a)  Rozdíl  mezi  rus. 
-iéf  -iči,  buOí.  "išty  "istiy  srb,  *ic  -iói,  poL  a  čes.  -ic^  "ici,  zakládá 
se  na    pravidelné   změně  původní   souhlásky   t  v  dotčených 
nářečích,  np   rus.  peč,  noě,  moč,  svječa,  obracen,  cyr.  č.  bulh. 
pešt^  nošt,  mošt,  svješta,  obrašten,  srb,  pec,  noč,  moé,    svjeéa, 
obracen,  pol,  a  éesk,  pec,  noc,  moc,  swieca  {nčes.  svíce),  obra- 
cen atd.    b)  Prvotný  její  význam  jest  pojiti  od  otce  a  tudíž 
spolu  zdrobnělost,  np.  česk   panic  (pán),  dědic  (děd),  šlechtic 
(leeh),  krále  víc  (král),  rus.  otčič  (heres,    otec),  djedič,  korole- 
vič,  €i/r.  č.   bulk  Ivičišt   (leunculus),   djetišt,    kozlišt,  otročišt, 
osličišt  (pullus  asinae),  grličišt  (grlica),  srb.  gospodičié  (domi- 
eelloB;  fíUus  heri)  kumió  (kmotřiček),  gradió  (hrádek,  hradoc), 
CMrevič,  vojevodió  atd.  c)  Podle  toho  forma  -lé  č.  ic  jest  pů- 
vodně   otečná  (patronymica),    rovnající    se  řecké  í6y]í,  táSiQi;: 
Priamides,  Peleides,  Tantalides,  Cecropides,  Teucrides,  Atrei- 
des,   Telamoniades ,  a  však  spolu   zastupující   místo   rodové 
(gentílis),  přlležité  jménům  osobním  s  významem  domova  čili 
vlasti,  ve  kterémžto  ohledu  ona  i  látkou  svou  souhlasí  s  řec. 
£ti](;,  ánj(;:     Sybarites,  Abderites,   Spartiates,  Aeginites,  Epi- 
rotes  atd.    Z  porovnáni  jazyka  řeckého  a  z  jiných  důvodův 
spolu  patrno,  že  srb.  -46  nejstarší  jest,  z  něhož  všecky  ostatní 
pazvuky  -id,    -išt^    -ic   se    vytvořily.     Zdaliž  starort^s,  Kostro- 
mitin,   Moskvitin,   Pskovitin,   Tveritin  ještě  původní  t  zacho- 
vali, čili  teprve  později    změnou  č  do  t  povstali  (čehož  pří- 
klady v  jazyka  slovanském  neřldko  se  nalézají),   na  ten  čas 
ještě  rozhodnouti  neumím.  V  jazyku  německém  otečná  forma 
jest   -ing,   'Ung,    odkudž   jména  národní   Asdingí,  Thervingi, 
Othingi,  Vithingi,  Thuringi|   čelednl  Merovíngi,  Karolingii  též 
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■^ung:  Tratnngi,  Jufhnngi^  Greathangí,  Harlnngí  atd.  Jakoi 
ve  SloYanstya  nesmirný  jest  počet  místních  jmen  končicicfc 
se  y  arb.  na  -íc,  ui,  v  buIL  na  tfí,  -itó,  v  poU  a  óea,  árubáj 
na  -id,  nyní  na  -icey  tak  totéž  platí  o  německých  na  -»i^ai, 
-lingen.')  Starob.  Lntomiřici,  LabeSevici,  Bndigosticí,  Bato- 
YÍci  atd.  jest  tedy  původně  a  vlastně  místo,  kdež  potomstvo 
Lntomira^  Lnbeše,  Bndihosta,  Boty  atd.  sldll.  ^  Národní  pak 
jména  rus.  Ljntiči,  Radimiči,  Vjatiči,  západoslovanská  Bodrici 
čili  Bedrici,  Lutici  atd.,  vyznamenávají  potomstvo,  čele^  ro- 
dinu otce  Bodrá  č.  Bedra,  Lnty,  Radima,  Vjaty  atd.  d)  Po- 
něvadž ve  slovančině  dvě  řecké  formy,  oteóná  (patronymica^ 
'ides^  -dodes)  a  rodová  (gentilis  -ites,  -ates\  v  jedno  splýviý^ 
z  té  přičiny  i  jména  skončujicí  se  na  -ídt,  -id  nejen  od 
osoby  nýbrž  i  od  míst  a  sídel  tvořena  json,  np.  rus.  Bježiii| 
Chotuniči,  Kolomniéi,  Kostromiči,  Moskviči,  Pleskoviči,  Ser 
puchoviči,  Tveriči,  Nizoviči  (t.  synové  čili  rodáci  mést  Bje- 
žecka,  Cbotonn,  Kolomny,  Eostromy,  Moskvy,  Pleskova^  Ser- 
pnchova,  Tvera,  země  Nizu),  což  při  odvozováni  a  vysvětlo- 
váni staroslovanských  jmen  nepřemožené  překážky  zava- 
luje. ')  Nejednou  zajisté  naprosto  není  možné  rozhodnouti, 
zdaliž  některého  národu  jméno  od  čelednlho  otce  čili  od 
města  odvozováno  býti  má,  np.  Erjeviči,  slovou-li  tak  od  otoe 
Krivy,  Krjevy,  čili  od  prastarého  města  (ve  Vilenské  guber- 
nii) Krjevy?  K  rozřešeni  takovýchto  záhadek  jiných  při- 
prav a  pomůcek  potřebí  nad  ty,  kteréž  nám  pouhé  zakon- 
čeni jména  poskytuje. 

37.  Okončení  -at,  -et. 

a)  -ať; 
Rus.  Slované:  Ghrvat^  Ghorvat,  nm.  Chorvate,  Chorvati. 


^  Ve  Btaroněm.  mn.  nom.  bylo  -ingai  Alamundinga,  Sigma- 
ringa;  novější  -ingen  povstalo  z  dat  zu  Atamundingen,  za  Sigmaria- 
gen.    Orimm'8  D.  Gramm.  I.  349. 

")  Kozdil  mezi  Ž.  jd.  -tce:  a  mn.  -icei  BohoBlavice  náležitě  vy- 
tčen jest  v  pojednání  o  místních  jmenách  v  Čas.  mas.  1834,  sv.  Iv. 
Btr.  394—419.  Sledv  původního  maž.  mn.  -ici  trvají  jeěté  v  dat  Bo- 
haslavicům  a  soc.  Bohuslavici. 

«)  V  rus.  nářečí  Goryniči  json  rodáci  č.  obyvatelé  hor,  Mjestifi 
předměstí,  Onipoloviči  oné  strany  řeky  (v  Novohradd). 
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Bulk  Slované:  Chrvat,  Saknlat 

Srb.  Slované:  Hrvat,  mn.  Hrvatí. 

Charv.  Slované:    Horvat. 

Vind.  Slované:  Chorvat. 

t^pol.  Slované:  Karvat 

(m.  Slované:  Charvát,  mn.  Charváti 
b)  -et: 

Srb.  Cizinci:  Gurbet 

Forma  řídká:  porovnej  hulvát  a  j.  Jméno  Chrvat  a 
Saknlat  ve  starých  pramenech  přijfmaji  v  jd.  čísle  osobní 
koncovku  -in:  Chrvatin,  Sakulatin. 

38.  Okonéení  -ťw,  -01?,  -va. 

Btdh.  Slované:  Chunav. 
Srb.  Slované:  Moskov. 
Vind.  Cizinci:  Židov. 
Rus.  Cizinci:  Litva  (Litvanus). 

39.  Okonéení  -ez. 

Rus.  Cizinci:  Obez,  mn.  Obezi. 

Jakož  národ,  tak  i  jméno  a  forma  jeho  cizí  jest,  roz- 
dílná od  slv.  vítěz,  kněz  atd. 

40,  Zoétáujid  a  zmenšující  formx/. 

Tato  a  sledující  ženská  jména  uvozujeme  zde  jediné 
pro  doplnění  přítomného  předmětu,  při  ohledání  jejich  formy 
a  tvoření,  příčinou  krátkosti,  nic  dále  se  nezastavujíce. 

a)  Zoétáující: 

Srb.  Slované:  Srbekanja,  Srbénda.  Cizinci:  Turkešanja 
(m.  i  ž.),  Švabetina. 

PoL  Cizinci:  Brandebura. 

Sic.  óes.  Cizinci:  Němčisko,  Švabisko,  Židisko. 

b)  Zmenáující: 

Rus.  Slované:  Ljaáko  (u Nestora).  Cizinci :  Ealmyčenok, 
Židenok,  Turčenok.  Kalmyčata,  Židenjata,  Turčata  (jediné  ve 
um*  čísle). 
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Srb,  Slované:  Bačvanče,  Bjeograče,  Bngarée,  Erée, 
Srbče,  Šokčc.  Cizinci:  Arapče,  Arnanie,  Ciganče,  Cincarčey 
Čiviiče,  Latínée,  Madžarče,  Njemče,  ŠvabČe,  VlaSe.  V  dovér- 
néin  pří  hovoru  a  pěšténě :  Bošnjo,  Cigo,  Gineo,  Ero,  Srbo, 
Vlaho.  Pohrdlivé :  Švabo.  (BeČlija,  Bosanlija,  Budimlija,  Vi- 
(linlíja  atd.  J8011  turecké  formy  od  Srbův  podnes  zhusta  nživané.) 

Čes.  Táboře,  Srbe,  Srbátko(?).   Cizinci:  Turče,  Židé. 

C.    Ženská. 

41.  Ukončeni  -ica. 

Srb.  Slovanky:  Kranjica,  Srjemica,  Šokica,  Totíca.  Ci- 
zinky :  Madžarica,  Njemica,  Švabica. 

Vintl  Slovanky:  Chorvatica,  KoroSica,  Krajniea.  Ci- 
zinky: Svebica. 

42.  Okonóení  -ka. 

Rus.  Cizinky:  Njemka,  Židovka. 

Srb.  Slovanky:  Bačvanka,  Cetinka,  Crnogorka,  Donjo- 
zemka,  Ercegovka,  Gomjozemka,  Jadranka,  Mačvanka,  Ona- 
stránka.  Planinka,  Pocerka,  Pomoravka,  Podunavka,  Preko- 
drinka,  Zagorka.  Cizinky:  Arapka,  Amautka,  Gorbetka, 
Jermenka,  Latinka. 

Vind.  Slovanky:  Čechovka,  Dobljanka,  Dolanka,  Do- 
lénka,  Goréuka,  Gorjanka,  Ižanka,  Krajnka,  Laknejanka,  Lite- 
janka,  Medvodka,  Pemka,  Poljanka,  Slovénka,  Štajerka.  Ci- 
zinky :  Němka,  Samarejauka,  Židovka. 

PoL  Slovanky:  GónUka,  Huculka,  Kaszubka,  Ejjaczka, 
Krakowjanka,  Kujawianka,  Moravrianka,  Moskiewka,  Podgó- 
rzanka,  Podolanka,  Polka,  Pomorka,  Pomorzanka,  Proszo- 
wianka,  Eusinka,  Skalmierzanka,  Stowiaczka,  Szigzaczka,  Szl^- 
zaczka,  Wolyniaczka.  Cizinky:  Litewka,  Litwinka,  ZiOtewka, 
Multanka,  Murzynka,  Njemka,  Prusaczka,  Wggierka,  Wgg- 
rzynka,  Woloszanka,  Wotoszka. 

Čes.  sic,  Slovanky:  Češka,  Moravka,  Polačka,  Polka, 
Pražka,  Pražačka,  Pražanka,  Slezačka,  Slezanka  (Mor.),  Slo- 
váčka, Slovanka,  Slovenka.  Cizinky:  Bavorka,  BaknSanka., 
ňlmanka,    Uherka,  Uhj^ka  (sic.),   Vlaáka,  Valaška,  Židovka^ 
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43.    Ohynčenl  -yni^  '■ynja, 

Rus.  Slovanky:  Sechyni  (u  Nestora).  Cizinky:  Bolga- 
lyni,  Grekyni,  Egiptjanyni,  Samarjanyni. 

Srb.  Slovanky:  Bošnjakinja,  Mitrovkinja,  Osječkiiya, 
Požežkinja,  Backinja,  Srbkinja,  Srjemkinja,  Šijakinja^  Zemuu- 
kinja.  Cizinky:  Fruginja,  Grkinja,  Madžarkinja,  Misirkinja 
(Aegyptia),  Rimljaninja,  Ugrinja,  Vlahinja. 

Vind.  Slovanky:  Čechinja,  Koroškinja,  Poljakenja^  Ru- 
senja,  Perbinja,  Štajarkinja  č.  Štajerkinja.  Cizinky:  Franco- 
zeiya^  Grekenja,  Nemkinja,  Tnrkenja  é.  Turkinja.  (Všude  e 
temné^  u  prostřed  mezi  e  a  i) 

Pol  Cizinky:  Niemkini  i  Niemkinia. 

Česk  Cizinky:  Némkyně,  Tnrkyně. 

44.  Okončeni  -^ša,  -uša. 

Vind.  Slovanky:  KoroSa. 

Srb.  Slovanky:  Bošnjakuša  Cizinky:  Turkuša,  Vlahuša. 

Sestavivše  hojný  počet  národních  a  čelednich  jmen,  v 
jazyka  slovanském  druhdy  i  nyní  běžných,  podle  hlavních 
jejich  forem  ke  snadnému  přehlednutí,  dohromady,  končíme 
tato  svou  započatou,  nikoli  však  dovršenou  práci  některými 
úvěrnými  úvahami  a  poznamenáními. 

1)  Přehled  tento  jmen  sám  v  sobě  a  beze  všeho  dal- 
áíbb  dovozování    dostatečné    dftkazy   toho  podává,  že  jazyk 

-náš  ohledem  na  bohatství,  vzornou  článkovitost^  ústrojitost  a 
důslednost  ve  tvoření  jmen  tichto  daleko  nad  jiné  indoevro- 
pejské  jazyky  předčí.  I  jest  tedy  dvojitá  povinnost  spiso- 
vatelův českoslovanských,  šetřiti  a  hájiti  této  přednosti  ja- 
zyka svého,  jmenovitě  též  i  mírným,  opatrným  obnovováním 
forem  méně  známých,  zastaralých,  zvláště  proto,  poněvadž 
od  té  doby,  co  národ  náš  osudným  během  svého  bytování 
sáin  tvofíti  přestal  a  zbohacování  řeči  úkolem  několika  málo 
oéhotnlkův  se  stalo,  jazyk  náš  i  v  tomto,  jakož  v  nejednom 
jiném  ohledu,  patrně  zakrsávati  počíná. 

2)  Že  při  té  takové  hojnosti  a  rozmanitosti  forem  ves- 
měs nemnoho  jiéien  sloýenýoh  se  vyškytá,  věc  j^t  přirozená. 


444  Filologie, 

Snadné  a  hojné  skládáni  slov  v  každém  jazyka  důkazem 
jest  obmezenéhoy  skrovného  počta  tvořících  slohů  a  forem. 
Mimo  již  nahoře  vytčené  předložky:  medjuy  medji  (mezi)^  ob, 
po,  pOy  pod,  před,  preko,  pi,  raz,  za,  namítá  se  slůvko  on  T 
srb,  Onostranac,  rus.  Onipoloviči  (t  Onostranci,  s  oné  stnugr 
řeky  bydlící,  od  slova  pol,  t.  půle).  Že  drahdy  jeStfi  i 
některé  jiné  předložky  v  ažívání  byly,  nížeji  avídíme. 

3)  Kterak  by  přítomné  sbírky  při  vyšetřování  a  rozbí- 
rání jmen  starých  ponžiti  se  melo,  vysvětlíme  dvojím  pří- 
kladem. V  letopisech  Nestorových  připomíná  se  zhasta  ná- 
rod slovanský,  jehož  jméno  v  rnkopisech  rozličně  psáno: 
Uliéi,  Uluéi,  UgliH,  StíKéi.  NěkteH  vykladači  slyšeli  to  na 
obyvatele  řeky  Ugly,  jenž  nyní  Erel,  Orel  slově;  Earamzin, 
přijav  čtení  Suliči  za  pravé,  obrátil  jméno  to  k  řece  Sále: 
obojí  bez  kasa  důvodu  a  naodpor  jasné  výpovědi  Nestorově| 
stavícího  lid  tento  do  jiného,  odtnd  vzdáleného  okolL  Pře- 
hled národních  jmen  nás  s  jistoton  o  tom  přesvédčiOe,  ie 
otečná  a  rodová  forma  -iči  (č.  36)  nikdy  se  jmény  řek  se  ne- 
pojí, kterýmžto  formy  -aniriy  ^ec  přístojl  (srv.  č.  18.  30.)  Na 
Sule,  podle  letopisův  ruských,  obývali  Pomljane,  oddíl  Se- 
veřanův. Mimo  to  čtení  Suliči  na  hrubém  omylu  spoléhá^  je- 
likož ve  propovědí:  a  (Oleg)  Suliči  i  Tjeverci  imjaše  rať  *•), 
sloh  8  jestif  předložka,  již  ode  jména  Ulicí  odděliti  dlažno: 
Oleg  s  Ulici  a  Tjeverci  měl  válku.  Povážíme-li,  že  stará 
Nestora  zeměpisné  zápisky  Mnichovské  vyčítají  mezi  národy, 
slovanskými  na  Rusi  národ  UnUzi,  že  Konstantin  Porfyio- 
geneta  v  téže  straně  městí  slovanské  Dltíni^  a  že  nedaleko 
odtud,  kdež  Nestor  Ulice  připomíná,  v  sousedství  Drevlanů 
a  Tjeverců,  až  posud  trvá  osada  Uluči,  zachovavší  nám 
prastaré  národu  jméno,  již  nebudeme  pochybovati,  že  lid 
ten  skutečně  sloni  Uliói,  a  prvotních  jeho  sídel  snáze  se 
domakáme  Ve  formě  Ulučí  jest  ti  pazvuk  místo  prvozvukn 
i;  tak  říkají  Rusové  birjué  m.  biřié^  česk.  biřic,  tak  i  v  ně- 
meckém jazyku  oboje  -ing  i  -ung  se  užívá.  Ve  formě  Dg- 
liói  jest  g  přísuvka,    ve  staroslovančině   dosti  zhusta  před  / 


«o)  Nestor  vyd.  Tlmkovského  str.  15.  (srv.  str.  7,  kdei  UlidL) 
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86  vyskýtající  np.  negii  m.  ne-H  Druhým  přikladeni  nám 
baďtež  tak  řeéenl  Circipani  i  Cerecepani,  mačirna  vyklada- 
čův. Jméno  jejich  v  letopisech  germánských,  v  listinách  cí- 
sařův německých,  a  Adama  Bremenského,  Helmolda  a  ji- 
ných rozličně  se  píše.  Cerecepani^  Circipani  ^  Zerecezpaniy 
Zcirizspani  atd.;  v  tom  však  všickni  svědkové  se  srovnávají, 
žeť  oni  byli  větev  mohutných  Luticův  a  že  bydleli  na  řece 
Panis,  Peanis,  Penus,  nyní  Peene  jmenované.  Řeka  Pěna, 
pol.  Piana,  na  Rusi,  v  PoIStě  a  jinde  ve  Slovanech  se  na- 
chází: z  čehož  slovanskost  jména  toho  dosti  jasně  vysvitá. 
Jest  tedy  jméno  to  složené  ze  jména  řeky  a  z  jiného  něja- 
kého slova.  Přehled  jmen  národních  nám  na  ruku  dává,  že 
jména  řek  obyčejně  s  předložkami:  mezi,  ob,  pa,  pod,  před, 
prekoy  při,  roz  a  za  se  pojí  5  ale  z  těchto  zde  žádná  se  ne- 
hodí. Nahlédneme-li  však  hlouběji  do  skladu  jazyka  slovan- 
ského, nalezneme  předložku  cyr,  č.  stbulh.  črez,  črjez,  nu, 
éerez;  mnd.  čez,  črez,  črjez,  sic,  čež,  črez  (t.  přes,  per  č. 
trans);  načež  v  porouchaném  tom  jménu  bez  rozpaku  po- 
známe sh.  Čerezpěňané,  Čerezpěnci.  Potřebuj  e-Ii  výklad  ten 
ještě  dalšího  stvrzení,  poskytnou  nám  je  polohopisná  a  místní 
jména^  np.  vind,  Čez-Soča,  osada  na  řece  Soci  (Sontius,  vlas. 
Isonzo),  v  okolí  Gorickém,  a  j.  Podobně  užívá  se  v  nářečí 
srbském  a  chorvatském  předložka  preko:  Prekodrinec,  Pre- 
kosavec  atd.,  v  jazyku  pak  latinském  trcms:  Transpadanus, 
Transrhenanus,  Transalbianus.  Podle  tohoto  návodu  jest  na- 
děje, že  i  jiná  prastará,  od  cizinských  spisovatelů  zkažená 
jména  pomalu  vysvětliti  nám  se  podaří. 


o  tvoření  slov  zdvojováním  kořene. 

(čas.  Č.  Mu8.  1846). 

V  jazyku  slovanském,  jakož  vůbec  ve  vSech  indoev- 
ropejských,  vnikneme  li  pilným  a  střízlivým  rozborem  alov 
do  skladu  jeho  hloub,  nalézáme  ve  slovech  něco  větdihoroi- 
sahu  a  rozeznanlivého  útvaru  dvě  veskrz  rozdílné  čásikyý 
jednu,  kteráž  v  též,  buď  naskrze  nezměněné,  buď  poněkud 
přejinačené  spftsobě  v  menším  nebo  větším  počtu  příbuzných 
slov,  co  jádro  jejich,  na  němž  hlavně  ponětí  lpí,  se  vyškytá^ 
tuto  jmenujeme  kofenern  slova  (radit) ;  jinou,  která  k  onéno 
zevnitř  a  sice  od  zadu  přistupujíc,  pouze  k  vyznačení  potahy 
ponětí  čili  postaveni  jeho  do  určité  kategorie  mySlení  a  mlu- 
vení slouží,  a  tuto  nazýváme  zvukem  čili  slohem  odw>dicbn  i 
skloímjiclmy  samo  pak  to  určování  a  odlikování  ponětí  pomod 
těch  takových  zvukův  odoozetii  a  skloňováni  (fcrmatíoy  jlexio) ; 
ku  př.  ve  slovech  duji^  duch,  duchovníkův,  duchovensivi,  dýchtíá, 
dýchavičnosiíy  dychteti,  dyšnými,  duše,  duHce,  dušenka,  dttievnákOj 
dušenství,  dusiti  a  t  d.  slabika  du-  čili  ďy-  ke  kořenu,  ostatní 
pak  všecky  k  odvození  a  skloňování  náležejí.  ^ 

Důmyslným  vyšetřováním  starších  i  novějších  mluvo- 
zpytcův  dostatečně  dokázáno  jest,  že  odvození  a  ohybováni 
jest  jen  zvláštní  způsob  ústroj ného  skládání  slov,  t  že  vše- 
cky ty  přírostky,  přístavky  a  přísuvky,  ježto  nyní,  odtrhnou-li 
se  od  kořene,  pouhé  zvukoplodné  a  smyslu  prázné  zlomky 
býti  se  vidí,  prvotně  a  původně  byly  slova,  rovněž  o  sobě 
užívaná  a  svůj  zvláštní  význam  mající,  kteráž  však  ustavič- 
ným jich  přibíráním  k  rozličným  kořenům,  k  určování  a  od- 


*)  O  tvořeni  a  skloňováni  fllov  vnitřním  míínéním  kořene  zú- 
myslně zde  z2uulčeno,  ježto  to  ku  přodležicimu  předmětu  nevyhnuto- 
drně  nenáleží. 
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Ukováni  poněti  v  téchto  zavřeného,  vedle  těchto  o  svou  ne- 
odvislost  a  samostatnost  přišla.  V  dAkladném  a  zdařilém 
oddělováni  zvnkův  odvodicich  od  kořenův  záleží  hlavni  práce 
slovozpytcova  (etymologova):  než  poněvadž  jednak  kořeny 
Muné  během  času  v  podstatě  své  mnohým,  zaěasté  naprosto 
ttevystižným  proměnám  podrobeny  jsou,  jednak  veliká  éiistka 
odvodicich  zvukftv,  při  vši  snaze  skumatelfiiv,  co  do  původu 
a  prvotního  významu  svého  vždy  temná  zůstává,  patrno  jest, 
že  těch  slov,  n  nichž  naskrze  nelze  udati,  kde  kořen  pře- 
stává a  odvodici  zvuk  nastupuje,  v  každém,  zvláště  starém 
jazyku  nemalý  poéet  býti  musi,  a  že  tudy  ani  nejdůmyslnější 
a  nejučenější  slovozpytci  původu  a  souvislosti  všech  slov 
toho  neb  onoho  jazyka  dostatečně  vysvětliti  nemohou  Tak 
ku  př.  každému  jest  ovšem  snadno  se  domysliti,  že  slova 
jako  skr.  rw,  rar,  slv.  revqy  revati,  čes.  řvUy  řváti,  lat.  rugio^ 
skr  rud,  lat.  rtido,  slv,  ryd,  vydati  (plorare);  aneb  lat.  šero, 
senij  semen,  něm.  sáen,  Same,  slv.  sgq,  séjati,  aémt!,  srb.  mti, 
promti^  ěes.  sutý  (t.  sypaný),  řec.  cjTueípd),  aTCsppia  lat  sipo 
▼  dis^po,  slv  sypati;  aneb  skr.  lú,  lat  ruo  v  eruo,  diruo,  slv« 
fyjq,  ryti,  runo  (vellus),  skr.  lup,  lat  rumpo,  rupes,  slv.  rypajq, 
fypaU,  rapa  (fovea),  pol.  rupie  (vellicare),  rup  (vermina)  atd. 
mezi  sebou  souvisí  (v  posledních  skr.  /  místo  r  jiných  jazy- 
kův),  než  co  v  nich  vlastně  kořen  a  co  zvuk  odvodici  čili 
kam  souhlásky  d  a  p  ve  formách  rudy  ryd,  vydati,  aiteípo, 
sipo,  9ypati,  lup,  rumpo,  rýpati  atd.  náleží,  ke  kořenu-li  čili 
k  odvozeni,  tof  jíž  nelze  tak  snadno,  jak  by  se  mnohému  na 
první  pohled  zdálo,  s  dokonalou  jistotou  rozhodnouti. 

Po  boku  tohoto  vůbec  známého  a  ve  všech  mluvnicích 
i  jiných  jazykozpytných  knihách  mnohonásobně  objasňova- 
ného tvořeni  slov  pomoci  přirostkův,  s  kořenem  se  ústrojně 
v  jeden  nerozdílný  celek  slučujících,  stojí  jiné,  teď  řidčeji  se 
vyskýtajioi  a  proto  pozornost  skoumatelův  obyčejně  méně  na 
se  obracející,  totiž  to,  když  slovo  opětováním  kořene  se  tvoří, 
což  zdvojováním  (veduplicatio,  geminatio)  slově.  O  tomto  tedy 
nyni  zde  na  krátce  jednáno  budiž.  Původ  a  počátek  tohoto 
plozeni  nových  slov  sáhá  jistě  do  nejstarší  doby  a  takořka 
zárodku  jednoho  kaidého  jazyka:   nebóf  2im  BamorosÚejii, 
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t.  čím  bližší  přirody  jestif  jazyk  a  čím  dále  při  zpytováni 
Yzdélaných  jazykfty  v  čase  nazpět  do  šeré  minnlosti  postapiýeiiMi 
tím  hustěji  se  uám  ťikaz  teuto,  t.  zdvojováni  kořenův,  namítá. 

Již  v  novějších  jazycích  pozorujeme,  že  v  živém,  pé- 
štěném,  hravém  mluvení,  jakoby  ve  stavu  omlazeností  dacha 
a  navrácení  se  do  času  dětinství,  zdvojováním  prostých  slov 
rozličná  nová  povstávají,  o  jejichž  složitosti  nižádné  pochyby 
býti  nemůže,  na  př.  něm.  wimoarr^  kUngUangy  8Íngí<ang^  misik' 
maschy  ripsraps^  zickzack;  franc.  criccrac  (sonus  rnptae  reiX 
bonbon  (bellaria),  joujou  (crepundia) ;  angl.  fiin^am  (paeriUai 
ineptiae).  Podobně  nacházíme  i  v  indoevropejských  jazycích 
již  ve  starší  době  slova  sama  s  sebou  názorně  a  očité  slo- 
žená, na  př.  lat.  aese^  memet^  sněm.  selpselpo  (ipse),  střndm. 
icikmlde  (ferus)  a  t.  d.  Co  se  zde  v  jistých  okolnostech  ta- 
kořka  před  očima  našima  dalo  a  děje,  to  že  i  v  nejstarli 
době,  v  samém  zárodku  jazyků  v  indoevropejské  třídy,  v  týchž 
okolnostech  rovně  tak  se  dalo,  právem  domýšleti  se  můžeme; 
neboť,  jakož  v  běhu  jiných  věcí  v  přírodě  a  lidském  byto- 
vání nic  nebývá  osamělého,  jednotného,  nahodilého,  nesou- 
vislého, nového,  tak  ani  zde:  všecko  jest  nekonečné  pásmo 
souiislého,  ústroj  ného  rozvíjení  téže  samočinnosti  nestižného, 
nižádnou  myšlénkou  neobsáhlého  ducha.  Čemuž  aby  doko- 
naleji porozuměno  býti  mohlo,  potřebí  několika  slovy  do- 
tknouti se  samého  původu  a  vzniku  slov  řeči  lidské. 

Pilný  rozbor  slov  vede  téměř  ve  všech  jazycích  (ani 
semitských,  dle  nejnovějšího  skoumání,  ne  vynímajíc)  kjedn4h 
slabičným  kořenům:  jestli  pak  kde  v  jednotlivých  případoo- 
stech  opak  toho  vyškytati  se  zdá,  tof  ještě  není  dostatečným 
důkazem  původní  mnohoslabičnosti  kořenův.  Uvažajeme-li 
věc  tu  pouze  z  promyslu,  nevidí  se  býti  chybeno,  přijmeme-li 
za  pravé,  že  původně  každé  ponětí  jenom  jednou  slabikoa 
označeno  bylo.  Ponětí  ve  tvoření  jazyka  jest  dojem  před- 
mětem buďto  zevnitřním  anebo  vnitřním  na  člověka  učiněný, 
a  živostí  tohoto  dojmu  vylouzený  z  prsou  zvuk  jestif  slovo. 
Na  této  cestě  neni  snadné,  aby  jedním  dojmem  dva  zvukové 
na  svět  vyvedeni  byli.  Nebo  kdyby  dva  zvukové  neprostředné 
jeden  po  druhém  povstali,  jizby  o  dvojím  z  téhož  předmětu 


o  itx>řm{  slav  tdvqfavánim  kořme.  449 

pocházejicinin  dojmo  svédčili  a  působili  v  samém  zníkn  slovo 
složené.  Toto  skutečně  shledáváme  ve  vSech  j&zjdch,  nade 
všecko  pak  v  nevzdělaných,  v  onom  nahoře  dotčeném  zdvo- 
jcvdni  Zdef  každý  z  opětovaných  zvnkův  vyráží  celý  před- 
mět; než  opětováním  přistupuje  k  výrazu  nové,  zvláStni  od 
Učenstvi,  buďto  pouhé  sesileni,  co  znamení  větši  živosti 
dojmu,  buďto  význam  opakováni  se  anebo  trváni  předmětu, 
buď  něco  tomu  podobného. 

Zdvojováni  jest  tedy  buď  skutečné  a  úplné,  buď  aspoň 
částečné  a  naznamenané  opětováni  kořenné  slabiky,  spojené 
s  odličenlm  významu  jejího,  n.  př.  řeck.  áy-ay-eiv,  lat  te-tónd-ť. 
Tomuto  vysvětleni  původu  a  počátku  zdvojováni  kořenův 
nasvědčuje  bedlivé  porovnáni  tlm  spůsobem  tvořených  slov 
v  rozličných  jazycích,  z  něhož  jasně  vysvitá,  že  ty  takové 
formy  nejsou  pouhá  hra  přírody  aneb  slepá  náhoda,  nýbrž 
žeC  ony  v  samé  povaze  předmětův  a  v  zákonnosti  mysli 
lidské  svůj  výklad  nalézají.  *)  Vyznačuje  pak  se  jimi  nej- 
více opakováni,  mácháni  a  mícháni,  zmítáni  a  kolotáni  před- 
mětův, skupeni  a  hromaděni,  sesUenl  a  zvýšeni,  důraz  a 
váha,  trváni  času,  jmenovitě  v  časováni  sloves  minulý  Čas, 
též  velmi  často  vlastnost  předmětu,  odkudž  husté  jich  uží- 
váni v  samorostlých,  nevzdělaných  jazycích  při  tvořeni  pH  - 
dávných  a  povstalých  z  těchto  samostatných  jmen ;  nebo  n 
vlastnosti  to  nejvíc  v  oči  bije,  že  se  nikoli  co  jednotné  ob- 
mezené  tělo,  nýbrž  co  plocha  všudy  v  témž  prostoru  před 
mysli  jeví.  Což  vše  z  pMkladův,  jež  uvedeme,  světleji  po- 
znáno býti   může. 

Slova  zdvojováním  tvořená  vztahující  se  ke  zvukům, 
na  př.  řec.  oXoXúCeiv  (ululare),  goppopújetv  (strepere,  de  ín- 
testinis),  xtxXtCetv,  xaYxáCetv(cachinnari),  áXaXáCetv  (clamorem 
bellioum  edere),  paPpágstv  (stridere),  piopjxúpetv  (murmurare), 
xopxopúyeiv  (strepere,  de  ventre);  lat  susurrus  (srv.  skr.  koř. 
m)Qr\    tintinnabuluniy    gingrirey    zinzitare^   zinzíbuUarey    cueurirej 


>)  Totéž  platí  o  pfsmeiiech.  Opakováni  posledního  písmene  v  la- 
tinských skraoovánich  jest,  jakž  vědomo,  pfírosený  symlíol  nuKdiosti; 
Ciňané,  dle  Timkovského,  označuji  v  pismč  les  zdvojováním  znaku 
stromu,  a  ztroJovátifDi  hustý  les. 

éftWk.  Sete.  ipity  m.  29 
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irutUaare  (srv.  prosté  trissare),  bceubare^  cucubare^  murmur^ 
lUulare^  turtur^  cuculuSy  cicada^  upupa;  skr.  kaňkaná  (tíntinna- 
bulám,  nola),  kínkini  (cigulam  e  nolis),  dundubhi  (tympanninX 
kopt  kemkem  (tympanum)  atd.;  k  Bvětlu  a  lesku:  řec.  piap- 
[j.aípeiv  (nitilare),  Tuapi^aívetv  (splendere),  lat  cicindela  (can- 
dere)  atd.;  k  pohybováni,  mácháni  a  micháni,  zmitáni  ako- 
lotáni,  třeseni,  poskakováni  atd.  řec.  TcaiTtáXXeiv  (quatere^ 
T£Tpe[jLaLV£i.v  (titubare),  xapxaípetv  (tremere;  saltare),  fOLpyalftv 
(plenům  esse),  eXeXísetv  (torquere),  XalXaij^  (turbo),  [xaipiáaaeiv 
(vehementer  cupere,  palpitare),  ^ay^aXíCetv  (titillare),  TexpoL 
veiv,  TtTpávetv  (perforare);  lat.  titubare,  titillare;  skr.  dardura 
(raná,  od  koř.  dru,  curreie,  jakoby  skok  skok,  zajisté  mař 
Icbně  a  uhodně,  s  ohledem  na  pravidelné,  odměřené  skákáni 
zvířátka,  srv.  naie  skokany  t.  žába)  atd. 

Mnohem  častější  a  ráznějši  jest  zdvojováni,  anobri 
někdy  i  ztroj  ováni  kořene  a  kmene  při  tvořeni  slov  v  jasy- 
čich  méně  vzdělaných,  jmenovitě  v  polyneských,  spojené  s 
označováním  subtilných,  často  i  grammatických  rozdilův: 
než  z  těchto  pro  krátkost  zde  jen  některé  doklady  stůjto. 
Tak  povstalo  n.  př.  v  jazyka  tahitském  rairai  z  rai  (ránu)) 
rarahi  z  roAt  (magnus),  paraparau  z  parou  (loqni),  ninanmoM 
(crebro  interrogare)  z  ninau  (interrogare),  opanipani  z  opmá 
(clandere);  v  tongském  manumanu  z  manu  (dolor),  nant^ 
z  no/o  (habitare),  bibiko  z  biko  (obliquus);  v  novoselandskán 
Vítkováka  z  vaka  iscapha),  kurakura  z  kúra  (ruber) ;  v  havi^ 
5tkém  loloa  i  lololoa  (valde  longus)  z  loa  (longus),  Uudam 
(frutex,  herba)  z  laau  (arbor)  atd. 

V  sankritském,  koptickém  a  semitských  jazycich  yelmi 
obyčejné  jest  zdvojováni  ve  tvořeni  desiderativných  a  inten- 
si vných  forem  u  sloves.  Majif  i  arménský  a  perský  jaiyk 
slova  podobně,  t  opakováním  kořene  za  přičinon  větfiibo 
důrazu,  tvořená,  n.  př.  arm.  kuenalcueny  pen.gunaffun  (varios, 
versicolor). 

Nejhustěji  však  se  vyškytá  zdvojováni  kořene  v  tvo- 
řeni minulého  času  v  jazyka  sankritském,  zendském,  řeckém, 
latinském,  gothském  ^  některých  jiných  téže  indoevropejské 
třidy,   n.  p.  skr.  mord  (confringere)    mamarda  (fregí),  bmdli 
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(ligare)  babandha  (ligavi);  ^  (ardere)  tatápa  (arsi),  tras  (tunere) 
tatrása  (timui)^  wap  (dormire)  mév^  (donuivi)^  tud  (verbe- 
rare)  tutóda  (yérbentvi) ;  řec  niinzo  (mitto)  ;r^7copi9a  (nÚBÍ), 
hígxtd  (video)  héiogxoL  (vidi  ;  lat  mordeo  momordif  apondeo 
spopondi,  tondeo  totondij  curro  cucurri^  tango  tetigiy  pungo  puptigi ; 
goth.  salta  (salio)  sáisalt  (salii),  halda  (pasco)  háihcdd  (pávi),  valda 
(imperie)  váwald  (imperavi),  máUa  (abscindo)  máimaU  (abscidi, 
Brv.  slv.  meta,  rezka,  nota,  odkud  metelnik,  notarios,  v  starýeh 
zákonech  mských),  greia  (ploro)  gátgrót  (ploravi)  atd*  Zdvo- 
joTáni  kořene  mohlo  lidem  velmi  snadno  a  přirozeně  co 
symbol  minulosti  na  mysli  a  v  ústech  tanouti ;  nebof  vypra- 
vováni zběhlosti  a  události  sahá  do  minulostí,  vynáěi  to,  což 
zmizelo,  na  jevo,  a  tim  sam;^  je  opětii^e  a  jakoby  zdvcjtýe. 
V  tomto  ohledu  pozoru  hodno  jest,  že  sloveso  (Jttpivqaxea^ai, 
ie  sama  mohutnost  zpřitomněni,  zachováni  a  opětováni  po- 
nětí memoría  (memor,  srv.  skr.  kořen  smrt)  zdvojováním  se 
vyznamenává. 

Toto  zdvojováni  přešlo  v  některých  starálch  indo-evropej- 
skýoh  jazycích,  jmenovitě  v  sankritském  a  řeckém,  i  do  sa- 
mého přítomného  času  ve  formách,  jako  skr.  dadhámi  (do), 
řee.  &1&OPLI,  čili  v  tak  nazvané  (archaické)  řecké  konjugaci 
na  -piL  Ve  staroslovanitině  zachovalo  se  jediné  podobně 
tvořené  slovesb  dam'  m.  dadm\  odkudž  slv.  dadoch,  sčes. 
dadech  (dedi),  če&  dadi  (daji,  dant,  dabunt),  dada  (daje, 
daas)  atd. 

Z  rozličných  posavad  uvedených  přikladův  patmo,  že 
při  tvořeni  a  odváděni  slov  pomoci  zdvojováni  kořene  celý 
pouhý  kořen  neboli  kmen,  beze  vši  proměny,  pořidku  dva- 
krát vedle  sebe  se  klade,  n.  př.  tah.  rairai  (rarus),  lat  turtur, 
mwrmuT^  šest  atd.;  nýbrž  že  nejčastěji  buď  naprvnim,  buď  na 
druhém  miste  nějakou  proměnu  na  se  přijímá,  a  sice  nej- 
obyčejněji na  prvnim,  jednak  skracovánim  a  přehlasováním 
samohlásek,  jednak  přetvořovánim  a  odvrhovánim  souhlásek, 
na  př,  skr.  pupářa  (implevi)  od  púr  (impleo),  babandha  (ligavi) 
od  bandh  (ligo),  čakranda  (flevi)  od  krand  (fleo),  óiMipa  (pro- 
jed) od  hsip  (proiioio),  suivápa  (donnivi)  od  snap  (dormio) 
řec.  YC7pa9a  (seripsi)  od   Ypáfo  (scribo),  tííwí^^t.  (misi)  od 
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Tu^fjLTCu  (mitto)y  lat.  momordi  od  mordeo^  lutudi  od  tundo,  cueurri 
od  curro  atd.  Na  druhém  miste  se  kořen  obyčejně  v  celejM 
a  čistější  své  formě  zachoval ;  pročež  nacházi-Ii  se  kde  kusý, 
jest  to  pozdějši  zakrsáni,  pošlé  z  odvrhovánl  konoovek,  rt 
všech  jazycích,  zvláště  slovanském,  obyčejného. 

Takovýto,  téměř  ve  všech  blíže  známých  a  lépe  vy- 
skonmaných,  nade  všecko  pak  v  indoevropejskýeh  jazycích 
tak  velmi  rozšířený  a  do  samého  ústrojí  jazyka  tak  hlabooe 
vkořeněný  úkaz  nemůže,  podle  povahy  věci,  býti  jazykn  slo- 
vanskému naprosto  cizí  a  v  něm  nevídaný.  V  samém  skutku 
přihlídneme-li  blíže  buďto  k  obecné  mluvě  rozličných  náro- 
dúv  slovanských,  buďto  k  literárním,  zvláště  básnickým  plo- 
dům jejich,  všudy  se  nám  vyskytnou  slova,  patrný  ráz  po- 
dobného původu  na  sobě  nesoucí,  n.  př.  čes.  toto^  sčes.  tet 
(jako  rus.  etot)^  ses  m.  s  (cum),  zez  m.  ze  (ut),  mms.  a  bnuk 
onon  { o  Se^va,  slv.  onsica,  slk.  oný),  blh.  sos  m.  s  (cum),  leaA 
m.  kok  a  to  m.  A;  (ad,  obyčej  něj  i  však  k-am),  vov  m.  t;  (in), 
a  známé  ve  všech  slovanských  nářečích  zdvojování  předslovce 
jpra-,  ssrb.  pré-y  k  označování  vzdálenějších  stupňův  pokrev- 
nosti :  prapraděd  (atavus),  praprcnmuk  (abnepos).  Někdy  i 
celé  větší  nebo  menší  kmeny  a  formálně  oddělená  slovm 
neprostředně  po  sobě  se  kladou  a  s  důrazem  opětují,  n.  jí. 
čes.  kolkol,  jiéjiz,  velevele,  bUžebliz,  rázrdzem  (v  Rukopise  Krá- 
lodvorkém),  bulh.  samsamiéek  t  sám,  menimi  t  mně,  slk.  honee 
koncem,  ill.  na  kon  konca  (postremo),  pol.  idq  a  idq  (continiiO 
eunt^,  ciska  a  ciska  (perpetuo  projicit)  atd. ') 

Majíce  takovéto  jasné  a  nepodezřelé  příklady  z  přiro- 
zeného jazyka  našeho  před  očima,  směleji  již  přistoupiti  mů- 
žeme k  rozboru  jiných  starších  slov,  při  nichž  zdvojováal 
kořene  neleží   sice  tak,  jako  při  těchto,   naze  a  makavé  na 


3)  Ve  slovech  z  rozdílných  kmenův  složených  hlubšim  pátninim 
někdy  též  zdvojováni  aspoň  ponětí  (srv.  něm.  Diebstal)  stopovati  Is^ 
na  př.  slv.  grajvran  (corvas),  nepochybně  ze  slv.  graj\  dluž  aronié, 
čes.  hranoutiy  odkudž  hrana  (garrio,  loquor,  sono),  srv  slv.  ptié  grm 
(vox  avium),  a  ze  slv.  trq,  vrazi  (totéž),  odkudž  skovran  (alaudk  skři- 
van) a  vrač  (mcdicus,  vlastně  incantator,  zažehnavaě.  jako  baíij  od 
baj^^  ylchev  od  vlsn^y  balbntio  a  t  d.)  Možná  vdak  i  to,  že  graii  a 
vratt  jsou  souřadné  fonny  téhož  kořene ;  neboť  vzájemná  obměna  sou* 
hlásek  g  &  v  jest  ústrojná  a  pravidelná. 
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biledni,  však  nicméně  při  zdravém  a  nepředpojatém  věci 
uváženi  nemftže  v  pochybnost  bráno  býtL  Poněvadž  pak 
nám  zde  více  na  obráceni  pozornosti  k  tomuto  předmětu, 
nežli  na  úplném  jeho  vyčerpáni  a  všestrannén^  vysvětleni 
záleži,  uvedeme  zde  jen  některé,  naspěch  -  sebrané  příklady, 
ostatek  jin^  skumatelům  pozústavujice. 

E  takovýmto,  zdvojením  kořene  povstalým  slovům  ve 
slovanštině  počítáme:  poL  bqbel^  spol.  bqbol^  čes.  bubUna, 
řec.  7uo(JL96Xu^,  lat  btdla,  v  kterémžto  posledním  pouhý  kořen 
bez  zdvojení  se  zachoval.  —  pol.  b§benj  čes.  buben  (tympa- 
num) ;  skr.  kaňkaná  (tintinnabulum),  též  skr.  dundubhi  (tym- 
panum).  —  čes.  bláboliti^  pol.  s  proměnou  tupé  retni  v  ostrou 
plaplac  i  paplaéf  čes.  též  blebotati,  bleptatij  breptati^  ill.  blabo' 
nU  i  brboaiti  atd  (balbutire).  Jednoduchý  kmen  nacházíme 
v  lat  balare  a  v  rus.  bohať  (blaterare,  eflfutire)  5  než  kořen 
be-  dlužno  stopovati  ještě  v  jednodušších  slovích,  n.  př.  v  čes. 
bečeti  atd  —  sčes.  bobon^  bobonék  (nyní  pobonék).  slk.  mor. 
iobák,  bubák  (terriculamentum) ;  koř.  báti  se^  odkudž  sčes. 
boniti  (terrere).  —  slk.  bobula  (bacca),  srb.  bubvljica  (pupula); 
téhož  kořene  s  čes.  boule,  sčes.  búloy  něm.  Beule  (tuber).  —  čes. 
kor.  čača  (crepundia)  s  odvozenými  čačaný  (bellus),  óojSati  se 
(nngas  agere),  rus.  éeéenja  (fíflena),  éečeniť  se  (comere  se)  atd.  — 
ros.  éeéef  (f  ringilla  linaria),  čes.  čečetkoj  pol.  čeéotka.  —  čes. 
dadoy  dadí  (dans,  dant)  atd.,  pozůstatek  zdvojující  formy 
časování  od  prostého  kořene  ďo,  jakž  nahoře  podotčeno.  — 
čes.  dodám  (dormire,  de  infantibus),  bez  pochyby  pěstěná 
forma  z  dřímám  (doimire).  —  čes.  dudy  (tibia  utricularis), 
od  koř.  duju.  —  čes.  mor.  slk.  ýáýaii,  gáýotati  (gingríre, 
gackem),  poL  ggga  (anser).  —  chrv.  gergratí  (gargarizare, 
YopYapťJetv).  —  pol.  gzegzolkay  srus.  zegziccLj  čes.  éezhule  (cu- 
enlus);  srv.  kukačka,  —  čes.  Aío/io/ (sonitus),  slv.  glagol  (vox); 
srv.  hlas  (vox)  a  sněm.  gaU  (sonus  vehemens)  v  Ňachti-^oU 
(luscinia),  See-^a22(larus),  gállen,  ^6/2^  (ejulare ;  tinnire),  Halí, 
baUen,  lat  gattus,  gallina  (slv.  srb.  pětel,  od  pěju,  pěti)  atd., 
v  nichž  prostý  kořen.  —  chrv.  hahuljam  (langueo,  A  zz  čes.  cA); 
trv.  ilL  hufijati  se  (diffic.  incedere,  serpere).  —  čes.  chlácholím 
(loulceoy  sedOy  sopio) :  koř,  ehd^  odkndi  i  ekUhd,  tedy  vburtná 
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chladiti  (prndkého,  ohnivého,  vAšnivého),  něm.  kúhlen.  —  íeí. 
ckechotatiy  choehotatiy   chechtati,   chechtati  sCy   poL  eheehciaé  $i^ 
ras.  chochotat  sjOy  mnis.  cMechoču  ajoy  s  přisutým  Z,  lat.  ccuMmott 
řec.  xayxáCsiv,  xaxaCeiv ;   prostý  kořen  se  t  citOBlovd :  chat 
chat  (t.  výrazu  sméjlciho  se)   zachoval:   odtud   nepochybili 
ochechule   (siřen).  —  rus.   chickikaf,   pol.   Muž.    chydíoUMé  «ř, 
(cachinnari) ;  a  vedle  toho  rus.  chSkat,  bez  zdvojeni,  od  koř^ie 
v  citoslovci  chi  t  trvajícího :  souřadná  to  forma  (paronymum) 
hořejšího  slova.  —  čes.  chochol  (apex,  summitas,  crista),  chrr. 
htthor  (crista).   —    ěes.    tcoukol,   pol.  kqkol,   rus.  kukoF   (agro- 
stemma  githago) ;  srv.  maď.  kontcoly,  což  s  polským  nosovýn 
zvukem   souhlasí.  —   sik.    kodkoddkatj  kor.   kokkodakam,    H 
spodobněním  místo  dk  (gracillare,  de  gallina);    prosté  slovo 
v  čes.  kddkati,  pol.  gdakač,  rus.  kudachtat  —  rus.  holohol  (cam- 
pana);  srv.  arab.  djuldjul,  pers.  djkládjil,   něm.    Qloche^    kte- 
réžto  poslední   vede  ke  kořenu  gal,   tak  že  glagol  a  holM 
jsou   slova  původem   sobě   příbuzná.    —  slv.  kokorav,  dnr, 
kukurjav  (críspus) ;    lat.  dncintms,    tolikéž    zdvojenfm    kořOM 
utvořené.  —  čes.  krákorám  (gracillo,  glocio  de  gallina);   srv. 
něm.  gierreUf  v  němž  prostý  kmen.  —  slk.  kukuk,  čes.  kuka^ 
ill.  kukuvék,  chrv.  ArzíArtiroc^a  (cuculus) ;  čistý,  nezdvojený  kořen 
zachován  ve  slově  chrv.  zlo-^-k  (vates   malorum,  Ungltleks- 
prophet).  —  chrv.  kukurikam  slk.    kileirikám^   rus.    kukarehgUj 
pol.  kokorykač]  čes.  něco  pozměněné   kokrhám   (cucurío) ;  od- 
tud slv.  kokeéf,  kokos,  kokot  (gallus,  gallina).  —  ill.  kukuviha  (la- 
nius   strix,    dle   Micalie);   prostý  kořen   ucelel  v  česk.    sHl 
kuvik,  něco  pozměněné  čes.  fuhýk,   slk.   čuvik,  —  chrv.  kdosi, 
lalam^  čes.  lahtám  (lallare,  řec.  XaXetv,  něm.  lallen);  čes.  2a- 
lok  (palear);    čes.  lála   (pupa);    vše   zdvojením  z  kořene  lau 

—  čes.  lelek  (caprimulgus  Europ.) ;  srb.  leUkati  (ululare,  weh- 
klagen) :  pták  nepochybně  od  smutného,  vrčivého  hlasu,  jejž 
vydává,  tak  nazvaný.  —  rus.  lelet  (molUre  alqro.,  verz&rtelnX 

—  chrv.  ill.  Ijuljam,  leljarn,  lelujam,  leljukam,  lelekam  (agitare^ 
quassare) ;  rus.  Ijutfiďeat  (sopire,  něm.  einlullen ;  srv.  ni8» 
citoslovce  ^l  Ijut  hlas  chův  dětí  uspávajících).  —  ros. 
(obecné)  lylg  mn.  č.  (fraus).  —  čes.  máma  (mater).  —  ilL 
marmmídy  kor.   íMrmnxHj   slk.   mrntrajdy   pol.   mofmoŘúi^  lit 
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rmtífmurare,  něm.  murmeln\  prostý  kmen  trvA  y  prodlonžené 
formě  ru«.  muriaiy  poL  markotaCy  něm.  murren.  —  mrus.  tno^ 
moču  (balbtitio)y  momot  (balbns) ;  Brv.  lat.  mutusy  řec  [vio.  — 
nj€cnja  (nutrix).  —  mor.  paproHy  pol.  papřaéj  papryCy  slk.  ba- 
braty  kor.  berbati^  poL  babrady  babiač  (suffodere,  perquirere ; 
sordes  tractare) ;  srv.  čes.  píp2ať^  mor,pij[?rírft(palpare):  prostý 
kmen  snad  v  čes.  párad  se  (scalpero,  perquirere;  stObern^ 
trOdeln).  —  chrv.perpery  6eB.pepřy  lsíi.piper,  "pen.pelpelypílpil] 
sIoYO  původa  ovšem  cizího,  než  pro  zachované  v  nářečí 
chorvatském  zdvojeni  důležité:  t  ées.  perný,  perník  forma 
prostá.  —  ěes.  plápol  (flamma) ;  kořen  v  časoslově  síy.  pla/q, 
plaUy  polejg,  politi  (ardere),  paljqy  páliti  (urere) :  i  slovo  popel, 
sslv.  pepel  (cinis)  podobněji  povstalo  zdvojením,  nežli  slože- 
ním 8  předslovcem  po;  nebo  toto  pokndž  mně  vědomo,  nikdy 
se  v  p^nepřehlasuje.  —  chrv.  plepeUcoy  slk.  prepelica  pol.  pře- 
pwrOj  přepierycoy  čes.  křepelka^    s  proměnou  p  y  k  (coturnix). 

—  ěes.  prapory  praporec,  poL  proporec  (vexillum);  nejpodob- 
něji od  slv.  parjq,  pařiti  (volare),  odkud  pero  (penna),  notapyr 
ě.  netopýr  (vespertiKo,  vu>cTspí^,  nottola,  z  noř  =  noc  a  pyr, 
srv.  mrus.  pyrcati,  volitare)  atd.  —  ill.  chrv.  praprat,  prepruty 
kor.  praproty  rus.  paporofy  čes.  hqmzd^  změnou  p  y  k  (poly- 
podium  fiKx);  srv.  něm.  Famkraut  řec.  TrceptCr  v  nichž  prostý 
kmen  zachován  se  býti  zdá.  —  čes.  raraehj  kor.  rarašk  (dae- 
mon)  5  srov.  rachot,  hroch  (strepitus)  atd.,  tak  žehy  původně 
a  vlastně  skoro  to  vyznamenávalo  tolik  co  něm.  Poltergeist. 

—  ill.  rarakatí.  se  (altercari);  zdvojení  vysvitá  z  porovnání 
slova  slk.  rákos  slv.  a  pol.  rokošy  srus.  ragozdy  rogoza  (tumul- 
tus,  seditio;  comitia.)  —  pol.  rarog,  čes.  raroh,  někdy  polab. 
i  rereg  (falco  buteo,  f.  cyanopus.)  —  čes.  srn,  slv.  srhsq.  ssatí, 
slk.  blh.  cycdm  (sugo,  saugen),  slv.  í»i«i»^',  čes.  ceceky  blh.  cycy 
mn.  č.  (uberai  atd.;  není-li  lat.  stMTien  skrácené  ze  sur-gitnen, 
vězclby  v  něm  prostý  kořen,  jako  v  se-meny  srv.  sí-ýatL  — 
rus.  taraioriťy  slk.  ťrrftonf  (garrire,  blaterare),  slk.  trátora  (gar- 
ritus,  nugae) :  prosté  tdra£  u  Slováků  znamená  totéž.  —  čes* 
táta  (pater).  —  pol  tf^tent  i  t^ten,  mrus.  tutno  (strepitus  pedum, 
Trampeln) ;  slv.  tqtno  (tonitru),  tqtnanije  (tinnitus) ;  srv.  lat 
tintímahulunif  rovněž  zdvojením  kořene  tvofené^  a  proftttm- 


466  Filologie. 

niot  Umo^  řec  xóvoCy  ^^^  ^o^h  tánm  aUL  —  ilL  trator  (ami^ 
ranthufl.)  —  ill.  tutoliti^  čes.  tutlati  (oocoltare);  prostý  kmen 
vyškytá  se  ve  slovech  túliti,  ros.  eu£f(occQlereXáilZ(pharetn), 
toliti  (fovere,  sedare);  než  kořen  sám  leži  hloub  v  iag^  uýtíL 
—  čes.  vrdvordm  (titabo,  vaeillo^  torkeln) ;  kořen  vr-,  vor-,  týi 
co  ve  slovich  vrtím^  -vrat,  rus,  -vorot,  již  přírostkem  t  odvo- 
zených. —  srb.  éiza  (ignis,  v  dětské  řeči),  čes.  žhu^  skráoené 
z  zehuj  zezeé,  zeze  atd.  (nro) ;  v  žehu  stoji  h  místo  i,  tak  jako 
v  srb.  nego  m.  slv.  neze^  čes.  nez;  v  ros.  izgaga  (acrimonia 
stomachi)  i  první  z  změněno  v  g^  vedle  čehož  vSak  i  izzoga 
se  užívá,  jako  v  češtině  záha;  srv.  též  slv.  zuzeTj  žuzdica 
(scoria,  oxópia) ;  od  prostého  kořene,  zdá  se,  pošlo  slv.  žalo 
<aculens),  od  zdvojeného  čes.  slk.  luž.  zahadlo,  žihadlo :  že  ke 
kořenu  obě  sykavky  nenáležejí,  patmo  z  jiných  kmenův,  z  té- 
hož kořene  vyrostlých,  na  př.  ia-r,  pa-zd-r^  a  v  souřadné  formé^ 
s  obyčejnou  obměnou  souhlásek  z  a  g,  Ao-r-e^  slv.  go^r-étif 
žeatok  (vehemens)  atd.  —  čes.  zizlati  místo  původního  éuzlati 
(mandere),  od  kmene  zujuy  zvaii  —  rus  zuzzuj  zuzzaf,  (bom- 
bum  edere,  bombitare,  susurrare,  sumsen,  summen),  zuzeJka 
(carabus,  Lauskáfer),  čes.  zizala^  sčes.  zuzeV  (insectum):  vedle 
těchto  zdvojováním,  ba  (není-li  zz  v  ruském  žuzzu  pouze  gra- 
fické, od  pravopiscův  vymyšlené)  dílem  ztrojovánim  kořene 
utvořených  forem  běžné  jsou  v  ruštině,  k  nemalému  podiveni, 
i  prosté  ztJcat  (sonum  edere)  a  zuk  (scarabaeus). 

Poněvadž  předsevzetí  naše  více  k  tomu  směřuje,  abychom 
pozornost  našich  jazykozpytcův  k  tomuto,  u  nás,  jak  se  zdá,  po- 
sud zanedbanému  předmětu  obrátili,  nežli  abychom  jej  zde  hned 
v  prvním  pokuse  dokonale  a  všestranně  vysvětlili  (čehož  mimo 
to  bez  hlubšího  vniknutí  do  vnitřního  skladu  a  takořka  nejukry- 
tějšího jádra  jazyka  dosíci  nelze),  přestáváme  na  těchto  ně- 
kolika nakvap,  nejvíce  z  paměti,  sebraných  příkladech.  Ne- 
zapíráme, že  některá  z  uvedených  slov  i  jinak,  bez  zdvojo- 
vali, dosti  snesitedlně  odvozovati  se  dajf,  a  že  při  jiných 
tvoření  poněkud  temné,  záhadné  jest;  než  větší  jich  částka 
jisté  patrně  a  očitě  známky  zdvojování  na  sobě  nese,  tak  že 
věc  sama  nade  všecku  pochybnost  vyvýšena  jest.  Jsou  to 
ovšem  větším  dilem  slova    bud  zvukonápodobivá  (onomato- 
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poetíca),  buď  z  řeči  dětské  a  pěšténé,  buď  x  mluvy  obec- 
ného lidu  vážená;  než  zrovna  tato  slova^  jakožto  povahou 
8V0U  přirody  a  tudy  kolébky  jazyka  bližšf,  otvírají  nám  po- 
hled do  dílny  jazyka  v  nevystihlé  minulosti  jeho,  a  dávají 
nám  právo  povznésti  se  v  domyslu  tam,  kam  bychom  bez 
vodítka  a  světla  jejich  nikdy  pustiti  se  neopovážili.  Přičemž 
pro  slovozpytce  slovanského  nad  míru  důležité  jest^  že  při 
tvoření  slov  pomocí  zdvojování  kořene  tento  nejen,  jak  již 
nahoře  dotčeno,  na  prvním  místě  proměny  zakuiuje,  nýbrž 
že  samohláska  kořene  i  na  druhém  místě,  kdež  k  němu  jiné 
odvodící  zvuky  přistupují,  začasté  mizí,  jakž  viděti  ve  slo- 
vích:  cho-ch-ťatL,  che-ch-Uatiy  (koř.  cha!  chal)y  Iju-lj-atí,  (koř. 
Iju!  lju!\  zi-z-Uati  místo  starého  žu-z-l-ad  (kot,  y  zu^Uy  zv-<Ui\ 
£ti-é-£'Uy  ée-z^ešy  cu-c-ám,  ao-s-Uy  so-a-^  (v  lat  «u-^o,  něm. 
don-ff-en  souhláska  g  rovná  se  našemu  s  sl  c  atd.  Projde- 
me-li,  přesvědčivše  se  o  tomto  vysouvání  samohlásky  ko- 
řene, na  druhém  místě  stojícího,  a  obracejíce  k  tomu  ob- 
zvláště zřetel,  bedlivěji  slovníky  všech  našich  slovanských 
nářečí,  není  pochyby,  že  se  nám  ještě  mnohé  jiné  příklady 
tvoření  slov  prostředkem  zdvojováni  vyskytnou,  a  že  tim 
spůsobem  smyšlení  kořenové,  jako  bqby  b^by  čcuóy  čeéy  hlahy 
ddachy  ehoch,  chechy  kqky  koky  kráky  ledy  lely  plapy  prepy  prapy 
roTy  soěy  žehy  £iz  atd.  vždy  víc  a  více  ze  slovníkův  a  e^rmo- 
logických  spisův  našich  mizeti  budou. 


o  šířeni  časoslovných  kořenův  a  kmenův  vsoayáp 
nim  a  přiráženim  souhlásek. 

(čas.  Č.  Mu8.  1816.) 

Článek  první. 

O  siření  vsouváním  souhlásek. 

Slovozpyt  (etymologia)  zanáší  se,  jak  již  jméno  iika« 
znje;  zpytováním  čili  rozborem  slov,  k  tomu  čili  a  konci, 
aby  jak  tvořeni  a  povstání  jich,  tak  též  stnpeň  příbui- 
nosti  jedněch  ke  drahým,  podle  povahy  zvukAv,  z  niehi 
ona  záležeji;  a  s  ohledem  na  příbuznost  ponětí  jimi  vyznače- 
ných, poznány  a  určeny  býti  mohly.  Slova  zajisté  jsoi 
znakové  ponětí;  pročež,  jakož  ponětí  jiná  z  jiných,  ubfri* 
iilm  nebo  přidáváním  nebo  jakýmkoli  střídáním  známek  čili 
představ  se  rodí,  rázu  svého  pokrevenstvl  při  tom  netratioe^ 
tak  zároveň  i  slova,  co  ukazatelé  ponětí,  přidáváním  nebo 
ujímáním  nebo  jakýmkoli  měněním  zvukAv  se  přetvořají  a 
v  jiná  přecházejí,  zevnitřní  pHznaky  svého  společného  p4- 
vodu  vždy  vlče  nebo  méně  světle  na  sobě  nesouce.  Tato 
příbuznost  slov  někdy  ovšem  tak  na  jevě  leží,  že  každému 
přirozeného  jazyka  dobře  povědomému,  byf  i  slovozpytcem 
nebyl,  sama  se  naskýtá,  na  př.  ve  slovlch  milýy  milost,  mi- 
lostivým nulovati  aneb  pravý,  právo,  pravda,  pravdivý  sprave^ 
dlnost,  spravedlivý,  aneb  kapati,  kapka,  kropiti,  krůpě  atd. ; 
ale  někdy  před  nezkušeným  a  takořka  neozbrojeným  okem 
tak  hustým  závojem  zakryta  a  zahalena  jest,  že  zvláStoiho 
umění  k  pořádnému  jí  stopování  potřebí  jest,  na  př.  ve  slo- 
vlch oslnouůi  a  oslepnouti^  čistý  a  cesta,  skoktati  (titíllare)  a 
cektati,  cektovati  (irritare;  provocare),  omel  a  áumíti^  střed  a 
stréen  (meduUa),  éUi  a  hojiti  atd. 
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Dáme-li  bedlivě  Da  to  pozor^  po  čemž  příbaznost  slov 
buď  na  prvni  pohledy  bnď  po  hlubifm  vniknuti  do  sklada 
jejich  poznáváme,  shledáme,  že  to  jistá  jejich  částka  jestif, 
která  ve  vSech  k  jedné  rodině  náležejících  slovlch  buďto  v 
tétéž,  buďto  v  jen  něco  málo  pozměněné  podobě  se  jeví,  a 
na  niž  hlavně  ponětí  lpi,  jeěto  ostatní  částky  pouze  jen  k 
určováni  vztahu  tohoto  ponětí  slouží.  Tuto  stálou  a  základúi 
částku,  oddělíme-li  ji  v  mysli,  co  nějaké  jádro,  od  slova, 
jmenujeme  kořenem  (radix),  ostatní  pak  onomu  jádru  za 
obálku  a  skořápku  sloužlci,  zvuky  odvocUčimi  a  aklonovadmij 
na  př.  v  zýiy  živému^  ěivotemy  kořen  jest  zi-^  ostatní  pak  sla- 
biky jsou  zvuky  odvodicí  a  skloĎovací.  Kořen,  buďto  proéiS 
a  jednoduše,  buďto  též,  ač  mnohem  řidčeji,  i  zdvojené  slovu 
za  základ  sloužící  —  odkudž  zdvojovači  (redaplicatio,  gemí- 
natio  *)  —  přijímá  někdy  zvuky  skloňovací  k  sobě  nepro- 
slředně,  n.  př.  dá-m,  dd-me;  ale  někdy  mezi  ním  a  těmito 
stoji  zvuky  odvodicí  u  prostřed,  na  př.  mateř-ej  rameny  rw- 
i«í-a,  kdež  formy  mater,  ramen^  nebes,  vlastně  již  kmenové, 
nikoli  čistí  kořenové  jsou  slov  skloňovaných  mateře^  ramena^ 
nebesa.  V  obyčejné  však  řeči,  kde  na  přísném  zachováni 
vědecké  terminologie  méně  záleži.  užíváme  výrazu  kmen  o 
všech  těch  takových  prvotvamých  slovech  (primitiva),  z  nichž 
množství  jiných  slov  odvozováním  a  skládáním  povstává,  a 
jejichž  vztah  ke  kořenům  nevždycky  na  jevě  jest,  n.  př. 
strach,  chrast,  struk,  hluk,  sklep,  koukol,  koráb,  holub,  tovar, 
hlomoz^  břečtan,  korouhev,  bažiti,  strádati,  éebrati,  kulhati,  hrar 
bati,  tupiti,  žehrati,  pelichati,  cepeniti  atd. 

Příbuznost  slov  zatemňuje  se  měněním  prvotního  tvaru 
kořene  a  kmene,  a  sice  nejprve  jinačením  zvukův,  z  nichž 
slovo  se  skládá,  v  samé  jejich  podstatě,  potom  jich  přidává- 
ním, ujímáním  a  přesmykovánlm,  a  to  tím  více,  čím  více 
těch  proměn  pojednou  jest  a  čím  hloub  do  samé  podstaty, 
do  nejživějšího  jádra  kořene   nebo   kmene  zasahují   ^)   Tím 


1)  O  zdvojováni  viz  pojednáni  naSe  tato  předcházející, 

*)  O  zatemňováni  prvotního  tvani  Blo\r  sklédánim  nasehvttl  tii 
zamlčeno,  jelto  ono  v  nali  {rfféiné  menii  vážnosti  je«t 
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86  Stává,  že  slova,  z  jednoho  společného  pramene  poSlá,  nejen 
přečasto  tvářnost  sobě  na  prvni  pohled  velmi  nepodobnou  na 
se  beroQy  n.  př.  chalupa  a  koliha;  koleno  a  členy  článek;  test 
a  tchán;  skřivan^  škovrdnek  a  rus.  zavoronok  (alauda) ;  chl^paii 
a  šlapati]  hláza^  hlúza,  hlíza  a  zldza  (glandula) ;  hořeti  a  zdr 
v  pozdr,  zaromšče  (bustum)  atd.  ^),  nýbrž  někdy  v  samém 
prvotním  a  základném  živlu  svém  docela  se  přejinačiyi,  n. 
př.  čes.  ťuhýk  místo  kuvík  (lanius);  slk.  cno  m.  teskno ;  ilL 
prionutiy  prhmutiy  prianutí  m.  prilipnubí  (čes.  přilnouti),  anobri 
i  samého  kořene  docela  se  zhoáfuji,  n.  př.  dluž.  za  m.  slza; 
rus.  vf/nuy  ví/nuť  m.  vytmnu,  w/imnuf,  čes.  tyjmu,  vtffmouti  (srv. 
lat  ens  od  sumy  ačkoli  v  prae-sens  a  ab-sens  kořen  s  od  stan 
ucelel)  atd. 

Proměny  zvukův  buď  se  vztahuji  k  samohláskám,  a  tyto 
šlovou  vlastně  přehlasování  n.  př.  zore  a  zdřcy  buď  k  souhlás- 
kám, a  tyto  jmenujeme  přetvorovdniy  n.  př.  honím  a  éenuy  ča- 
nvrda  a  éamrha  (trochus),  htdzdy  zvizd,  svist  (sibilus)  atd.  *) 
Přehlasováni  samohlásek  a  v  jisté,  ač  mnohem  menši  míře  i 
přetvořováni  souhlásek,  též  přidáváni  a  ujímání  jedněch  i 
druhých  (nikoli  však  pouhé  jich  přesmykování),  ohledem  na 
účinek  jejich  co  do  smyslu  řeči  a  barvitosti  slov,  dvojího 
jest  tvaru  čili  spůsobu :  jedním  se  význam  slova  vice  nebo 
méně  mění,  t  s  přejinačením  zvuku  i  přejinačení  ponětí  jim 
označeného  nerozlučně  souvisí,  a  toto  jmenujeme  přehlasováni 
nebo  přetvořováni  smysloplodnéy  sílojevnÁ,  ústrojné  (dynamické, 
genetické),  n.  př  vidMi  a  védeti\  voliti  a  veleti;  viseti  a  ventt; 
seděti  a  saditi;  řezati  a  raziti;  zucetij  vučeti,  zvucetiy  hučetiyhiur 
četiy  hrčetiy  srčeti,  crčeti^  sršeti  atd. ;  při  jiném  se  význam  slova. 


*)  Skracováni,  jichž  uživámo,  i  sama  sebou  snadno  srozamitedloá, 
i  odjinud  již  známa  jsou,  na  př.  slv,  ^  slovansky,  slk.  =  slovensky 
čili  slovácky,  sČes.  =  staročesky,  mrus  =  raalornsky,  brus,  ^  bělo- 
rusky, kor,  =  korutansky,  skr,  =  sanskritsky  atd  Mimo  to  piSfce 
latinou,  a  to  jednak  pro  své  a  čtenářstva  pohodli,  jednak  z  jiných  dů- 
ležitých přičíň,  uživáme  cvríllského  t>  a  b  na  svém  miste,  misto  pak 
nosovek  (Jus  a  Ja)  polského  9  a  q  jakožto  velice  přiměřených,  o  černi 
jinde. 

*)  Někdy  samohlásky  v  souhlásky  a  naopak  tyto  v  ony  na  čas 
se  mění,  a  zase  ku  prvnímu  stavu  se  navracejí,  což  proto  přestrojo- 
váním nazváno  budiž,  na  př.  čes  vlk  srb.  vuk  ;  čes.  dal,  sro.  m.  dao 
1  dala;  čes.  krevy  slL  krvy  slv.  hry,  gen.  knri  i  krve  atd. 
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čili  vztah  zvoku  k  věci  jim  označené,  naskrze  neměni,  ale 
poaze  zvuk  pro  noho  jiný,  měkčejši  nebo  tvrdší,  slabší  nebo 
silnější,  ostřejší  nebo  tnpější,  lahodnější  nebo  drsnatější, 
prázdnější  nebo  plnější,  živější  nebo  mrtvější  výraz  dostává^ 
a  tudy  vztah  jeho  ke  šlacha  a  vnitřnímu  čita  se  jinačí,  a 
toto  jmenujeme  přehlasováni  i  přetvořováni  zimkoplodnéy  tva- 
rodatné  (phonetické,  plastické)^  n.  př.  rákos  a  rokos  (arando); 
rokyta  a  roh/ta  (salix  caprea);  čaéa  a  číše;  košelja  a  koáulja  i 
košile;  kaoka  a  éavka  (monedola);  chramost  ^  éramot  &tíL  Oním 
prvním  tvoří  se  hlavně  kmenoví  jazykové,  přiměřeně  k  vetší 
nebo  menší  síle  a  prnžnosti  samočinného  dacha  národních 
kmenův,  v  nich,  co  v  zrcadle  svém,  se  obrážejícího;  tímto 
drahým  povstávají  vlastně  jen  rozličná  nářečí  a  podřeči  i 
rftznořečí  v  jednom  a  témž  jazyka.  A  však  meze  obon  spft- 
sobův  tvoření  slov  nejsoa  tak  přísně  a  příkře  odděleny  a 
jakoby  odsečeny,  aby  jedno  drahého  nikde  se  netýkalo,  jedno 
do  drahého  nikde  nezabíhalo,  nýbrž  změny  zvakův  často  i 
tam  na  jakési  tenké  a  něžné  změny  v  ponětí  poakazají, 
kdež  nám  jich  rozbíravým  rozumem  stihati  a  jinými  slovy 
vyiičovati  nelze,  ješto  naproti  tomu  pouhé  odstíny  a  odliky 
zvukův  i  méně  jemnému  uchu  snadno  jsou  čitedlny.  Ponětí 
zajisté  jest  věc  nekonečně  vyšší  a  tenšl,  nežli  jeho  hmotný 
symbol,  zvuk. 

Přehlasování  smysloplodné  jest  onen  tajemství  plný,  nepře- 
braný pramen,  z  něhož  se  největší  částka  sobě  příbuzných 
slov,  nade  všecko  časoslov,  v  jazyku  slovanském  vyprýštila. 
Že  slova,  jako  n.  př.  padati  (cadere)  a  puditi  (impellere); 
řeáiíi  (solvere)  a  rušiti  (dissolvere) ;  Hnouti  (fluere)  a  roniti 
(profundere) ;  vázati  (ligare)  a  vézeti  (haerere) ;  mořiti  (neca- 
re)  a  moHU  (pessamdare) ;  sunouti  (trudere)  a  sotiti  (idem) ; 
téei  (fluere;  itagere)  a  točiti  (fnndere;  rotare);  sčes.  rudiii 
(eontristare)  a  ri/dati  (lamentari) ;  chýliti  se  (inclinari)  a  dum- 
Uti  se  (aninram  despondere);  kap€ai  (stillare)  a  kypěti  (redun- 
dare,  efluere);  ij^  (esse)  a  baviti  (morari);  nýti  (tabescere)  a 
namtij  unaiM  (lassare,  defatigare) ;  d<ýiti  (mulgare)  a  dáviti 
(stringere);  nífaiovtí  (se  fleetere^  demittere)  a  vnoéM  (impin- 
gere);  bukatí  dUi  '6tiMí  (nnigire)  a  býk  (boi^  taoms);  ngeii 
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(conpnngi)^  nizati  (pungere)  a  ras.  noziť  (iiiíigere)^  zanoza  (fe- 
stuca  infixa),  nói,  núz  (culter) ;  tepati  (peroutere),  topor  (seoa- 
ris),  tupiti  (obtnndere),  tupý  (obtusas);  úchý  (lenw),  teáid  (80- 
lari)  a  tucha  v  odtucha   (solameu),   tuňti   (praesentire) ;  tahad 
(trahere)    a  touha   (desideríum) ;    chřestěti  (slridere)  a    chroust 
(scarabaens)  atd.,  dle   původu  svého   nemohou  sebe  nasknie 
cizí  a  nepřibuzná  býti,  zajisté   každý  Da  prvui    pohled  dtí, 
ačkoli  mu    snad   svazky   mezi  pojmy  jimi    označenými   ne 
vždycky  dosti  viditelný  jsou;  než  hlubším  bádáním  zacastéi 
tam  překvapující   příbuznost  a    stejnokořennost  slov    se  od- 
haluje, kde  jí  smělé  přechody  od  věci  k  věci,  od  ponětí  k 
ponětí^  od  samohlásky  k  samohlásce  nezkušenému  oka  a  ne- 
zostřenému  rozumu  do  neproniklé  tmy  zaobalují,    n.  př.  iiti 
(vivere)  a  liojiti  (srb.   alere,    čes.   sanare,    srv.  dluž.  zyjotn  č. 
zyjuy  žys,  sanari,  heil  werden,  srv.  též  srb.  zimnce  i  gocedo)  i 
hájiti  (hagen,    fovere,    tueri);    roniti  (eťfundere)  a  rána  (vul- 
nus);  vaditi  v  zavaditi  (impingere,  adhaerescere),  tywadití  (sol- 
vere)  a  uditi  (hamo  captarei;  udice  (hamus),  udidlo  (frenum), 
uzda  (idem);  vadnouti  (marcescere)  a  uditi  (infumare);     voda 
(aqua)  a  vedro  (hydria)  i  vidra  (hydra,   lutra);    zidaHj  zdáti 
(expectare)  a  rus.  godit  (idem),   hod   (festům),  hodina  (honu 
srb.  annus);  pol.  hyd  (fastidium),  čes.  ohyzda  m.  ohyda  (nan- 
sea)   a  had  (srb.    nausea ;  čes.  serpens)  atd.  Slovem,  v  dyna- 
mickém  přehlasování   samohlásek    spočívá   klíč  k  tajemství 
plnému  tvoření  kmenův  a  slov  v  jazyku  slovanském,  tak  že 
s  dobrým  přesvědčením    tvrditi    můžeme,  že  tu  dobu,  když 
se  poštěstí  klíče  toho  úplně  se  zmocniti^  t  základy  a    záko- 
ny tohoto  přehlasování  ve  vnitřní  jejich  nutnosti  čili  ve  spo- 
jitosti jejich   6  formou  jak   myšlení  tak  i  mluvení  názorné 
před  oči  postaviti,  hlavní  brána  k  poznání    vnitřního  tUtrcgi 
a  skladu  slovanského  jazyka  se  otevře.  NeboC  žeby  tento  tak 
hluboko  do  podstaty  jazyka  našeho  sahající  úkaz  nižádnými 
stálými  a  rozumem  dostižitelnými  pravidly  se  neřídil,   tohof 
podle  toho,  což  posavad  o  tvoření  jazyka   našeho  j^nak  s 
domyslu  tušíme,  připustiti  nemůžeme,  ačkoli   nás  tajno  n^, 
že  povaha  živlu  tak  tekutého,  plynného,  jako  jsou  samohlásky 
vedle  souhlásek  (co  svobodnýi  nekonečné  pohybí^  duch  vedle 
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TásanébO;  hmotného,  zdlouhavě  se  mčniciho  těla)  konečnému 
a  svrehovanémn  vniknnti  do  souvislosti  a  pravidelnosti  všech 
jeho  proměn  nepochybně  ještě  dlouho,  jestli  ne  navždy  pře- 
kážeti  bude. 

Bretvorováni  souhláseky  aěkolif  i  ono  v  jazyku  slovan- 
ském dostídaleko,  mnohem  dále  nežli  v  n^edněch  příbuzných 
n.  př.  v  latinském  a  ředhsém,  v  nichž  hustých  sykavek  není, 
sáhá  a  na  tvořeni  a  tváření  slov  veliký  vplyv  má,  však  nic 
méně  mnohem  jest  obmezenější,  jednotvárnější  a  pravidelněj- 
ší, nežli  přehlasování  samohlásek.  ZasahujeC  pak,  zároveň  to- 
muto, přečasto  do  kmenův  a  kořenův  samých,  zahalujíc  ne- 
zkušenému oku  více  nebo  méně  jejich  příbuznost,  n.  př.  ěes. 
kobliha  (placenta  írixa),  rus.  kovriga  (panis  orbicularis) ;  čes. 
véela^  rus.  pčelcu,  pol.  pééoloj  kor*  buéela  (apis);  čes.  vápno,  iU. 
kor.  japno  (calx) ;  čes.  krik^  slv.  klik  (clamor) ;  čes.  křepelka^ 
slk.  prepeUcoj  chrv.  plepelica  (cotumix);  čes.  velbloudy  rus. 
verbljud  (camelus);  čes.  vlkodlaky  slk.  blh.  vrkolak  (Wábrwolf, 
loup  garou,  blíže  k  skr.  vrkas^  zend.  vehrkó) ;  slv.  smuryj  (ater), 
pol.  chmura  (nubes  atra),  čes.  poémoumý  (nubilus^  obscurus); 
čes.  dráb,  drabanty  chrv.  grabant  (satelles);  čes.  dMto,  ill.  srb. 
ffijeto  (cnneus  manubriatus);  čes.  vrdeka  (ruga),  chrv.  brazga^ 
brazgotina  (cicatrix);  čes.  hrdlo^  ill.  grlo  (collnm);  slv.  srb. 
irélo,  srus.  zerelo  (fauces),  odkud  ill.  ogarljajy  srus.  ozere^e^ 
slv.  ozrélije  (monile,  collare) ;  slv.  rus.  slk.  čudo^  mn.  p.  čudeaa 
(miraoulnm),  rus.  kudemik  (thaumaturgus) ;  čes.  akrzej  ill.  kroz^ 
slk.  krez,  rus.' 8kvoz\  slv.  éréz^  slk.  d^r  (per^  trans)  ;  čes.  chata, 
chatrč  čili  katréj  chátra  (casa ;  plebs),  slv.  šatar  (tabemaculmn) ; 
slv.  gtný^  poL  zdroj  (fons) ;  čes.  prejze^  slv.  brdslen  (tegula)  ;  čes. 
truddý,  slv.  dr§chbff  (tristis) ;  slv.  skrada,  ill.  graia  (crates) ; 
slv.  ksbsly  ill.  kcAao  (oadus,  střlat  ciAulus)^  chrv.  cebery  čes. 
éber^  rus.  zber  (labrum);  slfí  rus.  sapogy  pol  rus.  éoboi^  pol. 
4Aoboi  (oalceus,  srv.  pers.  écgfHxty  arab.  scq>akm,  hisp.  zapaio) ; 
čes.  chlum,  slv.  chlsm  (oollis,  eulmen),  snuk  éohmje  (coUes), 
slv.  slémj^  (malus),  pol.  ělemi§,  (tholns,  culmen  tecti),  ill,  aleme 
(cnlmen  montiS;  vertex  fomacis);  čes.  slk.  cJU^^Htůi,  chlemiath 
shpati^  sleptati  (sorbere);  srb.  vmdja^  vrutak^  pol.  zřódfOy  čes. 
jgrtiUo^  mru&  brns.  zrudlo  (fons) ;  čes.  chramotíýl,  rus.  gcmotíaj 
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(mastella  berminea);  čes.  hlemýzd,  slk.  sUmdk  (limax);  éei. 
chramostUi  a  iramotiti  (stře pere);  ies.  tlakoy  srb.  dl€Jca  (pilm) 
Btd. 

Podobně  zatemňuje  se  půyodni  přibnznost  a  stejnorodoil 
sloY  přídáyánim    rozličných  zvukův,  jak  samohlásek    tak  i 
soohlásek,  ke   kořenům  a  kmenům,  sloužících  ne  tak  k  od- 
vozováni a  skloňováni,  jako  raději  pouze  k  sesilováni,  odn- 
žováni  a  barveni  jich,  což  vůbec  přisatwdnímy  a  podle  mista^ 
na  němž  se  to  ve  slově  děje,  s  trojím   rozdílem,  ua  zafiátki 
predsuvkou  (prothesis),  v  prostředku  vsuvkou   (epenthesis),  na 
konci  zásuvkou  (epithesis,  paragoge)  zoveme;  n.  př.  předsur- 
ky:  ilL  arvcUi  se,  čes.  rváti  se  (luctari);  kor.  erjemenj   čes.  H- 
men  (lorum);  čes.  kára,  kúra,  pol.  skóra  (cortex ;  corium);ée8. 
slk.  ill.  pštros,  pštros,  rus.  strus,  pol.  stmi  (struthio) ;  ées.  rmou- 
titi, slv.  mqtiti,  (turbare);  ill.  tkovati,  tkovac,  čes.  kovaii^  honor 
(cudere;  faber);  slv.  ^mqtUy  poL  chachm^t    (conflisio),  od  slv. 
mqtiti,  sčes.  mútiti   (conlundere,  srv.  matu,   mastí)  *^   vsuvky: 
čes.  krok,  ill.  korak  (gressus) ;  slv.  nqesyt  m.  nesyt  (pelicanus); 
kor,  nejevémik,  čes.  n«?^/i(paganu8);  pol.  í^drado,  čes.  zráda 
(perfidia) ;  pol.  zazdrošč,  slv.  zazor  (zelus,  livor,  slv.  záviděti); 
čes.  střed,  středa,  slv.  srid,  sréda  (medium);     chrv.    glumpaky 
čes.  hlupák  (stupidus);  čes.  kmen,  spol.  tí^/í  rtrnncus);  zásuv- 
ky: ilL  ^  čes.  tu  (hic);  ill    onomui,  čes.    mamo  (illic);  čes. 
by  i  byty  ée  i  éef  atd. 

Totéž  platí  o  naproti  postaveném  úkazu,  t  o  ujímáni  a 
vypouštěni  zvukův,  buďtež  samohlásky  nebo  souhlásky,  pů- 
vodně k  podstatě  slova  náležejících,  což  vůbec  vysouvánímy  a 
sice  na  začátku  slov  ssuvkou  (aphaeresis),  v  prostředku  výswh 
kou  (ecthlipsis,  syncope),  na  konci  odsuvkou  (apocope)  zove- 
me, n.  př.  ssuvky:  slv.  iz,  čes.  z  (ex);  slv.  iskati,  pol.  áukaé 
(quaerere);  slv.  ipra^  čes.  hra  (Iňsus);  čes.  blesk  a/e«i(splen- 
dor);  čes.  břinkotn  rtn^Ucrepitus) ;  čes.  hluza  síluza(ip\ébB)] 
čes.  kor.  pol.  buip  (Tuchknc^e,  BergkTuq>pe),  slv.  n€gf>  (mer- 
eenarius) ;  ms.  gosudar*  i  sudar'  (dominus) ;  kor.  vinograd  i 
nóffrad  (vinea);  výsuvky:  čes.  praéiti  (fiigereX  srb.  préiii 
(ustulare);  čes.  éahid  (glans),  ms.  £bidi  (Tref^  Eicheln  im 
Kartenspiel);  sčes.  brah  i  brh   (acervus);   čes.  Im  m.  l^mu^ 
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^fmu  (adhaeresoo) ;  slv.  zántea  (papila),  ros.  ziM  (ocnli  tamidiX 
ilL  zenje  (vísob),  poL  zřenica^  8568.  zřidlnica  (papilla);  sik. 
pUdet,  pitvor,  slv.  prikUtj  pritvor  (atrium);  kor.  greni^  slv. 
gr§dq  (gradior);  kor.  Mm,  čes.  budu  (ero);  odiiiiTky:  čes. 
strázy  slv.  siraza  (excabiae) ;  čes.  postel,  sIy.  postelja  (lectas) ; 
čes.  jáy  sly  az,  sčes.  jáz  (ego) ;  če&  vidi,  sčes.  slv.  ros.  tidif 
(yidet)  a  t  d. 

Vjrsouváni  zynkův  sáhá  již  do  nejstarší  historické  doby 
jazyka  našeho  a  zmáhá  se  postupem  časn  ve  viech  jeho 
nářečích  vždy  více  a  vlče.  Již  v  nejstarších  památkách  jak 
slovanského  jazyka  tak  i  českého  nářečí  potkáváme  mnohé 
směle  skráoené  formy;  jako  na  př.  lenéni  m.  kn^hynjoj  hnin 
m.  h^hyninj  jach  m.  jadoch  (comedi),  renv/j  m.  rehomyjy  t.  ře- 
čený (ač  nemajl-li  tyto  formy  radéji  jinak,  t.  neprostředným 
odvozováním  od  kořene,  objasňovány  býti,  o  čemž  jinde), 
sms.  grin  hi.  gridin  (satelles),  sms.  om  m.  goepodarjUy  go- 
mdarjíu  (domine,  v  připitclch) ;  podnes  pak  nacházíme,  zvlá- 
ště v  ústech  lidu,  v  řeči  pěstěné,  dověrné  a  miliskující,  množ- 
ství nad  ponětí  směle  skracovaných  forem,  často  spolu  d  pře- 
hlasováním a  přetvořováním  hlásek  spojené,  ješto  někdy  i 
nejzkušenějšího  slovozpytce  do  rozpaku  přivésti  mohou,  na 
př.  slk.  oz(ý  m.  ozajistOy  dozajista  (saně,  serio,  říká  se  i  ozajst) ; 
chrv.  braiyug  m.  borovnjak  (turdus  pilaris);  srb.  gosa  m.  go^ 
spodin,  gospodar  (dominus);  chrv.  zdenec  m.  studeneCf  čes.  sti^ 
dánka  (fons);  slk.  cno  m.  teskná  (angor,  anxietas);  i^fi,  půjčiti 
m.  slk.  poziéiti  a  toto  m.  pozitčiti  (mutnum  dare) ;  poL  wójt 
z  lat.  advocatus;  poL  čUk  m.  člověk;  kor.  ugnitiy  čes.  vJwdnouU 
(divinando  assequi);  srb.  pokraj,  čovesto  m.  éelovéčensivo  (hn- 
manitas);  poL  m/okos^  ms,  moloko-sos  (impuber);  srb.  nadaj  slv. 
nadezda^  čes.  nadye  (spes) ;  chrv.  morti^  kor,  mordh  (forte),  2 
more    biti  t  miíze  býti;   ill,  mle^  seka   m.  sestřice   (soror)  atd. 

Naposledy  tratí  slova  původní  svůj  rás  i  přesmykovdním 
zvukův  (metathesis,  LautumsteUung),  čili  vystupováním  jich  z 
prvotního  a  přirozeného  pořádku  a  nepravidelným  proměšo- 
váním,  kterýžto  úkaz  mnohem  hloub  a  šíř  v  jazyku  našem 
sáhá,  nežli  při  povrchním  pohledu  na  věc  býti  se  vidí>  tak 
že  začasté  vi4a4  té^jko  jest  rozlju^dnouti^  které  z  rozUčpých 
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forem  původnost  a  přednost  přiřknouti  sluši,  na  pf.  Ses.  heď 
váb  i  hedbáv  (serieum),  ras.  kor.  kropivcu,  češ:  kopřiváj  pol. 
pokri/wa,  slk  pokriva  (nrtica),  čes.  mhourati  i  hmourati,  mrus. 
mruhatí,  pr»l.  mrugaé  (nictari),  slv.  rmgla^  srb.  niagla^  čes.  slk. 
7/iAža  i  wi/Aa,  slk.  i  hmla  (nebula),  pol.  skoxoronék^  čes.  skřivánek 
(alauda),  úv.^Xk.pourraz,  čes.  provaz  (funis),  i^s.mktdin,  mky- 
táni  se  i  kmitám^  kmitám  se  (inico),  sées.  dřvi  m.  dvéřej  mrns 
vedmid  m.  medvědy  nedvěd  atd. 

K  úplnému  a  zdařilému  rozboru  slov  z  příčiny  stopo- 
vání  jejich  tvoření  a  určování  stupně  příbuznosti  mezi  nimi 
náleží  tedy  trojí  úkon:  předně,  oddélování  skloůovacích  táfltie 
od  kmene  anebo^  kde  k  tomu  neprostředně  přiléhají^  od  ko- 
řene ;  za  druhé,  oddělování  odvodicích  částic  od  kořene  slova 
čili  objasňování  tvoření  kmenův  z  jednoduchých,  všeho  dal- 
ttího  složení  prostých  kořenův;  za  třetí,  vyšetřování  prvotní 
a  pftvodní  formy  samého  kořene  a  doličování  genetických 
svazkův  mezi  ním  a  slovy  z  něho  odvozenými,  kteřížto  svax- 
kové  začasté,  jakž  jsme  viděli,  přehlasováním  samohlásek,  pře- 
tvoro váním  souhlásek,  přisouváním  a  vysouváním,  naposledy  pře- 
smykováním  zvukův,  obyčejnému  nezkušenému  a  neozbrojené- 
mu  oku  do  neproniklé  tmy  zahaleny  a  jen  hlubšímu  důmyslu 
při  střízlivém,  návodně  konaném,  slovem,  kritickém  skoumání 
všech  v  oboru  zvuků  v  našeho  jazyka  se  jevících  úkazův  a 
proměn  dostižitedlny  bývají.  Nauka  o  skloňováni  sklon- 
ných  částek  řeči  byla  od  starodávna  v  lepších  grammatikáeh 
nářečí  slovanských  s  velikým  prospěchem  vzdělávána;  méné 
péče  vynaloženo  posud  na  nauku  o  tvoření  čili  vlastně  od- 
vozování slov,  a  to,  co  v  té  částce  začato,  ještě  mnohých 
oprav  a  doplňkův  potřebuje;  nauka  pak  o  povaze  zvukův,  o 
přehlasování  samohlásek,  o  přetvořováni  souhlásek,  o  při- 
souvání  i  vysouvání  jedněch  i  druhých,  naposledy  o  př6- 
smykování  zvnkův  leží  do  té  doby  u  nás  ladem,  až  nad  po- 
dobnost a  víra  zanedbána  a  v  zapomenutí  dána;  nebo  to,  co 
o  tom  tu  i  tam  v  grammatikáeh  a  jiných  spisech  několika 
slovy  prohozeno,  jest  leda  povrchní  dotýkání  se  předmitn 
a  do  jádra  věci  naskrze  nesáhá,  nerci-li  aby  nám  úplný  pře- 
hled všech  sem  náležejících  úkazův,  s  poukázáním  přfěin  je- 
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jicb,  poskytovalo.  A  předce  nauka  o  povaxe  a  proměnách 
Bvokův  jest  počátek  a  základ  Tiolikébo.  rozumného  slovo- 
zpytUy  bez  něhož  tento  hned  na  začátku  úkolu  svého,  buďto 
věcem  případným  a  hmotn^^  větái^  než  do  sebe  msýi,  cenu 
přikládaje,  přUiá  se  obmezuje  a  bránu  k  hlubšímu  nahléd- 
nuti do  skladu  jazyka  samoohtě  sobězavirá,  anebo,  a  to  ještě 
ěastějíy  opustiv  pevnou  positivnou  půdu  reálného  světa,  t  da- 
aého  sobě  jazyka,  do  povětrných  výšin  se  staví,  a  misto 
.pravd  ze  skutečného  jazyka  odtažených,  pouhými  z  promyslu 
nebo  domyslu  čerpanými  výroky  o  fysiologickém  významu 
zvukův  a  jinými  podobnými  hrami  obraznosti  sebe  ijinébavi 
a  mami.  Nepřiměřenost,  anobrž  převrácenost  methody  jest 
hlavně  tim  vinna,  že  etymologická  nauka  u  lidi  vzdělaných  a 
soudných  přišla  v  posměch  a  opovržení. 

Že  předmět  takový,  tak  širokosáhlý  a  posud  u  nás  velmi 
zanedbaný,  nemůže  najednou,  jakoby  jedním  oka  i  péra 
hnutím,  úplně  vzdělán  a  dokonale  vysvětlen  býti,  soudnému 
Bnateli  věci  samo  sebou  se  naskýtá.  Pročež  i  toto,  i  jiná  po- 
jednáni tohoto  druhu,  kteráž  čas  po  čase  v  časopise  tomto 
následovati  mají,  jen  jako  pomůcky  a  propravy  k  dotčené 
nauce  o  povaze  a  proměnách  zvukův  jazyka  slovanského  a 
jako  veřejné  vybidky  jiných  stejně  smýšlejících  skumatelův 
jazyka  k  úplnějšímu  vyšetřování  téhož  předmětu  považovány 
býti  mají.  Chcemef  pak  v  tomto  sepsání  vlastně  jen  o  šířeni 
čili  rostini  a  tvářeni  kořene  nebo  kmene  předně  pomocí  vsouvání 
souhlásek  do  středu  jeho,  za  druhé  pak  pomocí  přitvořovdní  čili 
přirážení  souhlásek  na  konci  jeho,  a  sice  s  obzvláštním  ohledem 
na  časoslovo  jednati  (nikoli  pak  o  vsouvání  a  přirážení  tvoří- 
cích slobův  vůbec,  cožby  přeobšírné  bylo),  bychom  tak  dílem 
některé  podivu  hodné,  posud  nepovšímnuté  úkazy  jazyka  na- 
šeho odhalili,  dílem  k  určení  až  posud  v  jazykozpytu  našem 
nestálého,  ndhavě  pohyblivého  ponětí  kořene  podle  možností 
nápomocni  bylL  E  časoslovu  proto  napřed  zření  své  obra- 
címe, poněvadž  ono  jest  v  jazyka  našem  hlavní  ten  mnoho- 
ramenný  zdroj,  z  něhož  se  na  všecky  strany  tisícové  alov 
prýštěji  a  pramení.  Ale  poněvadž  tytéž  úkazy  vsouvání  a  při- 
ráženi zvukův  i  y  jiných,  s  časoslovy  vidomě  a  vědomě  ne- 
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gonvisejloich  čásikáeh  feči  86  naskj^ji,  ayongeme  zde  Dčkdf 
pro  úplnéjši  věci  vysvětleniy  i  x  těehto  některé,  ač  Demnohé^ 
příklady. 

YsouTáni  souhlásek. 

Fodnebné  P. 
Čes.  botiUiiy  vffbouUtí  oči,  a  brouUůi^  vybrouKti  oči  (oflcí* 
tando  aspicerO;  cernere).  —  čes.  b<xo(m^  od  kmene  bjfH;  blh. 
brcaňm  y  zabramm  (obliviscor),  ill.  boravim  (dego),  z€UH>ramm 
(obliviscor) ;  fonny  borammy  zaboramm  jsou  poahé  odnženi  a 
prodloQženi  slova  bravim  vsutim  samohlásky  o,  jako  ilL  8rb» 
korak  (passQs),  koraéati  (gradi);  co  do  významu  pak  rovni  se 
blb.  zabramm,  ill.  srb.  zaborcanni^  ées.  zabudu,  zabyti,  slk.  za- 
budnu, zabudnuti  (oblivisci).  —  čes.  ms.  bobr,  pol  bobr  (fiber, 
Biber);  cbrv.  breber,  koř.  pibra,  píber  i  breber.  —  čes.  bučeti^ 
býknouti  (mugire),  odknd  býk  (bos),  bukač  (ardea  stellaris); 
čes.    brtičeti,  brmkati   (bombilare),    odknd  prouk  (scarabaens) 

—  čes.  foukati  misto  voukati  (flare);  čes.  frkati  (apertís  inflť 
tisqae  naribus  respirare,  fremere;  screatum  egerere,  de  eqno). 

—  srb.  gad  (nansea),  kor.  gadm  (fastidium  creans),  srb.  k(V. 
gaditi  (fastid.  creare);  kor.  grd  (foedus),  srb.  grdan  (id.),  kor. 
srb.  grditi  (foedare)  atd.  —  ill.  gomila  (cumulus) ;  cbrv.  a  srb. 
(pokraj.)  gromíla.  —  slv.  ill.  čes.  kopati,  ms.  kapaf  (stíllare), 
slv.  ms.  ill.  kaplja,  pol.  kcpia  (giitta);  slv.  ill.  čes.  kropiti,  ros. 
kropit,  krápat^  pol.  kropic  (stíllare),  slv.  ms.  kraplja,  krop^a^ 
))ol.  kropla  (gatta).  Maďarské  csepegni  (čti  čepegni),  v  némi 
k  změnéno  v  <f,  rovná  se  prvnímu,  'něm.  tropfen,  trůpféhi, 
traufeln,  v  němž  ^  zastupuje  misto  slovanského  &  (jakž  i  jindy 
velmi  často),  druhému  tvara.  V  slk.  čes.  kmpkati,  kvapka^ 
vsuto  v.  —  čes.  klestiti,  mor.  slk.  kksniti  (amputare,  defron- 
dare);  kor.  kUštrati.  Podobné  místo  čes.  kiéšti,  srb.  Méšil^ 
rus.  kUšči  (forceps),  říká  se  kor.  kleátre  ve  smyslu :  Kiaramem 
am  Kommet  (fibulae  fcrreae  helcii).  —  slv.  ko^  (cophinus), 
koinita  (corbis,  sporta) ;  ms.  kroénja,  mor^  kroána,  čes.  kráma 
(Sporta,  eorbis),  slv.  krošnica  (canistrum,  cophinus).  Od  těchto 
kořenně  rozdílné  bfú  se  mi  vidí  čes  h^oana  (macbina  tex- 
toria),  srb.  kroénje  mn.  č.  (feretrura),  chrr  kroénja,  ném.  Kraeh- 
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Sin  (machina  ad  portanda  xmora  ín  dorio).  Yfintim  soaUásky 
r  BBiéteiUy  zdi  se,  dra  rotdilni  kořenové:  ka-i  (snr.  hoiulfa 
atd.)  a  hr,  odkudž  ohreti  (eirea),  krSsla  (sodes,  sella),  a  změk- 
ieDlm  hrdelnibo  1;  sIy.  Msla,  poL  ^a«/a  (lumbi).  —  čes.  ib9Íd«^' 
(gnmnire^  qaieken),  čes.  koíčala,  slk.  cďit^oZa  (tnrdiu  pilaris, 
KrammetoFogd);  čea.  cvrčeti,  sčes.  nn-cfe^  slk.  íkvróat  (zirpen, 
schwirren);  čea.  cvrádoy  sies  wréala  (tordus  mosicas,  Sing- 
drossel).  Mezi  kMala  a  cvíčala^  kvičeti  a  C9r<f0ťi,  co  do  sou- 
hlásek k  A  c^  týž  poměr,  co  mezi  kvit  a  cvét^  kveliti  a  <rv^Ztte' 
atd  — -  sly.  khsnitij  rus.  A^o^tf,  srb.  kamUi  (cuuctari);  slv.srb. 
krematiy  pokrsmati,  zakrsmcUi  (cunctarí,  cessare,  raoram  faoere). 
S  posledním  snad  souvisí  čes.  krchý,  slk.  krénavý  (laevus,  sir 
co  do  smyslu  lat  dexter,  t  agilis,  a  něm.  linkisch  atd.)  — 
ěes,  máchati  (vibrare,  schwingen);  ěes.  mrskati  (idem).  — čes. 
manu,  manouti^  sly.  maru^^  manqti,  s  prodloužením  mekati  i  má- 
vati (nutare,  iunuere),  slv.  migati,  mizati^  mzati,  meziti,  pol. 
miffoč^  čes.  míhati  (nutare,  oculos  daudere) ;  rus.  morgcguy  mrus. 
mrugiýuy  mruzuy  zamruzu,  pol.  mrugam  (nictari,  blinzeln),  srb. 
mrgoditi  se  (obscurare  valtnm).  Rozdilná  jest  česká  forma 
mhourdm,  v  niž  r  jest  zvukem  od  vodicím,  jakož  i  vrus.^u- 
raju,  slk.  zmurfmj  kteréžto  obě  přesmyknutím  ze  mhouróm, 
mhouřím^  povstaly,  —  chrv.  ill.  muk,  rus.  nv/k  (mugitns);  mk/čaf^ 
kor.  mukati  (mugire);  mrus.  mruéu^  mručati  (idem,  lez.  ms.); 
než  pol.  mručečy  rus,  murčafy  o  medvědu.  —  poL  pastemakj 
íes.  paetmak;  lat  pastinaoa,  —  čes.  pepř^  pol.  piepř  (piper); 
ehrv.  perper.  Toto  však  spíše  ^  zdvojováni  kořene  vzato  býti 
mftže,  nežli  za  vstavkn ;  neboC  cizí  to  slovo  v  per.  pelpel,  pil- 
pil  zni,  a  skutečně  ze  vdvojování  povstalo.  V  dluž.  per,  čes. 
perný  (piperatus),  perník  (artopiper)^  slovo  to  opět  k  jedno- 
duchému kmenu  se  navrátilo.  —  sčos.  pk^  pletím  slv.  plan^^ 
planqti  (comburi),  paljr/,  páliti  (urere);  blh.pr^m,  aprljimy  srb. 
pr^My  ill.  prlitiy  slk.  prhKti  (urere),  slk.  prUavka  (urtioa,  od 
urere,  srv.  čes.  zdhavka,  slk.  zMaca^  poL  zegawka,  kor.  žga- 
VMW,  ill.  iigavica  i  ognevicoj  néra.  jffren-nessel,  i  samo  slv.  kro- 
ptvoy  od  kmene  hrap,  zachovaného  v  kor.  chrv.  Arop,  v  čes. 
sruB.  uJorap,  fervens  aqua,  srv.  lat  oarbo)^  souvisi  s  pý^ 
praknauti  9Ad.  .^  ém.   ehrv.  pudid,  fol.  p^dzié^  km.  poditi 


470  Filolog. 

(pellere,  instigare)  5   čes.  slk.  prouditi^  pruditi  (idem),    v  prů* 
povědech:  prouditi  k  hněvu,    k  láflce,  t  puditi    (impdlwe); 
podle  toho  slv.  pr^dq^  v  rrhzprfnqti  (exsurgere,  expergisci),  čc». 
pnidkýf  pol.  pr^dki  (rapidus,  celer,  praeceps)  sem  oileži  Nei 
če8.  pniditi  (urere,   aecendere),    pol.  pr^danie  (ustio),    důsled- 
něji od  jiného,  rozdílného  kořene  odvozováno  býti  může;  tak 
že  vsutím   r  do  kmene  jyiiditi  i  zde   dva  rozdílní   kmenové, 
pttd,  pqd  a  par^    odkudž   pol.  přec,  rus.  přef  (calore,  vapore 
lixarí),  jak  zevnitřní  svou  podobou,  tak  i  příbuznosti  smyslu 
se  setkali.  —  ées.  pukali,  pučiti,    pol.  p^kac  (rumpi,    bersten^ 
platzen),  ées.  pnk^  pol.  p^k  (gemma,  Knospe) :   čes.  pruéiti  w, 
rozpruóiti  se  (rumpi),  na  př.  srdce  mu  zpručih  (v  sěes.  modli- 
tebním  rukopise),  das  Herz  brach  ihm,   podobně    srb.  srdce 
mi  piica   (t.  pukd),   das  Herz    brícht  mir,    byť  se  hořem  roz- 
prudili  věickni   (Star.  sklad.  4,  17o);    slk.  -prk  v  p<rprkj  pa- 
préeky    mn.  6.  paprčhj  (ungulae  fissae),    ill.  papak,  gen.  p€q>ka^ 
tedy  místo  papark,  chrv.  parkel,  parkljec  čili  prkel,  prkljec  (un- 
guis,  ungnla),  a  s  proměnou  k  y  t  i  přisutím  sykavky  s:  pra 
atd.    Ale  poněvadž  ke  kořenu  pouze  pq-  a  zástupce  jeho  př* 
náleží,   ostatní   pak   zvuky   všecky   k   odvození    poéítati  se 
musejí,  na  jevě  jest,  že  mimo  dotčené,  ještě   i  mnohé   jiné 
kmeny  jazyka  našeho  pod  tento  nad  míru  bohatý  a  plodný 
kořen  se  seřadují,   na  př.  pr-s,  pc^pr-sk,   slv.  slk.  prýět^  pol 
pry^č  (pustula,  ulcus)  atd.  —  slv.  sakruj,  v  izs^knyti  (siccari^ 
izsqčití  (siccare),  čes.  sdknouti  (sieckern,  trocknen),  srb.  ušA* 
nutí  se   č.  nos,  slv.  vysekati  se   (nares  emungere),   mrus.  iztjar 
kati  nos   (id.,  lex.  ms.);    čes.  smrkati,    s  přisuvkou    m,    mftllD 
srkati,  ve  „smrkati'*   (nares  emungere),    slk.  tolik   co   intqHOi^ 
ilL  smrkati  (sorbere)  atd.     Sonřadnost  obou  forem   a  stejnost 
kořene  vysvitá,  položíme-li  srb,  usékntttise,  useknuti  nos,  vedle 
českého:  smrkati,  vysmrkati  se.    (Srv.  v  druhém  oddílu   srkati^ 
srbati,   od  kořene  »r.)  —  čes.  sápati,   mor.  schdpati  (carpere)^ 
srv.  slk.  sepati  (quassare);   pol.   §arpae   (idem,)    Vše  to  jsott 
souřadné   formy  slova  chopiti,  chápati;  podobný  rozdíl  forem 
nacházíme  již  v  lat  capere  a  carpere,    z  čehož  patmo,    fte 
jejich   znik  a  počátek  hluboko  do  kolébky  jazyka,   dávno 
před  rozdělením  jazykův  indoevropejských,  padá.  —  ms.  škobUC 
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(scabere,  acalpere,  axaTuretv,  schaben;  dolabrare),  sčes.  skoblfk 
(dolabra)/ později  hobUk  a  ssavkou  oblooati  (hoheUn,  dolabrare); 
ées.  škrábati^  ppi,  akrobaé^  ru8.  skrebu,  skrest  (id.)  atd,  —  čea. 
stačiti  (suíBcere),  skráceně  ze  statčiti;  poL  staréyč  (id.)  Zdef 
t  vysuto  a  r  dosazeno.  —  koř.  étutněť,  rus.  šmer,  čes.  čmel, 
chrv.  (F;«gía  (apis  terrestris,  Hummel,  od  zvuku,  jakž  patrao, 
šum^  šumétiy  ném.  mmmen^  hummen^  srv.  bučela^  bčeloy  včela  a 
bučeti;  archy  sréeň  a  ^setí,  rus.  éoroch;  srb,  ^o/a,  osa  a  zujim; 
chroust  a  ť^mí,  cliresteti  atd.);  ill.  strmeljy  pol.  ermie/,  krajn. 
émerer.  —  rus.  pol.  čes.  ťac-^a,  to<5%  (pabo,  vehiculum  unius 
rotae,  feretrum  trusatile),  ras.  mrus.  taskaf,  taskati  Cbrabere, 
toUere);  čes.  trakati  (idem),  traki/y  trakař  (pabo).  Srv.  strkám 
nížeji  pod  tku^  —  slv.  tekq,  teiti,  čes.  teku,  teči,  blb.  tičim  (cur- 
rere;  fluere);  sčes.  trčeti,  na  př.  Polené  trčjtí  ku  bráně,  Jaro- 
slav v  Tatary  trčí  RKr.,  srb.  trčati,  čes.  ircliti  (cursitare)  atd. 
Totožnost  bije  v  oči,  položíme  li  na  př.  blb.  „kuče  tiči  sled 
krava^ta**  vedle  srb.  „kuče  trči  za  kravom"  (pes  běží  za  krá- 
vou). Vyskýtající  se  slv.  forma  teste  misto  tekoste  (srv.  rSste 
m.  rekoste,  réch  m.  rekoch,  a  dluž.  zqu,  zas,  t.  ryq^  řec.  feo) 
vede  k  zašlému  kořennému  časoslovu  tqfi,  řeckému  S^ew  (curro) 
dokonale  se  rovn^ícímu;  podle  čehož  by  zde  fc  vlastně  k  od- 
vození, nikoli  ke  kořenu  náležeti  se  zdálo;  než  r  dle  vši  po- 
doby přisuto  teprve  v  pozdější  době  do  kmene  již  hotového 
teku.  —  slv.  tf^zati  (aquirere),  tf^zateV  (agricola),  srb.  teg  ( labor  , 
srb.  cor.  tezak  (mercenarius),  chrv.  tezati  (operari),  čes.  teiiii 
(operaríy  aquirere);  slv.  trhg,  pol.  targ,  čes.  trh  (forum,  nun- 
dinae);  čes.  tržiti  (negotiari,  aquirere):  nápodobně  též  slv.  ť^- 
gnqtiy  tázati,  čes.  táhnouti,  pol.  ciqgač  (protendere,  trahere),. 
slv.  tuřhk,  čes.  téžký,  pol.  ciiízki^  (gravis);  slv  trhgnati,  trhzati, 
poL  targač,  čes.  trliati  (rumpere,  vellere),  chrv.  teržiti,  iiaterzlti 
(onerare,  gravare,  slv.  ot^goliti),  srv.  tereh  (onus),  a  dle  to- 
hoto přistřihnuté  slk.  tercluu  Jakož  slv.  ti^g,  srb.  teg  (labor 
negotinm)  s  přísuvkou  r:  trhg  ve  smyslu  quaestus,  forum,  se 
užívá,  tik  ve  středověké  latině  slovo  negotium,  negotiatoTy  k 
vyražení  obojího  ponětí,  dělání  i  kupčení,  se  užívalo  a  něm. 
handeln  do  dnes  se  užívá.  Vedle  slv.  oUígotiti  dlužno  jen 
neprostředně  po^viti  chrv.  na^ziti,    pak   stejnokořenppst 
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kmenŮY  tpg  a  trg  zřejmé  do  oéí  padne  —  slv.  tq^^  tepsH, 
čes.  tepuj  tepatiy  chrr.  kor.  tepem  (percntere,  palsare) ;  cen.  třé- 
potí,  rus.  slk.  irepaf  (idem).  Že  zde  r  rsavka^  patmo  z  řee. 
tÚtctg).  —  čes.  tkuy  tknouti^  týkati^  slv.  thknq^  ťhknqti  atd.  (Umr 
ffere,  figere,  impingere,  řec  S^íyeiv,  goth.  tekan)^  přijimá  co 
vsuYky  r  a  /,  odkudž  přerozmanitf  kmenové  ye  všech  náře- 
čích jazyka  slovanského  povstávají;  a  sice  a)  %  r  slv.  sros. 
rarus.  brus.  trhéati,  torč<ai,  mor.  tréedj  slk.  trčaf  (prominere), 
ées.  trkati  (coruu  petere,  hOrnen),  strkati  (trudere),  koř.  (vlastně 
kraj.)  terkati  (pulsare,  klopfen),  poterkati  (anklopfen),  ros. 
trogaf  (tangere,  toucher;  bertlhren,  zménon  ostrého  k  v  tapé 
p,  nedotroga^  a  vedle  toho  i  nedotýká  (impatiens  noli  me  tan- 
gere) atd.  V  slv.  prologu  (passionálu)  čte  se  ke  dni  19.  srpna 
v  starých  rukopisech:  „obrětošg  glavu  jego  dole  v  soplipro- 
chodném'  i  noze  j  ego  gorě<y<5a.^A**'  (prorainentes) ;  ve  vydáních 
ale  již:  „noze  gorě  torcašéa.^  Se  slv.  tt/éati  srv.  čes.  vztyčiti 
se  (attolli)  a  kor.  tihiti  (haerere,  stecken).  h)  %  I  čes.  tluku^ 
tlouci  (pulsare,  percutere),  rus.  tolkmi^  tolkat  (trudere.  impellere, 
impingere^  S^Xáetv),  na  př.  tolkmií  kogo  pod  bok  atd.  K  jas- 
nějšímu nahlédnuti  do  stejnorodnosti  forem  tku^  trku  a  tiku 
vhodno  postaviti  vedle  sebe,  mimo  již  uvedené  slv.  noze  ty- 
vašči  \  torcoAča,  a  mimo  rus.  nedotýká  i  nedotroga,  zvláště  prů- 
povědi stejného  smyslu,  jako  ruské  etolknuf  so  stula  a  čes. 
slk.  stisknouti  Č.  strčiti  se  stolice,  cožby  staroslovansky  znělo: 
sxtikn^ti  ST>  štola,  a  naobrat  kor.  terkati,  poterkati  na  dvéri 
a  čes.  tlouci,  zatlouci  (t.  zaklepati)  na  dvéře  atd.  —  čes.  točhn 
se  (circumagi);  blh  tarkaljam  se  (volutor),  něm.  torkeln  (totoí 
bez  pochyby  slovanského  původu),  náleží  vlastně  k  hořejSímii 
kmenu  teku^  a  jest  jen  zvláštní  jeho  tvar.  —  rus.  toska  (coraX 
čea  teskno^  tesknost,  tesklivost  (solicitudo,  anxietas);  pol.  troska 
(cura),  trosklivý  (solicitus),  troskač  si^t  (solicitudine  affici,  cru- 
ciari).  —  kor.  tupati,  čes.  cpáti  místo  tpdti,  a  to  skrácené  mfsto 
řupati  (stiparcy  stopfen);  srb.  trpati  a  složené  natrpati  (idem) 
atd.  Souhlasnost  latinské  a  německé  formy  s  korutanskon 
dokazuje  pozdější  přisuti  souhlásky  n  —  slv.  vrzati,  pol. 
unf/zac\  ill  vezati,  čes.  vázati  (ligare);  blh  vrženi^  otvrzem  atd. 
Formou  časoslova  tohoto  u  Bulharův  užívanou  objasňige   se 
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pomér  slov.  sčes.  sik.  poL  pofrraz^  pcvroz  (ftmis)^  irik.  povrlshj 
koř.  povréslOf  ées.  pot^fislo,  poL  pouros/ó  (tomex,  Strohband)  a 
ées.  provaz  (faDÍs),  bIv.  uv^lo  (redimionlnmy  tiara),  nw.  pe- 
Tevjaz'  (PatrontaschenriemenX  peretjaslo  (tomex)  atd. 

2.  Podmbné  I 

Čes.  beéim.  bečeti  (balare);  slk.  bleéeti  čes,  bkk,  blekot, 
8nr.  řec.  ^Xtjxaópiai,  něm  blčcken.  —  bIv.  dí^jro,  srb.  diiffa,  pol. 
ďp^Oy  ées.  mrns.  duha  atd.  (iris,  propr.  arceiiB;  tabnla  doliaris) ; 
koř.  dlóffa  i  dd^ro.  —  ées.  dáviti,  slv.  ill.  chnr.  kov.  doviti,  po\. 
dome  atd.  (saffocare);  slk.  dldviti  (quassare,  qaetschen),  za- 
dláviti  (snffocare),  atd.  —  lat  gobio,  yctúf^ió^  (cyprinus  gobio); 
ras.  kolia,  mnis.  kolb,  pol.  kiefb*.  —  ées.  huk,  hučeli,  pol.  huk, 
htikač,  huéeé,  ill.  huká,  slv.  guk,  gukati  (sonitns,  sonare);  ées. 
hluk,  poL  gietk,  rus.  ffulk,  kor.  (pokraj.)  golk,  blh.  glka,  glčka 
(strepitas;  seditio).  Tento  kořen  sonvisi,  jakž  patrno,  s  kme- 
nem gi>l  v  glagol,  glagolati,  glos  atd,,  a  stojí  v  poměra  sou- 
řadnosti  s  kořenem  zu-,  odkndž  přerozmanití  kmenové  vzrostli, 
jako  na  př.  ill.  zujiti,  zukati,  rus.  zi/čaf,  ées.  zvučeti,  slv.  zve- 
niti,  zvoniti,  zovq,  zváti  atd.  —  ées.  chechotatij  chechtati  se,  ms. 
chochotat,  pol.  chechotaé  i  chychotaé  m  atd  (cachinnari) ;  mrns. 
ehlechoču  8ja,  chlechotarýe  (idem,  lex.  ms  )  —  kor.  hiniti  se  (si- 
innlare),  hvnba  (simnlatío)  i  hlinití  ae,  htímba.  (Komtanské  h 
rovná  se  éeskémn  ch),  —  pol.  chmta  (linteum)  mn.  é.  chusty 
(linteamina),  slk.  chustka  (sudarium);  rus.  cholst,  cholstina  (tě- 
la)* —  slv  kosnqti  «ř  (tangere,  berllhren) ;  slv.  pnkoleanqti  «ř 
(}áemj  cod.  hom.  Greg.  Naz.  sec.  XI),  srv.  príkasati  ae.  —  ill. 
lámati  i  kUínatij  klamitatij  ées.  klímati,  klemípi ,  (capite  nntare ; 
dependere).  —  ées.  mknu,  mknouti,  slv.  nvhknq,  mknqti,  srb. 
maknem,  maknnti,  mn,  inČaf,  pol.  inknqč,  opět  mykati,  mifkat\  my- 
koř  {micare;  movere,  tmdere,  rttcken),  odkud  m^č  (ensis), 
mečta  (ímiginatio),  promyk,  (rádius) ;  rus.  raru3.  meTknuty  meVkat 
(apparere,  coruscare).  Sem  někteři  potahují  i  slv.  mhnija, 
rus.  molnija  (fulgur),  což  však  ne  jisto.  —  řec  piúo,  jjl^íSo 
(clándo  08,  ocnlos),  něm.  mucksen,  lat  mutua,  kor.  mutav,  mutast 
(mntlis),  též  muía  (subst ,  homo  mnttis),  a  sonhlatné  8  tímto, 
zdvojováním  kořene  povstalé,  mrns.  mcmoču,  momot  (balbntfo. 
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balbnSy  lez.  ms.,  v  němž  souzoaČDým  „němnSčy  86  tlnmoči^ 
ač  není-ii  raději  Bkrácené  morrnocuf);  bIv.  ndhéati  (tacerej^ 
umhknqti  (contícesoere),  čes  mfknoutij  poL  milknqč  atd.  —  čes. 
poshonný,  oOl.  jyaskonný,  rus.  poskoá  (cannabifl  femina,  le  chanYie 
mále,  kvetoucí  bez  semene) ;  pol.  ploskaít^  ploskunkcu,  pioskanna^ 
konop'  (idem).  Kmen  vsutým  k  sesllený  jest  vlastně  pak 
(tergum),  odkudž  pakt/,  opak,  srv.  znak,  vz-nakj  retrorsnniy  od 
nak,  něm.  Nacken,  zpét,  opct,  zpátky,  od  pata  atd.),  Mtv.  pakaUtf 
(tergum),  paskuif  (postea)  aid.;  tedy  poskonný  vlastně  tolik  co 
zadní,  špatnější  (posticiis,  deterior).  — -  čes.  škubati,  pol.  skubaé^ 
iU.  chrv.  škubem,  škubati  (velere,  vellicare);  čes.  šklubuy  áklu- 
bati,  slk.  šklbať  fidem),  srv.  lat  glubo.  —  lat  spuo,  řec  :rn)ci, 
něm.  spucken;  slv.  pljuj//,  čes.  pliji  (idem).  —  čes.  iupma  i 
slupina,  slupka  (gluma,  squama;  něm.  Schuppe,  Schaale).  — 
ill.  taziti  (placare,  mitigare);  koř.  taéiti  i  tolaziti,  tolaza,  to- 
lazba  (mitigatio,  placatic);  z  ohledu  o  srv.  srb.  ill.  chrv.  koř. 
korakj  srb.  boraviti,  zaboraviti,  jakž  výš  dotčeno.  Ostatně 
vsuvka  tato  není  dost  jistá;  nebof  srovnání  slov  slk.  tlqjití, 
fuitlcjiti  (premere,  vexare),  slv.  toliii,  utoliti  (placare,  mitigare)| 
pí»l.  tlo,  kor.  tla  mn.  č.  (pavimentnm),  prodloužené  čes.  tlaikf 
tlačiti  (pressioy  premere),  dále  řec.  ^Xí^o  atd.  spíáe  tomu  se 
nasvědčovati  zdají,  že  tazitij  jest  skrácené  z  tlaziti,  jako  ilL 
éovék  élovék.  —  čes.  tku,  tknu  (tango);  čes.  tluku,  slk.  tlčem 
(ferio),  viz.  výš.  pod  r.  —  slv.  tomiti,  rus.  toniit  (domart^ 
SapLoetv,  záJimen);  pol  tlunúčy  pn/tlutnir  (opprimere)  atd.) 

3.  Podnebné  D. 

Čes.  bákati  i  bančiti  (instigare).  —  pol.  bi*udj  břyd  (sor- 
des,  nausea),  brudzič^  6;ycř^wf  (inquinare,  nauseare);  čes.  6»yit- 
dati  (pantschen),  brynda  (Gepantsche) ;  rus.  cliika;E  i  chnykaí 
(ridere),  čes.  kníkati  (nugari,  ludere;  flere).  —  čes.  h^  ko- 
vati, pol  kuj^,  kuc,  kováč  (cudere);  pol  knuje,  knuc,  knowac 
(cudere^  caedere;  trop.  consilia  inire,  conflare)  srv.  kozií^  ko^ 
warstwo,  srv.  pol.  kie/t  čes.  A:mé7i  (truncus).  slv.  zujf^,  zvaii  čefl. 
zoUf  zváti  opětov,  zvýkatiy  ill.  zvolati  (mandere);  ilL  zvenkat 
(idem). 
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4  Retfié  J. 
Srb.  ill.  chiT.  blh.  diéem,  diči^  diffnem^  dignttti^  digati  i 
dizati  (tollere,  elevare);  slv.  doignqti,  rus.  dvinuf^  dkrigcďj  pol.- 
dzwiffač,  čes.  dvihnu,  srv.  akr.  bxig  —  čes.  thytiti  (capere); 
pol.  chyycié,  Žes.  chvátiti  atd  —  slv.  ill.  ées.  kapati,  pol.  hcf 
paé  (stillare);  Blk  kvapaf,  kvapkaf,  kvapka  (gutta).  —  slv  ilL 
korítij  rns.  koriťy  čes  kořiti,  pol.  horyé  (conttimeliose  tractare, 
íppíjetv),  korisf  i  /;oty«f  (spoliam),  čes.  Mrerfi  (punire);  chrv^ 
kvar  (noxa),  chrv.  ill.  srb.  kvariti  (coimnipere),  slk.  kváríř 
(lignrire,  naschen).  —  slk.  eepati  (qnasRare);  slv.  fmepanije 
(impetus),  brns.  svepet  (examen  apum  secundun,  slk.  parcjy^ 
srv.  rej  od  réja,  rS^ati,  cum  impetu  ferri,  prorumpere.  —  slv. 
9ijajq,  sijatiy  ms.  sijaf,  mrus.  ycgati  (lucere,  splendere),  srb. 
šinuti  (exsplendescere) ;  srb.  avamiti  (lucescere),  slv.  ros.  čeSi 
wA,  čes.  svéth,  svStiti,  stviti  i  stkvéti  se  éili  svititiy  stvítiti  i 
stkvíti  se  atd.  —  slk.  súrif  (nrgere),  rns.  ssariť  sja,  ssora  (certare; 
certamen,  lis) ;  slv.  svařiti  (pugnare),  čes.  svářiti,  svár  (conten- 
dere;  jnrginm)  atd.  —  kor.  torim,  toriti  (creare);  ve  všech 
jiných  nářečích  tvořiti,  tvor,  tvar. 

5.  Retné  b. 

Slv.  ras.  bot^q,  razbotejq  (turgeo,  pingaesco),  pol.  bot- 
tviej^j  bóéy§  (cariem  traho);  čes.  botnati,  bobteti,  bobtnéti,  bop- 
nétiy  bobněti  (tnrgere).  — 

6.  Retné  m. 

Čes.  čuchati,  čichati  i  čmuchati  (odorari,  schnnffeln,  wit- 
tem) ;  srv.  též  čes.  čenichati.  —  ées.  duji,  douti,  rus.  difju, 
dut,  ill.  dunem,  dunuti  (flare,  spáre);  slv.  dmq,  dmqti,  ées. 
dmu,  dmouti,  dýmati,  ms.  dmit,  ilL  cítmati  (inílare)  odkndďt^ 
(ínmns),  pol.  dmuchw^  čes.  dmýchati  —  slv.  imq^j^ti,  čes.  jmu,  jiti 
(capere) ;  srv.  lat  imo  v  adťmo,  ext^iio  atd.  —  slv.  žmq,  éi^ti, 
ms.  zrnu,  zaf,  opět  zimot,  pol.  zm^,  zqč,  zymaó,  koř.  émem, 
émeti,  čes.  édmu,  zdimaH  (torquere),  odvozené  slk.  žmýkati 
(id.),  ées.  zmoliii  (comroinnere ;  stipare,  snbigere) ;  v  pfiboz^ 
ném  zfiýí,  zud  éili  iváti  prostý  kořen.  Ostatně  fonny  dam^ 
íMi  4Í  ^Awi  nioiiié  péražóvati,  a  to  důvodněji  Jaká  přiriikM 
ke  koFené  trotiétlM^ifi,  nikoli  ftrarkoii  pofsttlAy  ^a.  demi  jinde. 
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7.  Zubné  i. 

Sl7.  br^catiy  rocL  brjakat  čes.  brinhatiy  ill.  brehhati  (flonnm 
vel  tínnitam  edere);  poL  brpkaó^  bř^knqó^  i  brd§knqc,    brdqkaé 
(idem)y  břd^k  (sonitas,  tínnitas.)  ~  slv.  nriti^  ponrStí.  (mergí, 
Bubire);  cbrv.  ill.  noritij  čes.  nořiti^  pol.  nur^í^  (mergere) ;  clmr. 
pondretif  pondiratí  (mergere);  pandert  (mersas),  čes.  pondrava 
(oestrus  bovis.)  —  čes.  zřím  zřítil  slv.  zrétiy  ras.  zriC  (aspicere) ; 
odknd  čes.  pozor  (attentio),  slv.  zdzor  (invidia) ;   mros.  zazdru 
(aemolor,  zelor),  pol.  ^orcZro-vc  (livor,  zeln8),iU.  rďrdb(vÍ8ii8X  — 
(íe9.zdmu  misto  imi/ (torqaeo),  viz  nahoře  pod  rn.  —  čes.  zehu^ 
£íci  (accendere)  5  srb.  razzdezem  atd.  —  čes.  éenu^  hnáti  (pd- 
lere);  srb.  zdenem,  razidenem  SLÍd, —  čes.  žeruj  érdti  (vorare); 
srb.  zderemy  zderatí  atd.  Podobně  vsonváni  zabného  ď,  zvláště 
před  podnebn^m  r,  řidčeji  před  jinými  souhláskami,  v  srbštině 
nejen  v  časoslovech,  ale  i  v  jiných  slovech,    velmi  jest  ob- 
líbené  a  již    v    nejstarších  přepisech  církevních    knih    se 
nachází. 

8.  Zubné  I. 

Slv.  djati  (splendere) ;  čes.  stvéti  se^  stkvíti  se  čili  stvtti 
869  stkvíti  se.  —  slv.  srbati,  mrus.  serbati^  čes.  (pokraj.)  srbiti 
i  obyčejněji  střebati  (sorbere).  —  čes.  sršeti  (hirsutum  esse). 
sTšatý  (horridus),  srch  (vespa  crabro),  srst  (pili) ;  slv.  strHti  (bor- 
rere,  aculeos  erigere   cod.  ms.  Georg.  Haraart) 

Z  vyčtených  přikladův,  jež  sobě  každý  znatel  jazyka 
našeho  podle  libosti  jinými  a  jinými  rozmnožovati  může,  již 
i  povaha  i  rozšiřenost  tohoto  spúsobu  vsouvání  souhlásek  v  ja- 
zyku našem  s  dostatečnou  jistotou  posuzována  býti  mAže. 
Hlavní  výsledky,  jichž  srovnáním  a  uvažováním  úkazu  tohoto 
docházíme,  jsoa  tyto : 

1.  Vsouvání  souhlásek  do  jádra  kmenftv  a  takořka  do 
kořenů  v  samých  jest  dvoje.  Jedno  pouze  zvukoplodnÁ,  tvaro- 
datné  (fonetické),  sloužící  za  základ  buď  rozličným  nářečím, 
na  př.  čes.  bobr,  chrv.  koř,  breber  (fiber) ;  kor.  šumet\  ill. 
ttrmelj  (apis  terrestrís) ;  rus.  toska,  pol.  troska  (cura) ;  poL 
chmtOy  rus.  cholst  (těla) :  slv.  tomitiy  pol.  tlumič  (opprímere), 
aneb  rozličným  podřečím,  na  př.  ilL  gomila  i  yromUa  (camn- 
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Iti9);  ill.  kimati  i  ktímaH  (ontare);  nčkdj  Tiak  i  bez  patr- 
ného rozdílu  y  témž  nářefil  jedno  yedle  drahého  nžlyanéi  na 
př.  čas.  škubati  i  ŮdubixU  (vellere),  áupma  i  ilupina^  ňupka  (glnma), 
srbiti  i  strehati  (sorbere) ;  pol.  brt^kaé  i  brd^kac  (tinnire) ;  kor. 
d4Íga  i  dlóga  (iris);  ros.  nedotyka  i  nedotroga  (itnpat  noli  me 
tang.).  Dmhé  jest  smyslaplodné,  sUojemié  (dynamické),  ua  př. 
sly.  t^g  (labor,  negotium)  a  irhg  (quaestns,  fornm),  tiknq^ 
tykcgq  (tango)  a  lTkn%  trkám  (tmdo,  comupe  to)  i  thika  (per- 
cutio),  kapati  a  kropiti  (stíllare),  máchati  a  mrskati  (yibrare), 
seknouti  a  srkncfutíj  smrknautíy  kvičeti  a  eurčetiy  škvréeti  atd. 
Nékdj  yiak  přechody  od  jednoho  ke  drahému  tak  jsou  ne- 
rozeznanlivé,  nepatrné  a  styčné,  že  rozdilu  určité  ustanoviti 
těžko,  nerci-ii  nemožné,  na  př.  pučiti  se  a  pruditi  se  (rumpi), 
puditi  a  prouditi  (impellere)»  tížiti  a  trěitiy  čuchati  čili  čichati  a 
čmuchati  (odorarí),  naduji  a  nadmu,  hučeti  a  hlučeti  atd. 

2.  Srovnáním  slovanských  kmenův  s  kmeny  jiných  při 
buzných  jazykův  vychází  na  jevo,  že  vsouváni  souhlásek  do 
středu  kořene  mnohem  jest  v  jazyku  slovanském,  nežli  v  pří- 
buzných indoevropejských,  oblíbenější  a  rozšlřenějši,  na  př. 
chrv.  kor.  breber^  lat  Jiher^  něm.  Biber;  čes.  pol.  pastmakj 
pastemak,  lat.  pastinaca;  mlčeti^  řec.  piúeiv,  ném,  mucksen ;  rus. 
meVknut  lat  micare;  srb.  trpatiy  lat.  stipare,  něm.  stoffen;  rus. 
kolba,  pol.  kielb\  lat  gobto^  řec.  xq^ioc;  pol.  tiumié.  lat  do- 
maře,  řec.  Safjiáciv  ,•  čes.  ékrdbatí,  řec  axaTcreiv,  něm.  schabeih 
lat.  scabercy  a  však  i  scalpere;  slv.  pljujq^  čes.  plijte  lat  spuo^ 
než  řeo.  Trníca;  ačkolif  ono  i  v  těchto  poslednich  velmi  často 
v  týchže  slovech  se  vyškytá,  takže  počátek  a  původ  jeho  již 
do  předhistorické  doby,  dávno  před  rozdělením  hlavních  ja- 
zykův indoevropejských,  položen  býti  musí,  na  př.  čes.  kro- 
piti,  krůpěje,  něm.  trop/en^  trópfein;  škhtbatiy  lat.  glubere; 
chopiti,  sápati,  mor.  schápatij  pol.  šarpač  lat  capere  a  carpere; 
bečeti,  bleéeti,  lat  balare,  řec.  ^Xiřix^opiat,  ném.  bló(Aen  atd. 

3   Ze  všech  souhlásek  jsoa  plynné  podnebnl  r  a  2  při 

-sešilo  váni  a  tvořeni  kořenů  v  pomoci  vsuvek  nejoblíbenější  a 

nejrozšířenější,  čehož  příčina  právě  t  dotčené  plynné,  tekuté, 

hebké  a  pružné  povaze  jejich,   jíž  samohláskám   nejvíce  se 

podobají^  hledati  se  rauis^    Jích  se  výhradné  uiiyá  při, ros- 
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diřováni  časóBlovných  kořenův  siloplodném,  jako  těhsutrh^  kte- 
réž, jakožto  nejdúležitéjéi  úkaz  v  celé  nauce  o  vsoaviai 
hlásek,  zde  zvláátniho  uvážeui  požaduje. 

4.    O  smysloplodnéín    čili  dynandckém   rozSiřováni  a  tri- 
řeui  kořeuův  časoslovuýcb,  vsouváuitn  souhlásek  r  sí  L,  podle 
rázDých  a  makavých  přikladův,  jež  sme  nahoře  uvedli,  nelze 
uaskrze  pochybovati.    Připustíme  li,  jakož  jiuáč  učiniti  nelze, 
že  rus.  toska  a  pol.    troska  (eura),    čes.   diíviti  a  sik.    dláviti 
(suífocare)  jedno  u  též  slovo  jest,  jen  onde  prosté,  zde  vsuv- 
kou odužeué,  zajisté  nemůžeme  zapírati,    že  nejen  slova  čes. 
haviiiy  ilL  blh.  braviti,  (morarí),  čes.  kapali  a  kropitiy  kvíčala  a 
cvrčaloj  škubati  a  sklubaii^  slk.  ékWatiy  kor.  éwneV  a  iU.  strmelj 
atd.,  ale  i  slv.  khsniti  a  ill.  krsínati  (cauctari),  máchali  a  mr^ 
kaUy  foukati  a  frkati,  míhati,  slv.  migati  u  rus.  inargat  (nictari)^ 
srb.  mrgoditi  se  (pbscurare  vultum),  páliti  a  prUti,  prljiti,  pr- 
hlitiy  pučiti  se  a  pruciti  čili  proučiti  se,  prk,    puditi  a  jrrouditi, 
sdkati   a    srkati,    smrkati,   téci,    utéci  a  trčeti,  trcliti,    téh  a  trk, 
téziti  a  tržiti,    táliaii  a  trhati,  tku.  tknu  a  trkám,  strkám,  tluku, 
lupati  a  trpati,  vázati  a  blh.  orzem  (vincio),  po^-vraz,  po^éslo^ 
skobUt   a    ékrábcUi,    mknu  a  meVkat  {micare),  řec.  [jlÚo,  mutus, 
mucksen  a  slv.   mlčeti   atd.  sobe  jsou  příbuzná  a  ohledem  na 
pAvod  a  tvoření  své  ničím  jiným,  leč  vsutím  souhlásky  I  anebr 
do  kořene  anebo  kmene,  od  sebe  rozdílná.  Že  při  některých 
prvotní  samohláska  vedle   vsuté    souhlásky  zůstává,    na  př. 
puditi  a  prouditi,  baviti  a  braviti,  boraviti,  kopati  a  kropiti,  te-' 
pati  a  trepati  a  t  d.,  při  jiných  naproti  prchá  a  tratí  se,  na 
př.  tedy    utéci  a  trčeti,  tdknqti  a  trknouti,  tápati   a  trpati^  tižiH 
a  tržiti,  táhati  a  trhati  a  t  d.,  není  genetické  souvislostí  téchto 
forem  naskrze  na  odpor;   nebof  to  přirozený   účinek  plynné 
povahy    dotčených   dvou   souhlásek,   snažicich    se  v  jazyka 
slovanském  potlačiti  stojici  vedle  sebe  samohlásky  a  zastou- 
piti jejich  místo,  a  však  toho  úplně  a  důsledně    provésti  ne- 
mohoucích. Srovnejme  např.  slova  plaziti  se  9^  plzatise^  plzký^ 
plz,  oslepnu  a  oslnu,  bb/éítéti  se  a  sčes.   blšteti  se,  pluk  a  slv, 
phk,  hluk  a  pol  zgieik,  blh.  glčka,  poL  plujíc  i  plwam,    bbý^  i 
bhoamf  klujp  i  khoamj  čes.  krušili^  ill.  křUtij  čes.  drápati^    Brb. 
izdrpatii  čea.  trápiti  a  irpétiy  mraziti  a  mrzTumti^  hrob  a  hrbi" 
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íov  i  pahrbek^  hrom  a  hřmeti^  slv.  gremeti,  zdprazkoy  srb.  zá- 
przka,  mračiti  a  mrknu,  ées.  bředuy  břisti,  sěes.  řrdu,  ir^íí, 
pol.  ir/i^r',  «írom,  5<rm]^  a  strměti,  mrus.  zastromiti  (inligere), 
stromholov  (praeceps)  a  t.  d.  Není  tedy  divu,  že  i  v  téchto, 
vsutím  souhlásek  2  a  r  povstalých  útvarech  samohláska  jindy 
zůstává  nepohnutá,  na  př.  v  kropiti,  třepati,  škrábati,  hlučeti 
a  t  d.,  jindy  docela  mizí,  na  př.  v  cvrčcda,  smrkati,  trčeti;  tr- 
hati,  mlknouti  a  t.  d.,  jindy  opět  v  některých  slovech  trvá,  v 
jiných  naproti  z  téhož  kmene  pošlých  se  tratí,  na  př.  prou- 
čiti  se  a  prk  v  paprk,  paprček,  prkljen,  šklubati  a  šklbati,  tluku 
a  slk.  tlčem  atd. 

Nabudeme-li  q  skutečnosti,  rozšířenosti  a  důležitosti  tohoto 
úkazu  pevného  přesvědčení,  jakož  po  zdravém  věci  uvážení  ji- 
ného očekávati  nelze,  otevře  se  nám  nová,  prostranná  brána  ke 
stopování  pftvodu  a  znikú  těch  přemnohých  v  jazyka  našem 
pomoci  plynných  podnebných  souhlásek  I  ar  tvořených  kme- 
nftv  bez  stálých  samohlásek,  kteříž  nám  posavad  v  etymo- 
logickém  ohledu  opravdovou  záhadou  byli. 


o  šíření  časoslovných   kořenův  a  kmenův  vson- 
váním  a  přirážením  souhlásek. 

(čas.  Č.  Mus.  1846.) 

Článek  druhý. 

O  šíření  přirážením  souhlásek, 

V  iděli  sme  v  prvnim  článku^  že  úkol  efymologie  čili 
slOYOzpytu  jest  stopováni  příbuznosti  slov  umélým  rozbiránim 
jejich  součástek,  k  tomu  čili  a  konci,  aby,  jd^ož  prvopočá- 
tek a  takořka  zárodek,  tak  i  prvotní  a  vlastni  význam  jejidi 
dokonale  poznán  býti  mohl.  V  prvotní  době,  v  samém  počát- 
ku jazyka,  musel  ovšem  původ  a  sklad  každého  slova  atim 
spolu  i  příbuznost  jeho  s  ostatními  býti  docela  znalý  a  jasný; 
než  v  dlouhém  běhu  času  začala  se  tato  prozračnost  jazyka 
vždy  více  a  více  zatemňovati  proměnami,  jimž  i  jazyk,  ja- 
kož každá  věc  na  světě,  podroben  jest,  jmenovité  pak  ují* 
máním,  přidáváním,  střídáním  a  přesmykovánim  zvukův,  z 
nichžto,  co  z  podstatných  souěástic  svých,  slova  záležeji.  Tak 
povstalo  v  každém  jazyku  množství  slov,  jichž  živý  význcmif 
t.  příbuznost  s  jinými  čili  vztah  ke  kořenu,  zmizel,  a  kterái 
podobu  pouhých  libovolně  vymyšlených,  mrtmfch  znakuv  po- 
néiíy  na  se  vzala.  Povinnost  slovozpytu  jest  odhalovati  ukry- 
tou příbuznost  slov,  obnovovati  původní  mladost  a  čerstvost 
jazyka  a  tak  překážeti,  aby  se  jazyk  nestal  pouhým  naku- 
pením mrtvých  znakův  ponětí,  bez  povědomí  o  původní  or- 
ganické souvislosti  jedněch  s  druhými.  V  jazyku  zajisté,  jak 
již  dotčeno,  původně  a  prvotné  všeliké  tvoření  a  tvářeni 
zvukův,  všeliké  vyvinutí  slov  jest  souvislé,  spojité  a  nepře- 
tržené; nebof  jazyk  jest  úkon  ducha,  ukazatel  aodtiskvšech 
jeho  vnitřních  pobybův  a  proměn,  zrcadlo  mySlének ;  a  jako! 
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T  duchu  a  mysK  člověčí  viecko  yindy  jest  spojité  a  srostité 
a  pK  tom  věčné  pobybné^  představa  s  představou  .se  Btr^káy 
mydlénka  za  myšlénkou  se  blýská,  tak  i  v  jazyka,  v  tomto 
slyiitedlném  myšleni,  zvuk  ze  zvuku,  slovo  ze  slova  se  prou- 
dí, aniž  původně  a  vlastně  což  mrtvého,  osamělého^  nesou- 
vislého býti  může.  Z  čehož  spolu  důležitost  důkladného  slo- 
vozpytu  pro  zachováni  čistoty  a  správnosti  národního  jazyka 
jasně  vysvitá.  Každý  zajisté  jazyk  tím  více  pražnosti  asily^ 
slovem  tím  více  organického  života  do  sebe  má,  čím  jest 
vnitřní  a  prvotní  smysl,  čím  vzájemná  příbuznost  Jeho  slov 
již  obecnému  citu  a  přirozené  mysli  všech  jím  mlnvící(4i 
přístupnější  a  znalejší;  naproti  pak  tomu  tím  vice  klesá  a 
hyne,  čím  vice  povědomost  souvislosti*  slov  se  slovy,  co  do 
původu  svého,  v  něm  se  tratí,  a  slova  v  pouhé  mrtvé  znaky 
ponětí  přecházejí. 

Důmyslným  badáním  novějších  slovozpyteův,  svláSté 
Némc&v,  jimž  z  toho  co  děkovati  máme,  že  k  hlubšímu  na** 
blednutí  do  vnitřního,  podivu  hodného  skladu  jai^kův  indo- 
evropejskýcb  prostranná  brána  i  nám  Slovanům  otevřena  jest, 
vytknut  jest  dvúj  rozdíl  čili  druh  kořenův^  mezi  nimiž  posavad 
boď  naprosto  žádní,  buď  aspoň  žádní  patrní  a  jistí  svazkové 
souvislosti  vypátráni  nejsou,  ačkoli  tím  možnost,  ba  podob- 
nost styčnosti  a  příbuznosti  jedněch  s  druhými  ještě  se  do- 
cela nevylučuje,  t  kořenové  ndmistkeví  čili  místofmenníj  na  př. 
m"  v  mif  mffj  v-  ve  t>y,  t-  v  ten,  t4ij  tOy  n-  v  on,  ona,  ono,  «- 
r  9Í,  h^  Y  ktOy  ký  s,  t  d.,  a  nichž  spolu  prvotní  a  vlastní 
jrfedslovce,  pojíslovce  a  bez  pochyby  i  čísla  povstala^  a  ko- 
řenové  écuoslovníj  na  př.  dwýi,  Uýi^  kurjiy  éújiy  biryi^  ddrm^  dé-ji^ 
horji  M,  ji-dM,  hfjiy  pi^  fny-ji^  vé-ýi^  viji,  seýif  éíýi  atd.,  s  ni- 
miž jména  jak  samostatná  tak  i  spolustatná  souvisejí.  Poně- 
Yadž  počet  kořenův  náměstkových  nad  míru  malý  a  tvořeni 
dov  z  nich  pošlých  velmi  jednoduché,  snadno  prostupitedlné 
jest,  počet  naproti  tomu  kořenův  časoslovných  bez  poměru 
větši  a  plozeni  slov  z  nich  nad  ponětí  hojné,  ovšem  nepře- 
brané  a  nepřehledné  jest:  snadno  jest  domysliti  se,  že  ne- 
větší a  ncýtěžši  čás&a  slovozpytu  okolo  strhováni  skladu 
časoslov  a  Jfýleh  soaviskxrti  se  jmény  jak  samostatnými  tak 
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i  přidavDými  točiti  se  mnsi.  Jména  zajinté  y6oí  a  jqiek 
vlaBtnosti,  jakž  y  každém  starém  a  bohatém  jazyku  téměř 
neséíslnáy  tak  spolu  též  yétiim  dilem  co  do  původa  syélio 
a  souvislosti  B  jinými  velice  temná  json;  tak  ie  včtii  jich 
počet  podnes  již  jen  pouhým  mrtvým  znakům  ponéti,  bez 
živého  významu,  se  podobají,  a  teprve  tehdáž  opravdového 
a  úplného  světla  nabývají,  když  se  příbuzenství  jejich  8  éaso* 
slovnými  kořeny  s  jistotou  objeví;  na  př.  slovo  reka  plat! 
každému  za  mrtvý  znak  ponětí  většího  potoka^  pokud  o 
souvislosti  jeho  s  časoslovem  slv.  repi  (teku),  čes.  rinu  h 
citem  nebo  myslí  nějakého  buď  tušení  buď  vědomí  nenabude. 
Pročež  bychom  i  připustili,  jakož  zapírati  nemíníme,  že  jména 
věcí  stejným  časem  se  slovy  činnost  znamenajícími  čili  časo- 
slovy povstala  a  povstati  mohla,  však  nicméně  nemůžeme  za 
pravé  neuznati,  že  časoslovo  jest  v  oboru  jazykozpytn  nej* 
důležitější  částka  řeči,  a  že  tedy  na  zdařilém  rozbora  jeho, 
co  na  pevném  základu  svém,  téměř  celá  etymologická  nauka 
stavěti  se  musi.  Důležitost  časoslova  v  etymologickém  ohledl 
citili  již  indičtí  grammatikové,  všecka  slova  jazyka  sanskrit- 
ského  pouze  od  časoslov  odvozujíce,  a  jiných,  než  časoslov* 
ných,  kořenův  naprosto,  ovšem  jednostranně,  přepiaté  a  ne- 
důvodné,  nepřipouštějíce. 

V  předešlém  článku  sme  uvažovali  proměny  časoslovnýdi 
kořenův  a  kmenů  v,  na  vsouvání  souhlásek  se  zakládající;  v 
tomto  drahém  o  šíření  a  tvoření  i  tváření  týohže  kořenův 
přirázmím  souhlásek  jednati  chceme.  Jakož  pak  v  obojím  pfe* 
dešlém  sepsáni,  t  o  tvořeni  slov  zdvojováním  kořene  a  o  iífení 
kořenův  vsouváním  soufdásek  vice  k  tomu  zření  své  sme  obracdi| 
bychom  vystavením  rázných  a  jasných  obdob  v  obmezeném 
počtu  příkladfly  cestu  ku  poznání  pravidel,  jimiž  v  jednom 
i  druhém  ohledu  jazyk  se  spravuje,  klestili,  nežli  abychom 
všecky  pod  jedno  a  též  pravidlo  padající  příklady  úplné 
vyčtli  a  dohromady  sestavili :  tak  totéž,  a  sice  ještě  v  plnejH 
míře,  i  o  přítomném  pokuse  platí.  Nebof  jestli  kde,  zdet 
zajisté  nacházíme  se  u  vchodu  do  nejvnitrnější  a  nejukry- 
tější dílny  jazyka,  u  něhož  pro  množství  a  důležitost  novýeh 


o  šíření  hařenéo  a  kmenův.  4g9 

a  novýeh  předmětův  každý  náš  krok  rozráiný  a  ídlonhavý, 
každý  tUadek  střizUyý  a  podminéný  býti  masi^  aČ  nemáme-li 
hned  na  začátku  zpytováni  svého  na  scestnosti  se  dostati  a 
misto  světla  do  tmy  nbihati. 

Zdef  jeSté  připomenouti  musíme^  že  mluvíce  o  siřeni  a 
tvářeni  kořenův  a  kmenův  posavad  jen  o  dvojím  jeho  spů- 
sobu,  t  o  Siřeni  vsouvdnim  a  přiráženém  souhlásek  zmínku  sme 
učinili,  o  třetím  spůsobu,  o  tom  totiž,  kteréž  předsouváním 
souhlásek  se  déje^  naschvál  zamlčevše.  Stalof  se  to,  poněvadž 
tento  spůsob,  ačkoli  sám  v  sobě  dosti  dflležitý  jest,  vSak  nic- 
méně v  nynější  naši  příčině  méně  vážným  býti  se  vidi,  jednak 
proto,  že  jim  kořenové  a  kmenové  méně^  nežli  ostatníma 
dvěma,  se  zatemňuji^  jednak  též,  že  v  poměru  k  těmatp 
mnohem  řidčeji  se  vyškytá,  jednak  naposledy,  že  vysvětleni 
jeho,  všecko  všudy  srovnavše,  za  mnohem  snadnější  nežli 
oněch,  pokládáme,  ačkoli  o  tom,  zdali  dotčené  předsuvky 
pouze  zvukoplodné  (phonetické),  čili  smysloplodné  (genetické^ 
i  zastaralé  předslovce  anebo  jiné  částice)  jsou,  mezi  jazyko- 
zpytci  posavad  rozdílné  zdáni  panuje.  V  jazyku  slovanském, 
bychom  několik  přikladův  uvedli,  jakož  vůbec  v  jazycích 
indoevropejských,  nejoblíbenější  předsuvka,  vj^jmem-li  pouze 
v  jednotlivých  nářečích  užívané  v,  na  př.  chrv.  vučiti  m.  učiti 
(docere),  čes.  prostonárodní  vorati  m.  orati  (arare),  atd.,  jest 
sykavka  s  a  její  střldnice  š,  která  zvláště  před  kmeny  s  t 
se  začínající  nad  míru  ráda  předstupuje,  na  př.  skopiti  a  kopiH^ 
(castrare),  skorá  a  korá  (cortex),  skot  (pecus)  a  kotiti  (parere) 
kroz,  hrez  a  skrz,  skrze  (per,  trans),  trkati  a  strkati  (trudere), 
krata  a  shrada  (crates),  mnrý  a  smurý  (ater;  maurus,  p.avpóc, 
(Jiaupoc),  nis,  éčirif],  pol.  ščéry,  slk.  čes.  óirxj  (purus,  litr.  éyras)y 
pol.  áfeátí/o,  slv.  če4uja  (squama);  potom  hrdelně  k,  ko,  ka,  na 
př.  čes.  pomistné  korrdrám  a  mru  (morior),  konnoutim  armou* 
tím,  moutím  (turbo),  sčes.  s-ko^lučiti,  m^-ko^dr-lučiti,  roz-kó-d- 
lu^ti,  ot-ko-d-luéiti  a  sloučiti,  rozloučiti  (jungere;  disjungere) 
mrus.  prikmetiti  a  primétiti  fanimadvertere),  mrus.  kacop  a  slk. 
cap  (hircus),  pol.  kšyky  ksyk  (sibilus)  a  čes.  syčeti  (sibilare), 
rus.  sykat  (stl  dicere,  silentium  imperare);  ^,  go,  čes.  A,  ho; 
na  př.  prt.  gmattoaé  á''maiíoaó  (miscere),  ilL  gronuti,  pinutí,  a* 
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rinuU  (ruere;  defluere),  rUB.  gmaif  (niesélii),  f/mtěoř  (Niesler)^ 
Ses.  htochatí  a  roehati  (gmnnire),  ho^lub  (colamba,  8nr.  {Mi-lambiisX 
go-vor  (loqaela^  sr?.  ras.  rru,  vrať);  ch^  cha  cho^  na  př.  poL 
cha-ch-tn^ty  slv.  dm//fa  (Wirrwarr),  od  tufitíiij  chmura  (iiRbe» 
atra)  a  murý  (ater,  srov.  mra^k^  mrarkavoy  a  CO  4lo  yýziiaina 
círnav<i)j  cfarv.  hnan^  zahman  a  če8»  f?ian/  (gratis,  casse,  for* 
taito),  kor.  za-^-motati  se  a  čes.  zcunatati  se  (implicari;  chrF. 
a  kor.  A  rovná  »e  ěes.  ch)\  řidčeji  r,  na  př.  mumtíti  (tarbare), 
rdounti  (snffocare),  BČes  rput  misto  poutec  (discrímen  capillo- 
rum  in  vertice) ;  />,  na  př.  kor.  psikatiy  čes.  ai/éeU  (sibilare), 
roB.  9ykaf  (sileotium  imperare),  péoga  m,  íoga  a  2es.  poI.  $ojka 
(eorvus  glandaríus)^  ď,  na  př.  ill.  drééiti  a  slv.  i  sčes.  réHd 
(solvere) ;  ty  na  př.  ill.  tkovati  a  čes.  kovati  (cndere),  kor. 
tvezéti  a  čes.  vézeti  (baereie,  ligatuin  esse)  atd.  Těchto  a  po- 
dobných  předsuvek,  jakožto  předmětu  ohledem  na  hlavni  nái 
cil  podřizené  váhy,  na  ten  ěas  minavSe,  obrátime  již  sřeai 
své  výhradně  k  siřeni  kořenův  a  kmeuův  přirážením  soa- 
hlásek. 

Přiráženi  souhlásek. 

1.  Polohláshy  J  a  V. 

a)  Hrdelná  polohláska  X 
Tato  polohláska,  jejiž  působeni  v  jazyka  slovanském 
na  změna  a  tvářeni  zvnkův,  jak  samohlásek  tak  i  souhlásek^ 
největSi  a  nejrozšiřenějii  jest,  přijímajíc  k  sobě  samohláska 
cLy  slonži  ke  tvořeni  jak  infinitivův  a  minulých  časův  dle  5. 
formy,  jimiž  se  delái  trváni  činnosti  vyznamenává  (continaa- 
tiva),  od  sloves  1.  formy,  tak  též  i  častoopětavých  sloves 
5té  formy  (frequentativa).  Přikladové  prvního  druhu  jsou : 
barja-H  (loqui),  ča-ja-ti  (sperare),  dorjanti  (dare),  odi-ji^ 
(vestire),  cha-ja-ti  (curare),  ka-ja-4i  8§  (poenitere),  la-fonti  (la- 
trare;  íorire),  H-jonti^  U-jonti  (fundere),  morja-^i  (innuere,  mo- 
vere;  debilitare,  frangere),  ré-ja-ti  (jacere,  trudere;,  li-fa-li 
(serere),  si-iorti  (splendere),  áa^a-ti  (vitare;,  ta-ýa-ti  (liquare; 
liquescere,  solvi),  rus.  zaté-ja-ti  (excítare^  ordiri,  conflare,  ex. 
gr.  rixam  etc),  vi^ti  (flare),  zirjorti,  (hiare),  ble^a^  blí^ 
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ti  (biJare),  ^^^orj^^i  (cracire),  gré^a-ti  (cáleíaeere),  prí-ýa-ti 
{amare;  fiivere),  am^^o-ťí  s^  (ridére),  epé^ja^ti  (matňrare),  sta- 
ja^ti  (staro),  vla-jorti  se  (fluctuare),  va-ja^H  (scnlpere:  cavare) 
atd.  Z  téchto  některá,  ač  nemnohá,  máji  i  přítomný  čas 
dle  6,  formy,  na  př.  ble^orjti,  si^a-jq,  va-jorjq  atd.;  než  větSí 
částka  dle  1.  formy:  6a-;V,  ^a-j'h  odé-^q^  ka-jq  8§,  Icí-JQy  ^^^9 
sí-jqy  vlýqy  atd.  Naproti  tomu  infinitiv  dle  též  1.  formy  mno- 
hem jest  řidší :  odé-ti,  sé-ii,  spě-tíj  ba-ti  (loqui)  atd.,  vyjma 
dcHi  a  8ta-tiy  jakožto  ze  vSeeh  nejzběžnější.  Slovesa  od  1. 
formy  odvozená  a  ve  všeeh  časech  i  spůsobech  přirážku  ja 
podržující  za  častoopětavá  se  považuji,  na  př.  si^a-jq  si-jorti 
(splendere),  bi-ja-jq  bi-ja-ii  (ferire),  ble^d-jq  ble-ja-tí  (balare), 
izvaýorjq  iz^orýa-ii  (sculpere;  excavare),  poma-jorjq  poma-ja-tí 
(innnere)  atd. 

b)  Retná  polohláska  t*. 

Této,  vyjmeme^li  jy  v  odvozováni  prodloužilejších  a  slo- 
žitčjSich  forem  časoslov  od  prostších  a  jednodušších  nejhu- 
stěji se  užívá.  Sloužit  pak  sloučená  se  souhláskou  a  s,  i 
ke  tvořeni  časoslov,  jimiž  buď  časté  opětováni  činnosti  (íre- 
quentátiva),  buď  přecházeni  ji  z  podmětu  na  předmět  (trans- 
itiva)  se  vyznamenává. 

Příkladové  prvního  druhu  časoslov  jsou :  by-va-^ti  (esse), 
obu-va-ti  (induere),  pobi-va-ti  (ferire),  li-va-ti  (fundere),  odé" 
va-ti  (vestire),  zé-va^ti  (hiare),  kré-va-ti  (fovere),  tr(a)var-tij 
mrus.  tryvaii  (durare,  srv.  srb.  iTa-jar-ti)^  pO'h/'Va^  '(innuere) 
umy-vortí  (lavare),  otkry^va-ti  (detegere),  poči-va-ti  (quiescere) , 
povelé-va-ti  (jubere,  imperare),  skonče-va-ti  (finire),  progone-- 
va-U  (persequi),  oplaka-va-tí  (deflere).  Přirážka  ta  se  někdy 
i  zdvojuje,  odkudž  české  ddvávatiy  bývávati  atd.  v  kterýchžto 
formách,  jakož  i  v  oněch  časoslovech,  jenž  z  5.  formy  na 
-oťť  pocházejí,  Rusové  a  Poláci,  nelibému  shluku  dvojího  nebo 
trojího  a  se  vyhýbajíce,  y  misto  a  užívají,  na  př.  davyvafy 
byvyvafy  podkopyvať,  oplakivat  atd.  Přidá-li  se  ke  slovesům 
přirážkou  ja  prodlouženým  nová  přirážka  ro,  povstanou  slo- 
žené'formy:  oóaýa-^va-jq  oéa^va'4i  (exspectare),  tf^^-ja-va- 
jq  fyizsíýa-vorH  atd. 
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Drahého  spftsobu  jsoD  na  př.  n^q  m/ti  (tabeseore)  an«> 
viti  unamtí  (fatígare),  stati  (staré)  a  ataviti  (siflteeX  iyti  <e88e) 
a  baviti  (morari);  alitti^  slyti  (aadire)  a  slaviti  (celebrare),  pluti^ 
plyti  (natare)  a  plamti  (facere  ut  natet)  atd.  Nápodobně  i  od 
transitivDých :  truti^  trytiy  tráviti  (conterere;  eonficere)^  ffnuíi^ 
gnjaviti  (subígere,  depsere)  atd.  Od  těchto  se  rAzni  pobké 
ihjoi^y  tkwieč,  čes.  (z  pol.  vzaté),  tkvím^  tkvíti  (haerere,  infixoia 
esse)  od  tkuy  tknu. 

Žo  rozdíl  T^zoama  bIoycs  přirážkou  ^a  a  va  odvozených^ 
na  př.  clctjati  a  davatiy  odejati  a  odfvatiy  stenati  a  stávati,  kré- 
jati  a  krévatíy  ponuýati  a  pomavatiy  pobijati  a  pobivati,  upifod 
a  upivaiiy  trajati  a  tr(a)vati  (trvati)^  zqati  9k  zévatiy  Ujati  t^livatí 
atd.  velmi  malý  a  slabý  jest,  že  čím  stardi  památky  Jazyka 
před  sebou  máme,  tím  vice  v  jedno  splývá,  věc  jest  známa: 
pročež  i  obyčejné  slovozpytci  váhu  pouze  na  samohláska  a 
kladou,  význam  oddálenosti  a  prodlouženosti  děni  výhradné 
této  připisujíce,  polohlásky  pak  ^  a  v  za  pouhé  zvukoplodné 
(phonetické)  vstavky  a  vsuvky  vydávajíce.  My  této  domněnky 
zatim,  až  k  budoucímu  rozebráni  na  jiném  místě,  při  své 
váze  ponechávajíce,  přistoupíme  k  ohledání  jiných,  slažbu 
časoslovných  kmenových  přirážek  koniýících  souhlásek,  pře- 
devším retných. 

2.  Retné  b,  p,  m. 
a)  Souhláaka  *. 
Užívá  se  jí  dosti  zhusta.  Sem  počítáme :  slv.  derq^  dráti, 
rus.  derUf  deraCy  ilL  derem,  deratiy  čes.  deru^  dráti  atd.  (diri- 
mere,  scindere,  rumpere) :  čes.  drbati  (radere,  fricare,  scabere) 
a  drob-iti  (conterere),  srv.  rus.  derba  (novale,  Neubruch,  Neu- 
land),  derbina  (Land,  wo  der  Rašen  weggenommen).  Srv. 
drápati  pod  p.  —  Slv.  dlato^  čes.  dláto^  ill.  chrv.  kor-  dljeto, 
dieto  pol.  dhtOy  rus.  doloto  (scalprum,  coelum,  cuneus  manu- 
briatus):  čes.  dlabati^  pol.  dtubac,  rus.  dlobit^  kor.  dolbstij  ill. 
dubsti  (scalpro  scindere,  ezcavare.)  Srv.  lat  dolare  a  dolabra 
(rus.  skober,  sčes.  skoblik,  nyní  oblík,  hoblík;  srv.  též  slv- 
dol  a  ssrb.  dhbok,  nyní  duboky  místo  ghbok  (profundus).  — 
pol.  ffii^y  giqty  ffiqč  (flectere),  odkud  ^Vťy  (flexus),  ffiiítki  (flexi- 
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bilÍ8)y  gi^eiě  (flezío),  bIt.  grig,  gnqii  (movere),  éenq^  gwtíiy  žes, 
£mm^   hnáti  (pellere^   cb^*  genem^   genul^  gemtíiy.  kúr.  genem, 
geivUy  geniti;  (movere):  sIt.  ras.  gyb€^q,  ffgt^h  ^-hýbati  (mo 
Tere,  fleetere ;  trop.  perdere^  desímere.).  —  bIy.  grejq^  greti  (fo 
dere),  v  po-greti  (sepeHre,    8á^<xi,    propr.   defodere)  v  rpp 
Ostromir.  a  Asseman.,  fies.  hrnu,  hrnouti^  kor.  gememy  gerrýcan, 
razgrmjamy    ill.  gamem,  gornuti  (colligere,  congregare);   sros. 
pogrenu  (defodio) :  čes.  hrabati  (fodere^  coliigere  etc).  slv.  po 
gribati  (sepelire,  i^atpiáZ^iv),   slk.  hrba  (comalas)  atd.     Srr. 
hmoiUi  pod  n  a  hrUUi  pod  t  —  čee.  erbiti,  etřebati  (sorbere, 
sehlttrfen) :   čes.  srkati  (idem),   kteréž   viz  pod  k  —  slv.  ni, 
des.  zlý  (malos):    slv.  žaloba,   ées.  zloba  (malitia),  zlobiti  (irri- 
tare,   bds   machen.)    Snr.  ssrb.  zleď  (malitia),  zlediti  (nocere) 
pod  d.  — 

Soahláska  b  i  y  jiných  indoevropejských  jazycích^  storan- 
Bkérnn  přibnznýob,  k  Siřeni  a  odrozováid  éasoslovných  kme- 
jAy,  ačkoli  nepMlii  zhusta,  se  nžirá;  na  př.  y  ocpief^cj  yedle 
apLiůtí  (máto,  transeo),  q>i^opiQLi  (tímeo),  yedle  lat.  paveoy  niv. 
bajq  ě^i  y  lat.  debeo  yedlé  řéc.  hív^,  éubare  yedle  řeé.  xsícci, 
skr.  n  (eadere);  y  něm.  graben  yedle  sloy.  hrnouti;  y  lity. 
dirbu  yedle  darau  (laboro),  snr.  řee.  Sp«o  atd.  V  řečtině, 
)ako  i  y  sanskrita,  často  stoji  dyiná  misto  tnpé :  Ypá9siv 
(scríbere),  skr.  labh  (snmo,  eapio)  atd.  ^) 

b)  Souhláska  p. 

Jedna  z  nejoblíbenějších.  Příklady:  sly.  čréti^  črévatiy 
čes.  óHmy  čříti,  éírati  atd.  (haurire):  sly.  énpq,  črhpsti,  črbpati 
i  érépati,  chry.  črepoti,  slk.  Čerpaí  (id),  sly.  Črép  (těsta,  propr. 
hanstrnm),  slL  čerpák  i  krpka  (haustrum).  Sry.  xepád),  hs- 
pávvupit  (miseere,  temperare)  a  )cepapLoc,  Krng  (urceus),  z  če- 
hož přeobSímé  rozyětyeni  tohoto  kořene  patrně  yysyitá.  ^ 
čes.  deru,  dráti  (řec.  &ípciv,  dirimere):  čes.  drápati  (scalpere, 
scabere,  firicare),   ilL  drpati  (lacerare),  zdrpati  (prehendere). 

^)  Pamatovati  sluií,  Se  jakož  zde  labh,  tak  i  ostatní  od  nás  se 
sly.  sestavoyaná  a  rovnána  skr.  časoslova  ison  odtaÍen(  kořenové,  Ihms 
časovačích  koncovek,  jaciž  v  jazyku  samém  se  nevyskýtajl,  nýbrž  jen 
od  grammatikAv  ze  skutečných  slov  odtaženi  jsou.  v  přít.  oase  ind. 
přlstuimji  k  nim  koncovky  -mi  a  -jemu 
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Stv.  drbati,  drobiti  pod  b.  —  poL  chiam,  chiaé  (lambendo  U- 
beré),  odkud  chiaňsko,  ctehlan  fabyssiui) :  poL  ehiapač^  aIv.  oUt- 
ptoei,  ill.  hlepatif  hUpati  (id.)    Sir.  čes.  eJUenUatij  kov.  élenUaii, 
přirážkou  m  od  téhož  koř.  chla^  odvozené,  pol.  chhm^y  chkmi 
atd.  —  ées.  ehvéjí,  ehvéti^  chvíti  (vibrare,  agitire):  čes.  chvipliii 
(id.)y  ckvepUti  se  (tremere).  —    čes.   Idenuy  klenouti   (eoiicaíM^ 
rare):   čes.  sklep   (fornix),   klopiti   (operire).    Sřv.   lat   celarš, 
clam,  eeUa^  a  naproti  yckÍKXOy  clepo,  něm.  Klappe.  —  čes.  krefi 
v  okřeji,  okřáti  (refici),  ssrb.  krévati  (fovere):    si  v.  krépljq,  tri* 
piti  íroborare),   kréphky   čes  křepký  (fortís).     Srv.  hrěetii,  kfť 
eiti  pod  8.  —  slv.  hýq,  kovati,  čes.  kuji,  kouti,  kovati  (cadere), 
poL  knuj^,  kňuč   i  inovaé  (dissecare;   trop.   fallacias  fingere): 
«ly.  čes.  kopati  (percntere,   ex    gr.  calce;  fodere)  řec    oxá- 
Tcreiv.    Od  kuju  prostředkem    partie,  kut  odvozené  čes.  kutiti 
posnd  znamená /oďú;amío  vestigare,  eraere,  ale  i  trop.  moUri, 
maehinariy  jako  kovati  (eadere.)  Ohledem  na  n  v  hu^^  knuó^ 
srv.  obdobné  tn(f,   tepati,   topor.  —  slv.  kyjq  (moveo;    innmo), 
čes.  h/nu,  kynouti,  srb.  kinem,  kinuti,  ve  slož.  ukinem,    oť^ÚMm 
<movere) :  čes.  kypím,  kypiti  (bullire,  exaestaare).  —  slv.  s^ 
^^ati,   čes.  seji  atd.  (serere,  oTccípsiv,  sfien),  odkudž  si-mf,  §&- 
men,  Saa^me,  srb.  sujeín,  suti,  prosujem,  prosuti  (effnndere,  spar- 
gere)y  srus.  suju,  sut,  čes.  poL  sutý  (sparsus,  largus):  čes.  ly- 
pati,  rus.  sypaf,  ill.  sipati  (spargere,  sehfitten).  Srv.  řec.  aictlpwtf 
axép|j.(x,  lat.  sipo  v  dissipo,  spargo  atd.  —  slv.  stcjq,  stati,  rus. 
stať,    ill.  stati  i  stajati,    pol.  stac,    čes.  stojím,    stanu,   státi    atd. 
(staré  lavad^ai,  stehen):    slv.  stqpiti,  rus.  stupat,   spol.  stt^paé^ 
čes.  stoupati  (inccdere),    slv.  stepeň,   čes.  stupen  (gradus),  slvr 
čes.  stopa  (vestigium) ;  a  s  odsutim  sykavky  s  i  čes.  tanu,  tor 
nouti,  v  ^tanouti  na  mysli^  (subire  mentem,   in  den  Sinn  etd-- 
gen)^  kor   taoati  (leňte  circuire),  naproti  rus.  topaif,  toptat,  pol. 
t^ípaé,  tqpač,  spol.  teptač,  sčes.  tupati^  nyni  dupati^  a  vSakje&tě 
tápati  {stampfen,   calcare).     Tedy  tanu   má   se   k  tápati^  jako 
stanu  k  stqpati,  stupati  —  slv.  tajq,  tajati,  rus.  tajat,  ill.  Uýati, 
pol.  tajec.  čes.  taji,  táti  (iiquefieri,  schmelzen,  thauen,  corr.  H- 
qnare):   čes.  topiti,  roztopiti,    ill.  kor.  topim,   topiti^  ras.  topit^ 
pol.  topič  (liqnefacere,  schmelzen.)    Sem   náleží  teplý  atd.  — 
čes.  tnuf  titiy  slv.  thnq^  t^ti,  pol.  tn^^,  ciqé  (scindere,  secare;  fe- 


o  Siřeni  kařenúv  a  hnenův,  489 

rire,  pereotere,  Ba  př.  snis.  „12  maže  pristavi  teti  fteziijem" 
Letop.  Bqs.)  :  ies.  tepu^.  tepati  (peroutereX  ros.  ýapafj  tfixpniií 
"(leaíler  secare)^  sIt^  raa.  če8.  tapor  (secaris),  čes.  tupiti  (ob- 
tundere;  Titaperare,  ftrv.  tupýy  ob^u^ti^.)  Srv.  skr.  tam  (seeare), 
leč.  TáfjLveiv.  Podle  toho  jest  ras.  tjapaC^  sly.  tepati  (leniter 
seeareX  s^^*  tqpiti  (obtandere)  a  topor^  ohledem  na  střídáni 
nosovky  s  čistou  samohláskou,  y  tom  poméru  jako  stopa^ 
etepéhj  a  etqpitiy  st^pač.  —  slv.  toUti  (placare);  slv.  tlapaU 
<7rpauveiv,  mitigare).  Mikl.  Badic  —  srb.  trajem,  trcgati  čes. 
irám,  trdíij  trvárriy  trvati^  hluž.  trac^  mrus.  tryvati  (durare): 
sIt.  trbpetif  čes.  trpěti  (perferre),  kor.  terpeti  (durare.)  Srv. 
Jat.  durare,  perďurore,  a  něm.  dauemy  mich  dauertt  beďou^m. 
Znamenat  tedy  slovo  trpHi  1)  o  věceeh:  prodloužiti  se  v  čase, 
na  př.  v  srbské  listině  1427:  ^za  tolikoj  vrěmene,  štoby  kadí 
raf  trpěla  (t  trvala^  durante  bello)  .  .  .  kolikratliby  kádi  raf 
prestajala**  (Srb.  Spomen.  I  169.)  Jakož  zde  v  listině  této^ 
tak  u  Slovencův  misto  neznámého  trcýati  uživá  se  dodnes 
ieipeeíye  smyslu  durare,  dauern.  wáhren,  terpel,  duratio,  mora^ 
Dauer.  2)  o  lidech :  vystáti,  aushalten  ,  perdurare,  obdorare 
(srv.  „persta  atque  obdura'^  Hor.),  na  př.  srua.  „Sudislav  ne- 
sterpé  pered  Dem'janom,  no  poběže  v  Galič.^  Sem  patiM  též 
^vrď.(dnrus),  odvozené  přístavkou  d  a  sesilené  vsuvkou  ř. 
Dalších  forem  trápiti  atd.  pomíjíme.  —  slv.  wn/,  čes.  auvé^ 
zdvojením  prostého  kořene  u  čili  v  povstalé  (srv.  lat  vae,  řec. 
001,  oí  v  of[jLot,  lot.  vaiy  něm.  loeh  atd.),  odkudž  slv.  trbpý*^, 
vhpitiy  rus.  vopljuy  vopif,  ill.  srb.  vapim^  vapiti^  sčes.  úpé}uj 
npéti,  nyní  úpimy  úpéti  (laroentari,  srv.  něm.  weh-klagen  a  lot 
vai-dét,  od  kořene  vai  I)  —  Přirážka  v  v  příbuzných  jazy- 
cích rovněž  zhusta  při  tvořeni  časoslovných  kmenův  se  užívá, 
na  př.  v  skr.  vap  (texere)  od  ve  (id.),  dip  (fulgere)  od  dij 
zachovaném  v  cHnii-hi  (fulge),  Up  (illinere)  od  li  (liquefacere, 
i9i>lvere),  stháp  (sistere)  od  stká  (staré),  erip  od  eri  (ire),  liq> 
od  lú  (scindere,  vellere),  hip  od  kri  (facere,  srv.  ereare);  v 
řee.  Seípeiv  (pellem  detrahere)  a  SpéTcetv  (carpere),  rsípetv  (te- 
rore, vexare)  a  rparestv  (calcare),  lAsXctv  (terere)  a  ájjiaXáTrrsiv 
(delere,  destmere),  piiXoc  (cantus)  a  [liXTceiv  (canere),  xpáetv 
(tremere)   a  xpcxeiv  (vertere),  srv.  trepidus,  akr.  eri  (ire)  řec. 
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gpTcstv  (serpere);  skr.  Aí  (scindere,  vellere),  řec.  Xítcciv  (deooiiicare) 
óXóicTciv  (yellere),  skr.  dru  (carrere)  řoc.  Spaic^c  (pi^foéf**)^ 
slv.  krtffq  řec.  xpÚTcrccv  (celare) ;  někdy  misto  ostré  soahUUil^ 
iz  stoji  v  řec.  dyiná  9,  na  př.  Spú^eiv  (lacerare)  vedle  Sptficsiv 
a  Se{peiv,  cvjt^ti^  (adstringere,  spissare)  od  orúgiv ;  t  lat  sero^ 
sevi  a  praaápioy  skr.  ri  (ire)  lat  reperey  skr.  m  (ire)  lat  íer- 
p^«,  skr.  lu  (scindere,  vellere)  lat  rumpere^  rapere^  akr.  kri 
(facere)  lat  crearě  a  corpus^  zend.  kerep^  skr.  atí  (avellera) 
lat.  catpere;  v  němčině  skr.  «fA<i  (staré)  angl.  stop  (siatere^ 
ssas.  stctpan  (gradi),  skr.  sri  (ire)>  angl.  slip  (serpere),  skand. 
gUa  (splendere),  gloa  (candere)  a  glt/pa  (coruscare);  v  litr. 
évilpitíy  lot  mnlpét  (fistulare),  lot.  smlpa  (řec.  aócXTCiyS,  tibia)| 
skr.  wn,  svar,  slv.  svírati,  svirít ;  litv.  koépti  (olere),  h)ipa  (ha- 
litus),  řec.  xúeiv  (targere),  lot  rapi,  litv.  replóti,  akr.  n 
(ire)  atd. 

cj  Souhláska  «§. 

Sem,  mimo  {iné,  náleži :  srb.  bogmati  se  (denm  testariX 
—  slv.  dqti  (flare):  slv.  dmqy  ěes.  dmu^  dýmám  atd.  (id.)  — 
čes.  deru  dráti  (dirímere,  scindere,  mmpere):  čes.  drmoUd 
(comminnere),  drmoehati  (convellere).  —  skr,  koř.  drot,  od- 
kud dr^mi,  dor-mioy  Rap-S^ávo  (srv.  něm.  2Vau-wi) ;  slv.  dri^ 
máti,  kor.  zdrámiti  (snscitare,  expei^facere).  Vis  drychnati 
pod.  cL  —  pol.  chlcmiy  chtaó  (lambendo  bibere):  čes.  chlem- 
táti,  .kor.  élemtati  (id.)  Viz  chleptatiy  chtapaty  pod  p.  —  shr. 
jtii  atd,  (capere) :  slv.  wn^,  imam\  imatí,  imetij  ms.  iméjuy  imét^ 
ill.  imam  atd.  (capere,  babere).  —  čes.  teku,  uteku,  tkám  se 
(vagor),  srv.  vsutím  souhlásky  I  odnžené  potloukám  se,  srb. 
potucati  se,  odkudž  srb.  tu^ak  (mendicus) :  čes.  tkýmati  se  (va- 
gari).  —  čes.  třesuj  třásti  (agitare,  quatere):  čes.  trmáceti  se 
(collabi),  srb.  drmati  (agitare).  Srv.  lat  trémo  a  rus.  trvoga. 
Z  lat  patmoy  že  m  ke  kořena  již  před  rozdělenim  jazykův 
přistoupilo  —  slv.  Zf^tiy  rus.  zaf,  pol.  éqé  (torquere):  slv.  émf^ 
rus.  zrnu,  zimafuy  kor.  zmemj  čes.  idmu,  ždímati^  odvozené 
slk.  zmýkati  atd. 

V  předešlém  pojednáni  našem  o  přisouváni  souhlásek, 
uvedu    sme    časoslova    dmq^    imq    a    zmQf    v    řade    ko- 
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řenftr^  ysatiia  soaUásky  modiižeDýelir;  nei  pováživše,  že  při- 
roetek  m,y  staroslovanském  ntfeči  nejen  v  přitooiném  &Mie 
86  vyškytá,  (knq^  wiqy  zmq  ale  i  V  minalém  dqch^  j^ehy  é^tsk^ 
v  uif«  d(itiy  j^ti,  zi^li  v  nosovce  ^  a  ^  akryt  jest,  a  v  odvozené 
imam',  imýq,  dýmaní^  zcUmam  atd.  přecházi,  pokládáme  jej 
teď  s  lepiim  důvodem  za  opravdovou  přirážka  (saffixum). 

V  přibuzDých  jazycích  přiráženi  souhlásky  m  téměř  ia- 
stějéi  jest^  nežli  v  slovanském,  na  př.  v  skr.  ii  a  ,sam  (ja- 
cere,  dormire),  gá  a  ffom  (ire),  jaty  jaéčh  a  jam  (ligare»  cohi- 
bere);  v  řec.  5p<(ie(.v  a  5i5pá*a)cet,v  (currere,  skr.  dru  kor.  det^ 
aramy  zdvojenim  kořene),  xp^ca  a  Tp^picj;  v  lat  tremoy  vedle 
řec.  x^ioj  clamo  vedle  calare^  clangere,  ytxkitůy  xXáCo ;  V  snem. 
stě^men  (sistere),  sta-^m  fstirps),  stu^m  (mutus),  sta-mcUón  (stam- 
meln,  srv.  stocken,  stecken),  skand.  gima  vedle  řec.  x^o,  lat. 
hio,  slv.  zěj%,  g^ma  a  ga  (custodire,  servare),  něm.  glinmen 
(gliscere)  a  skand.  gloa  (candere),  gUa  (splendere)  atd. 

3.  Podnebné  n,  1,  P. 
a)  Souhláska  m, 
Známof  jest,  že  v  jazyku  slovanském  přiráženi  sou- 
hlásky n  ke  kořen&m  a  kmenům  časoslovu^  tvoři  se  zvlá- 
ítni  třída  časoslov,  v  posavadni  soustavě  třeti,  na  -n^,  -n^eA, 
--nqtiy  jimiž  se  nejkratší  trváni  činnosti  čili  okamžité  děni 
vyznamenává,  tak  že  se  přítomného  času  (dle  formy)  obyčejně 
jako  budoucího  (dle  vj^znamu)  uživá  (praesentia  vel  futura  uni- 
tatís,  actionÍ8momentaneae,determinato  temporedefinitae);  na 
př.  po  ěcmiohláskách:  vinq  od  vyq  (vincio),  minq  od  mijq  (trans- 
eo),  rinq  od  rijq  (impello),  zénq  od  zyq  (hio),  sunq  od  iujq 
(trudo  ]  spargo),  planq  ve  trbzplanq  8^  od  plc^q  (ardeo),  pyunq 
od  pljujq  (spuo),  ras.  děnu  od  dějq  (ago) ;  po  souhláskách : 
gybnq  (pereo),  Upnq  (adhaeresco),  padnq  (cado),  meinq  (jado), 
gasnq  (extinguor),  bégnq  (fugio),  s^gnq  (prehendo,  mannm, 
porrigo),  dvignq  (elevo),  sttgnq  (assequor),  tuchnq  (rancio ;  ex- 
stinguor),  níknq  (subeo),  kliknq  (dámo)  atd.  Tato  poslední  v 
jazyku  staroslovanském  pouštějí  v  minulém  čase  přirážku  n^ 
co  pouhé  znamení  přítomnosti  a  naočitosti,  a  tvoři  je}  z  kme- 
nův jiných  tříd;  na  př.  gt^bnq  gtfbochy   Upnq  Upoish,  padnq  pa-^ 
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dochj  metnq  metochy   gamq  gasoeh,   biga^  bigoehy.  B^ffmq  9fgoíK 
doignq  dvigoeh,  stignq  stígoch^  niknq  nthoch^  poiknq  patkoeh  atí^ 
než  i  v  cirkevnim  nářeči  již  někdy   yyskýti  se  neoostrojaé 
-nqch  r  minulém  čase  yedie  ústrojného  -och,    na  pF.  ischm§d 
a  iachochy  a  v  jiných  noyějáich  nářečích  podobných  odc^yldc 
již  množství  jest,  jakož  i  v  samém  staroslovanském  nářefl 
po  kořenech   samohláskou   zavřených   původní   rýznam  pří- 
rostku n  již  dávno  se  zatemnil,   tak  že  minulý  čas  na  -fci; 
vinqchy  minqch^  rintfch,  zěnffch^  sunqch  atd.  za  pravidelný  plstí. 
K  této  obdobě  přitomnočasovým  n  tvořených  sloves  počitáoM^ 
mimo  jiné:   čes.  hmu^  hmoxUij   pol.  gamqc,  chrv.  perném,  gěr 
nudy  ill.  gamuti   iterat    grinatí   atd.  (congerere):    čes.  hrabati^ 
slv.  grebstiy    srb.  grehatiy    čes.  hrtatij   mrus.   hortatif    ras.  gor* 
staf  (fodere;  corradere;   eolligere)   atd.  —  čes.  kleniá,  klemmii 
(camerare):    čes.  sklep^   klopitiy  zaklopitiy  přiklopiti.     Srv.  výi 
pod   p.  —  slv.  ki/jff  (moveo,   innuo):    čes.  k^u  kynouti  (mo- 
veri,   odkud  kývám;  fermentescere,  odkud  kt/sdm;  jacere,  od- 
kud kydám  atd.);  týž  poměr  mezi  řec.  y,K^étú  a  xío,  lat  cieo. 

—  ill.  srnern  smuti  (salire),  odkudž  srna  (caprca):  a  naproti 
tomu  ill.  drtati  (id.)  —  Na  otázku:  zdaliž  formy  hr-nuy  kU- 
nuy  ky-nuy  sr-nu  atd.  za  zkrácené  z  hrb^Uy  klep^nuy  kýo-im 
nebo  %«-nw  nebo  kydnuy  srtmu  atd.  s  dobrým  dftvodem  dr- 
žány  býti  mohou,  po  přečteni  tohoto  pojednáni  každý  sám 
sobě  odpovídati  bude  moci. 

Docela  kjiné  obdobě  náležejí  slovesa,  v  nichž  přitvorek 
n  nemá  významu  přítomnosti,  naočitosti  a  okamžitého  děni, 
aspoň  ne  tak  patrně  a  výrazně,  jako  v  oněch.  K  takovýmto 
ku  př.  čes.  láti  86,  slv.  bojati  se  (timere) :  sčes.  boniti  (ter- 
rere),  factitivum  neboli  causativum  z  onoho,  u  Dalimila^  od- 
kudž boboňy  bobonéky  ssrb  babun  (terriculamentum)  atd.  — 
čes.  čichati  a  čenichati  (odorari,  schnuffeln,  wittern).  —  slv. 
grajqy  grati  (crocire),  odkud  grajy  ptič  graj  (vox  avium)  a  grtg" 
vran  (corvus):  dluž.  gronič  (loqui),  čes.  hrana  (sonitns  cam- 
panae  in  fun.),  uhranouti  ďascinare),  toto  podle  první  obdoby. 

—  rus.  kreTufy  než  srb.  kremoi  dle  první  obdoby  (vertere): 
čes.  kroutiti,  pol.  okr^í  (navis.)  Srv.  krhma  (puppis),  krhmčý 
(gubernator),  něm.   kehren   a  maď.  kúr  (circuitus.)   slv.  pleoq^ 
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pUti,  6es  pUtfi,  pléd  (sarrirey  nmeare),  odkad  |>^  (spoliani): 
shr.  rns.  ill.  pUfýq,  pleniti,  poL  plonic\  ées*  pleniti  (populari, 
TMtare,  captívare.)  —  sir.  réjq,  r^ad^  nis.  r^fof  (trndere^  im- 
pellere,  praeeípitem  agere).  odkud  rénije  (praedpitatio) :  éds. 
úl.  róniiL  pol.  rontr,  ros.  ronjaf  (large  fandere),  téš  ňee.  r»- 
rumii^  ru8.  rynuf  tja^  dle  první  obdoby.  —  slv.  ti^q,  tryjq  (tero): 
srb.  truráU  (spargere).  Vis  truriti  pod  a.  — slv.  veJQ,  wjjcOif 
čeft.  v^iy  vátíy  viti  (spirare^  aco,  S.ri\kif  wehen,  skr.  on):  čes. 
vonfm,  voněti  (odorari)  Vis  ucfuxtiy  ňuchati  pod  oA.  —  čeSv^étr^ 
žvdd  (mandere) :  če0.  zvoniti^  ili.  zvenkati  (id.),  poslední  již 
y  předešlém  sepsáni  mezi  rsavkami  uvedené,  než  vedle  čes. 
zvoniti  vlastněp  sém  náležejlei. 

V  ostatnieh  jazycích  kmene  indoevropejského  pfístavo* 
vání  souhlásky  n  rovněž  jest  oblíbené  a  roziiřené.  V  san-* 
skřitu  jsou  zvláštní  třidy  sloves,  od  jiných  hlavně  a  význačné 
přirážením  n  se  dělicí,  jmenovitě  pátá,  v  niž  ke  kmenu  nu^ 
a  osmá,  v  níž  ke  kmenové  koncovce  n  pouze  u  přistupiye, 
přecházející  příhlasem  v  d,  na  př.  ápnómi  (adipiscor,  srv.  sir. 
jopiUj  japnq,  čes.  jopný,  nqopný),  tanomi  (extendo)  od  koř.  tan 
(srv.  slv  tfigy  P:goJbi,  srb.  tanakj  temňs  atd.),  pak  devátá,  v  níž 
ke  kořenu  náy  přecházející  v  n/,  se  přidržuje,  na  ph  mrdnámi 
(oomminno,  srv.  mordeo),  naposledy  sedmá,  v  niž  nosové  n 
před  souhlásku  kmen  zavírající  sestaví,  např. iaiidA(ligare), 
bhind  (findere)  atd.  Tento  poslední  úkaz  nepořldkn  i  ve  slo- 
vanštině  se  jevi,  na  př.  slv.  l^gq  (decumbo)  inf.  leéti,  8§dq 
(consido)  inf.  sisti,  rfétq  v  obrfitq  (invenio)  inf.  riitiy  obrésti 
atd.  Zvláštní,  podnebným  n  tvoření  kmenové  vedle  kratších, 
samohláskou  zavřených,  jsou  v  skr.  prin  a  pri  (exhilarare, 
diligere),  drun  a  dru  (currere)^  mrin  (occidere)  a  mri  (moři), 
bhrun  a  bkrí  (timere),  tun  a  tu  (implere)  atd.  V  řečtině  jest 
asi  třinácte  sloves,  v  nichž  složitý  (soudem  samého  Benfeye) 
kmen  ve  středa  nosovkou  v,  na  konci  pak  přítvorkem  av  se 
sesiluje,  tak  že  co  T  skr.  v  páté  a  sedmé  třídě  oddílně,  tu 
pojednou  a  pohromadě  se  spatřuje,  na  př.  x^^vSávo  (pre- 
hendoX  ávSávc*  (placeo),  Xav^ávo  (lateo),  fxavS^ávw  (disco), 
Tcuvíávojiat  (interrogo,  srv.  slv.  pifticgq),  Xafx^ávo  (capio,  srv, 
skr.  labhy  slv.  lapiti)^  ly^wM-Qinquo)^  Kkarrávu  (cJango,  ebéo^ 
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tlY.  Bhgq)^  ^fr^^^  (^ongo^  sir.  ikq)^   ^yrf^écúé  (fugio^  Bhr.  M- 
gctí)^  ig\yf((t^tí  (ruetoTy  slv.  riffafq)^  XaTYÓvu  (iortíor,  ary.  5ei. 
las),  Tuyx^vcj  (asseqnor,   reperio;   accido)  atd.    Mimo  to  JMt 
v  řeétiné  nemalý  počet  časosiov,  jejichž  kmenoTé  při  poro?- 
náni  8  jinými  již  přirážkou  n  odvozeni   se  býti  Tykazi^i,  na 
pŤ.  icCvo   a  kIo  (b%bo)j   5pa{vo   a  Spácj    (fado),  xuv^£>    a  xm 
(osculor),  Ypaívt)  a  ypáu  (rodo),  fafvco   a  ^áo  (loceo),    ^oJmš 
a  ^^o  (flno ;  aspergo),  9^{vo  a  t^^^lo  (corrumpo),  5Trv6>  a  5vi» 
(mergo),  paívo  a  páo  (gradior),  ^avúpit  a  yaío  (gaudeo),  >tv9Í0 
a  x((j  (moveo),   ^aívo   a  ^^a>   (rado)^   t(vo   a  t{o    (ae8tímo)i 
xaívw  a  xáo  (^to,  8lv.  áí^*<?),  xp/vo  (disc^mo,  jadico)  a  akr.  bi 
(disjicere,  dispergere)   atd.    V  latině  tvořeni   silnějiich  kme- 
nův  přirážkou  n  pravidelné:  nosovkou  n  sedmé   sanskritské 
třídě  čili  prvni  řecké  obdobě  se  rovnají :  jungo,  frangoy  seinda^ 
jindoy   pinso,  eenseo^  fundo^  tundo,  rumpo,    cumboj  Hnguo,  vmeOf 
ptmffOy  tango,  pango,  pingo,  fingo^  stringo,  mingo,  ringo^  nanciscorf 
frendo,    Ungo,    emungo,   polUngo,  ningo,  sondo,  lambo,  langtaOf 
clango,  plango,  mando^  prehendo,  pando,   scando   a  nepochybné 
ještě  mnoho  jiných.  K  druhé  řecké  obdobě  náležejí :  obstinOf 
spemo,  temno,  cemo,  stno,  pono,  farcino,  Umcmo,  sermoctnor,  fa- 
trocinor,  lenocinor,  vaticinor  atd.    Z  němí^ny  uvodíme   na  př. 
sksLnd.  Jlona  (calefieri)  sl  floa  (calefacere),  glana  (lucere)  Agloa 
(candere),  hlyna  (calefieri)   a  Mim  (calefacere) ;   anglosas.  ýa- 
nian  a  skaud.  gina,  řec.  ido  lat.  hiare^  slv.  zěj%  atd. 

b)  Souhláska  i. 

Příklady :  čes.  bečeti,  behnouii  (balare,  blOcken) :  srb,  bů- 
keljití  sě  (ringi),  —  čes.  d^  díti,  slv.  dijq,  dijcOi  (agere),  od- 
kudž délo  (factum):  čes.  délaii  (agere)  atd.  —  čes.  deru, 
dráti  (carpere,  findere),  odkud  sčes.  dralimj  (rapax),  drUnf 
(spinosus,  aculeatns) :  sčes.  drliti,  nyni  droliti  i  drmoliti  (com- 
minuere);  srb.  drljati  (occare),  drljiti  (nudare),  atd.  Srv.  dro- 
biti, drápati,  drhnouti,  drckati  atd.  pod  svými  souhláskami.  -— 
čes.  kotiti,  káceti,  rus.  kataf  (volvere,  vertere):  čes.  koidleti 
(id.),  kotnneUc  atd.  —  čes.  mntu,  mnouti,  slv.  mnq,  mcti,  pol. 
mnq,  miqc  (lat  minuo  v  commtnteo  atd  ),  odkud  slv.  mnig,  srb. 
manjiy   četi.  měnil  (minor),    a  mq-ka  (farina,   něm.  mé-l^    wtr. 
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nid.):  čes.  meU,  mUtL,  ni8,  me^u,  moloty  srb.  mliti^  poL  miol^ 
mleó  (lat  molere,  (lúXX&iv,  málen)^  čeg.  ni^&ti,  mělniti,  slk.  tn^^tf 
(firiando  oonterere,  oomniiniiere),  odkud  alL  omelinka  (miea 
panis);  sIt.  čes.  mo/  (tiiiea),  pol.  micdlič  (linum  frangere), 
dile  97»aZý  (paryna),  mélíý,  ras.  77»«fibí^',  mehčnyj  (exigaus,  sub- 
tilisX  též  dalšinL  přitvořovánim  mlat^  mlátiti  atd.  —  slv.  mu- 
ditiy  pol.  mudzic\  chrv.  kor.  mtužífo'  (cnnctari,  tardum  esse); 
slv.  medlUi,  rus.  medlif,  s  výsavkon  mfó^  s  přesmyknutim 
souhlásek  melediť  (cunctariX  čes.  mdtím,  mdleti,  mdlíti^  poL 
mdleč  (debilitari^  infirmariX  mdbf,  kor.  medel  (debilis),  chry. 
přesmyknutim  mleden  (macer),  mlednem  (maceo,  macreseo) 
afcd.  Kam  nálež!  mlad  (javeni8)|  ke  mdel^  jakž  rus.  meledif 
mÍBío  medelit  a  cbrv.  mleden  misto  mdelen  nasvědčovati  se 
zdaji,  čili  raději  a  podobněji  ke  kmenu  malf  —  čes.  pnu^ 
ptíi^  slv.  pbn^,  p^ti  (pandere):  rus*  pjaUf  (extendere,  ex  gr. 
pannum  suspensum  in  erectis  trabibus,  in  Kahmen  spannen.) 
—  poL  par^  i  prof^,  prólf  prócj  hluž.  póru  i  próju^  próc^  čes. 
pdrám^  párati  (dissoere) :  pol.  prodUč^  se  vsuvkou  ď,  jako 
tm^dlié  misto  mi§lié  (víe  nahoře.)  —  čes.  táhnu^  táhnouti^  slv. 
f^n^  tázati  (trahere):  blb.  oitegUm  ee  (separor,.  sejungor).  — 
čes.  tcgi,  táti  (liquefieri):  chrv.  kor.  talim  (liquetacio),  čes.  tor 
lov  (pus,  sanies).  —  čes.  ťrw,  tříti  (terere):  dluž.  tarUm,  tor- 
Ui  (Ikmm  vel  eannabes  frangere),  pol.  jen  treé,  čes.  trlice 
(firangibulnm)  atd.  —  srb.  vragi  (diabolus):  srb.  vragoIUi,  vra-, 
(lolieati  (petulantem  esse.)  —  čes*  zdmu^  zmu^  slv.  zmq^  z^^ti 
atd.  (torquere):  ill.  éuljiti  se  (occalescere).  Ohledem  na  po- 
měr K  k.^  srv.  ilL  zuditi  a  slv«  i^rdo^  čes.  £ádati^  rvA.prijut^ 
vjut  od  jf^ti.  — '  slv.  mjq^  zváti,  čes.  zuji  atd.  (mandere) :  ilL 
:Sutíti  (mordéře),  srv.  víak  i  zplo  (aculeus)  a  žmq,  z^ti  (me- 
tere),  a  ohledem  na  u  misto  ^  hořejši  připomenuti. 

V  jin^h^  přibuznýoh  jazycích  nacházíme  touž  i^áž^n, 
ačkoli  ne  přiUš  zhusta,  na  př.  v  skr.  ethal  a  ethá  (starej  ethúl 
a  ethú,  M  a  lú  atd.,  v  řee.  jiú-XXw  (ore  alq.  significo),  [xvX- 
W.vo  (os  vej  labia  distorqueo)  a  (j.ú(^  (claudor:  premo),  od 
(tv>  odkudž  p.S  XaXctv  (mu  facere,  mutire,  něm.  einen  Muek 
thun,  mtiokseo),  s  nimž  i  sněm.  mú-la  (Maul)  atd.  souvisi; 
vlair.  sem  jiálež^i.  formy  41% řwi>^-wíar,  a^^př.  fjulo  (^M  cla*. 
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mo,  řec.  aťa-?o,  sir.  vi-pití,  weh-klagen,  loL  vai-dét  atdL)^ 
ubilo,  vaffUlo,  jubilo,  aibilo,  puUuh,  petuloy  odkadi  p€eu2an«,  «p«^ 
cuíor,  gratulor,  též  na  -t22o,  vyzDamenárajici  ustavičnost,  sti* 
lost,  pozdéji  i  jakoasi  péštěnost  a  zdrobnélost  dčni,  oa  př«. 
sarbiUoy  cantiUo,  vadilo,  BcribiUo,  fodllo  atd;  Y  DČm.  nov^tf. 
forma  na  -eln  (y  goth.  ťZ),  velmi  sbasta  užívaná,  na  př.  imdi- 
deln,  wedeln,  liebeln^  sudeJn  atd. 

c)  Souhláska  **. 

E  této  obdobě  patři:  čeR.  bairUi  se  (morari):  srb.  btxorl- 
jatí  se  (vagari),  spola  přirážkou  I  sesileoé.  —  čes.  slv.  óMad 
(scabere,  pectere) :  chrv.  éearatí  (discríminare,  carminare),  čea^ 
éechratí  i  čeirati  (idem),  kdež  ch  místo  «,  š.  —  čes.  €hvefi{mO' 
titare,  agitare,  oscillare):   pol.  chovíeram  i  chmerutam  (id.)  — 
kor.  hajatí  (exprobrare)  a  karati  (idem),  čes.  kárati  atd.    Seni' 
kořiti,  kázati  atd.  —  slv.  kopati  (stiliare) :  kor.  skopeméti^  skop- 
néti  (solvi,  evanescere).    —  čes.  kopati   (fodere):    ilL  koporitit. 
koporati  (moveri,   agitari,   vermíum  instar),   srb.  s  proměnou 
brdelného  k  y  é,  čeprljati,  čeprkati  (fodioare,  soabere.)  —  če%. 
kotiti,  káceti,   ras.  katit  (vertere,  volvere):    blb.  prehaturim  se 
(invertor),   srb.   koturať,   kotrijati,  kotrékati,   čes.  kotrleti  (vol- 
vere) atd.  —  čes.  kuji,  kovati  (eudere):  pol.  kojaryé,    ěhojařyé 
(juogere).    Sestaveni  obou  kmenAv   nejisté,  na  dohadku,  k. 
dalšímu  vyšetřováni.  —  slv.  nyjq^  nyti,    unyti  (ignavnm  easo^ 
languere);   slv.  nuriti,  iznuriti,    rus.    nuriť^   iznurif  (debilitare^ 
absnmere).     Srv.  nydéti   a  nuditi.  —  slv.  sijati,   mms.  sjtýatíy, 
rus.  siniít  (splendere):   rus.  sverkat  (coruseare).    Srv.  bUi.  m- 
kavica  i  svetkavica  (fiilgur).  —  čes.  srb.  tóoťt,  rus.  áí&af  (virg» 
caedere):   chrv.  Obrati   —  čes.   třepatiy   třepetati  (palpitare): 
blb.  treperam,    treperanje,   ztutrepercan.   —  srb.  i^ctti  (ululare)r 
kor.  uHti^   srb.  urlati^   vrlikati  (idem).  —  čes.  zehu^   Hdj    slv. 
iegqj  ieéti  (urere).  srb.  iiza  (ignis),  slv.  £u£eTy  zuéelica  (scoria): 
rus.  kor.  čes.  zar  v  poéar  (incendium),    slv.  goréti,  čes.  hořeti 
(ardere).    Již   dříve   za  podobné   sme  přijali,   že  zizoj  idm^ 
zdvojováním   kořene  povstalé   formy  jsou,  a  že  tedy  v  £ar^ 
hoTy  podnebné  r  přirážkou.  Souvisí  zaUtij  želeti,  ielati  (dolere, 
desiderare;   srv.  petti  se,   pečal',  péče,  peka,  pečuji,  booka)^ 
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a  nepochybné  i  zah  (acnlens),  ačkoli  v  blh.  rkp.  b  nosov- 
kon  z^b,  y  pol.  zqdlo^  než  naproti  tomu  chrr.  a  kor.  ialec^ 
lity.  geUmya^  ffV^f^y  &  yůbec  noBoyání  jíž  úkaz  drahotyarných 
kmenůy,  nikoli  pirotyarných  kořenůy.  Pryotni  samohlásky 
y  slv.  vrbzaffoti  (rkp.  Ostromir.)  a  kor.  naéagaůL  (Srv.  též 
ihnqj  z§ií).  —  sly.  ibmq^  z^  ěes.  £dmuy  zdíti  (torquere,  tor- 
qaendo  premere) :  ill.  zuřiti  se  (laborare,  properare,  enití),  pol. 
zuřt/ó  si4  (indignari),  rus.  pomist.  žurit  (objurgare). 

Touž  samohláska  nacházíme  i  y  příbuzných  našema 
jazycích  slnžbu  přirážky  konati,  na  př.  y  skr.  múr  a  mú  (li- 
gare);  y  řec.  ^úpeo^ai  a  ^uetv,  5^6iv,  ^aíveiv  (radere,  scal- 
pere,  snr.  skr.  kšur  conterere,  káura  culter  tonsorius),  9^6Íp6iv 
a  95^Í€tv  (corrumpere),  TrnJpetv  a  tctóciv  (terrere),  oSúpopiai  (la- 
mentari)  a  skr.  du^  dú  (angí),  dev  (qneri),  aKoclgei^  a  aTuáeiv 
(trahere;  palpitare);  y  lat.  aero  yedle  sly.  sejqy  ploro  vedle 
phio  (srv.  sly.  plttjq,  plyjq  a  phdcati  í^),  vibro  vedle  skr.  vép 
(tremere),  patro^  elutríoj  penetro^  calcitro^  veneror^  lacero,  hla^ 
teroy  lambero  atd. ;  y  skand.  glora  (splendere)  yedle  g  ha  (can- 
dere)  atd. 

4  Zuhié  ňy  t. 
a)  Souhláska  <f. 

Vyjmeme-li  n,  ze  yšech  nejhnstéji  užívaná.  Z  mnohých 
nékteré  příklady:  sly.  řryg,  briti  (tondere),  odkudž  briboa  (no- 
yacula) :  ill.  briditi  (mordéře),  ftrúStí,  skrácené  z  bridčiti  (radere) 
bridak  i  briůd  (acer)  atd.  (Micalia).  —  čes.  dlažiti  i  dlaéditi^ 
(yiam  stemere).  —  ées.  drzí  (temerarius),  sées.  ill.  draiiti, 
rus.  draénit,  pol.  draznié  (irritare):  čes.  drážditi  (idem.)  — 
rus.  dur'  (proteryia),  důra,  (stultus),  durif  (stultum  agere), 
slk.  durie  (terrefacere,  íbgare) :  čes.  durditi  (infatuare),  durditi 
se  (ira  excandescere).  —  sly.  čes.  hiv,  křiv  (curyus);  srb. 
krivudati  (sinuari).  —  čes.  křehek  (fragilis):  sly.  krhzdevaU 
(debilitari).  —  sly.  h/jq  (moyeo;  innuo),  Čes.  h/nu,  ve  smyslu 
jacio,  odkud  vykynuy  srb.  ukineniy  ukinuti  (remoyere);  čes  *y- 
dati  (jacere).  Viz  připomenutí  pod  souhláskou  n,  slovem 
hffu.  —  kor.  moliti  (orare),  moledavati  (enize  rogare).  —  sly* 
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niJQj  nyti  (languore):  glv.  nydijq^  mfdéá  (ideni;  Pamva  Be- 
rynda),  slv.  nqdiU  (cogere);  odkudž  tuiéda^  srb*  nuájny  teft. 
nouze  (necesaitas).  Srovnáme-li  čes.  nukotí^  ponoukati,  na  př. 
ponukl  rukou  (innuere,  ínnuendo  hortari),  se  srb.  chr?.  kor. 
nuditiy  ponuditi  (iuvitare;  innuendo  hortari),  přijdeme  do  rox- 
pakŮY,  8  kterým  kořenem  toto  posledni  spojiti  máme,  zvláštó 
z  příčiny  korutanského  vysloveni  slova,  v  kterémžto  nářeči 
stará  nosovka  vlastně  samohláskou  o  se  zastupuje.  Než  srv. 
ées.  nu  (age)  se  slv.  n^,  skr.  nud  (agere),  a  viz  připomínku 
o  nosováni  výš  pod  žehu,  —  slv.  revq^  rjuiiy  kor.  řevem 
rjuti,  sčes.  rujuy  nyní  řevu,  řváti  (lat.  rugirey  rudere^  skr.  nf, 
rav^  rud,  sonum  edere,  clamare):  slv.  ryd<iti  {ňere,  lamentari), 
s6es.  rudiU  (contristare)y  rt/d  (singultus,  fremitus)  atd.  Sir. 
slv.  ryknq,  čes.  ryk  pod  k.  —  kor.  véjem^  véti  (marceseere)| 
a  vednetUy  vedniti,  vehnem,  vehniti  i  vedlim,  vedletiy  vedliti,  slv. 
v^nq,  čes.  vadnuy  něm.  weUcen  atd.  —  slv.  šajq  se,  éofoU  se 
(vitarO;  declinare);  čes.  šinu  se,  poéívám  se,  blb.  šavam  se  (mo* 
veor),  rus.  ševelit  (agitarej :  slv.  šbďh,  šbdUe,  (partie,  s.  trans- 
^Tess.),  pol.  přyšedlj  (venii,  a  však  jen  přyšla,  přyšlo\  čes. 
choditi  atd.  Srv.  íq/y  5f  pod  L  —  slv.  zél  ffortis,  validus 
vehemens),  z-hl  (malus),  čes.  zlý  atd  (id.):  ssrb.  xr&ď,  (noxa, 
nialum),  zledíti  (nocere),  zledan  (noxius)  atd.  Srv.  zhba^  zlo- 
biti pod  h,  —  slv,  zalj^y  zaliti,  zeléti,  želati  rus.  zaleť,  srb.  za- 
liti, čes.  že^leti,  atd.  (dolore  affiei;  cupere):  slv.  sruS:  zlédéjq^ 
zlédeti,  zlédq,  zlad/f,  zlostí  (mulctari),  zelédba,  zladva  (mu)et% 
daiunupi).  v  nejstarším  překlade  slv  biblí  Exod.  21,  22^ 
zlédbojq  da  zlédéjeť,  é7ciCT,fj.tov  SijřJLtoSTJasTai.,  subjacebit  damoo 
(srv  v  Pravdě  ruské  želeti  kun  ,  proka,  muletari) ,  zlade 
sxmrbtijci  v  Hom.  Jo.  Cbrys.  (Mikl.  Rad.  115-116),  zeUdboý, 
mulcta  (Dobr.  Inst.  287.)  —  slv.  zeyq,  zešíi,  iter,  zarfoti,  čea. 
éehuy  zící  (urere)  zdvojováním  ze  zi^  srv.  srb  ziza  (ignis), 
žalo  (aculeus,  sblh.  i(>Zo,  poL  zqdlo)j  zaliti,  zaletí,  želeti,  želati 
(dolore  affiei,  cupere),  zar,  pozar  (incendium):  slv.  z^daií 
(sitire),  zfzda  (sitis),  ill.  zedjati  (sitire),  zudeti  (desiderare, 
optare),  zudba  (desiderium),  pol.  zqdač,  žfdač,  čes.  zadati  (cu- 
pere).  Srv.  pek%  sg,  peští  sg,  ve  smyslu  cura  affiei. 

Sem  náleží  známá  a  od  nás  již  i  jinde  vyčtená  slovesa: 
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jíti  (ire),  pHt  ji'dq  (eo),  je-^  (vehor  equo  vel  cnrru),  by-tí, 
bS^hy  by^ch  (esse,  ftii),  bud.  bqdq^  (ero),  slv.  odeždq  (indno) 
zadežd'1  (molesto),  nadeédq  8§  (spero),  místo  odSdqj  zadédq^ 
nadédq  9^  a  to  misto  o-dejq^  za-d^q,  na^d^q  se,  a  snad  i 
zizdq  misto  zidq  od  problematického  koř.  zi^,  ačkoli  jihl  oby- 
čejné od  srhdati  (condere)  odvozuji,  což  veskrz  rozdilné  jest 
(srv.  srb.  sonzidati,  koř.  ao-zidati,  se-zidati).  Forma  da-d§t, 
d^dqty  ées.  da^íy  ohledem  na  přibnzné  jazyky  za  zdvojová- 
ním kořene  povstalou  se  pokládá. 

Zubné  d  jest  ve  všech  indoevropských  jazycích  co  při- 
rážka drnhotvarných  časoslovných  kořenův  a  kmenův  rovné 
tak  oblíbené  a  rozšířené,  jako  ve  slovanštině.  Z  mnohých 
zde  některé  doklady:  v  skr.  mád  a  má  (metiri,  srv.  modusy 
moderari,  fiéSipLvo^),  rud  a  ru  (sonum  edere),  sad,  síd  (sedere) 
a  as  (jacere,  ponere),  as  (sedere),  čhad  tegere  a  Čkája  (um- 
bra,  (n<tá),  gad  loqui  a  gai  (canere),  někdy  dySné  áÁ,  šridh 
(madefaeere)  a  sru  (fluere);  v  řec.  rovněž  oboje,  5  i  %  jako 
v  sanskritu,  než  velmi  často  i  C;  což  se  rovná  změkčenému 
čili  jotovanému  d  iz  dj.  SXSopiat.  (exopto)  a  \(h  (volo),  áXiv- 
héo^oii  (volutor)  a  goth.  valtjan  (volvere)  skr.  vrí,  xuXívSetv 
(volvere)  a  xú-xXo?  (ciroulus,  zdvojované),  ytj^sív  a  yaíetv 
(gaudere),  reXá^etv  (fieri)  a  xeXo^  (finis),  xX-ípa  (plenus  sum) 
a  mfA-TcXiípit  (repleo),  xoXu^  (multus),  9>.vú^o  a  9^(0  (cor- 
rumpo),  Kvií^^o  a  xváť.),  xva/o,  xvÚm  (scabo),  s^o  a  sm,  reptat 
(sedeo),  pxúCo  a  pxý«  (ebulHo,  kypím),  pú?M  a  3úm  (impleo, 
obstipo),  xvúfo  a  xvátó  (scabo),  SatSoaSaío  (divido;  Jacero), 
oxXá?M  a  xXá(.)(frango),  ř^?á?«  a  í^áo,  |Sí^7)[xt  (meo,  gradiorj ; 
odvozená  na  -á^o,  -í^o:  6txá?M,  á^'?(i),  aw9poví!^M  atd.;  v 
lat.  nido  skr.  rw  (sonum  edere),  sedeo  skr.  sad  i  as,  gradior 
skr.  >W,  cado  skr.  «(,  gaudeo  řec.  yařeiv,  ťewdo  a  tenuis,  skr. 
koř.  ía;i,  portendo,  pendo,  pendeo,  a  slv.  phnjff,  phnki,  pando  a 
slv.  jobn^,  pftí,  claudo  a  cíorw,  prehendo,  ordior  a  onor,  <T^rfo 
cre^didi,  slat.  cresduo  i  creduo  (fidem  do,  pono),  vendo;  v 
litv.  pZwdtťe  (enatare),  lot.  p^M^ť  (natare),  řec.  TcXáŠc^  (humor), 
skr.  plu  (fluere,  natare),  lot.  kveldét  a  kvélét  (gliscere),  litv. 
rauda  (lamentari)  skr.  ru,  lydiii  (sebum  solverfi)  skr.  li  (li- 
quefacere),   giedmi  (eanere)  /  gaudzin    (lamentari,   susurrare^' 

32* 


500  Filologie. 

bombitare),  srv.  slv.  gqdq^  ffodati,  gcanatí,  a  gaJUOi  (oanere^  lo- 
qai,  yaticinari),  haidytl,  lot  haidét  (terrere,  fagare)  a  bijM^ 
lot  hlt  (timere),  merdmi  a  mirti  (moři)  slv.  tnrq^  narditi 
(mergere)  a  panertu  (mergor),  slv.  nréti  ponriti^  lot.  vcUdH 
(lamentari),  vaida  (misería)  a  vat*  (vac),  akctndét  a  shqcnnét  (so- 
nare)y  naudM  a  naut  (miauen^  gall.  miauler,  itaL  miagolare), 
dimdét  a  dimt  (soDare,  boare,  srv.  slv.  koř.  duněti^  donéti)^ 
jdde/ét  a  jdt  (equitare),  skumdét  a  skumt  (moerere),  midit  a 
mtť  (calcare),  akratdit,  akraideUt  a  íAre^ť  (currere,  cursitare}^ 
tunidit  (huc  illuc  trudere)  a  stumt  (trudere)  atd. 

h)  Souhláska  f . 

Ve  slovanských  nářečích  yelmi  zhnsta  užívaná,  na  př. 
čes.  bleptati,  breptati  (baliutire).  Srv.  blekot,  bečeti,  atd.  — 
čes.  bmětiy  pol.  břmieč  (sonare):  rus.  bormotat  (marmnrare). 
Viz  břinkati  f  od  k,  —  slv.  cvijq  (floreo),  v  přít  č.  neužívané, 
ale  v  min.  procvia^  (effloruerunt)  m.  procvichq,  spol.  okvify 
(nyní  objlty  místo  opjiti/,  k  sl  p  se  střídá,  kaprad  =  páprdy 
prepelica  —  křepelka),  turgidus,  uber,  řec.  xúo,  xutoxu,  turgeo, 
skr.  6VÍ,  crescere :  slv.  cvbtq,  čes.  kvetu  atd.  (floreo).  —  slv.  čujq^ 
čuti,  T\is.čujaf^  čes.  čiji,  <^tí  (sentire,  vigilare,  audire):  ill.  koř. 
čutitiy  čutitiy  sčes.  cútiti,  nyní  cítiti  (sentire),  rus.  očutiť  sja  i 
oéčutiť  sja,  pol.  ocucic  si§,  čes.  octnouti  se  místo  ocitnouti  se 
(evigilare;  vitam  accipere).  -—  óUq,  čbsti,  čes.  čtu,  čísti  (le- 
gere,  numerare).  Slovo  číslo  (numerus),  náležející  k  neužívané 
formě  Či^q  (srv.  éism§,  id.)  a  z  příčestí  povstalé  statné  čina 
(pretium,  srv.  litv.  cena  summa,  numerus,  lot  honor,  dignitas), 
jakož  i  dotčené  čbtq  vedou  přímo  k  neužívanému  kořennému 
čijq^  od  něhož  slv.  čis§  (legerunt),  místo  čichq,  rovnajícímu  se 
řec.  xlo  (aestimare),  odkudž  xlai^  a  TipL-jj.  Změna  č  y  c  jako 
v  češtiti^  cesta  místo  čistiti  atd.  —  čes.  deru,  dráti  (carpere): 
čes.  drtiti  (comminuere,  confringere).  Viz  drbati,  drpati  atd. 
na  svém  místě.  —  čes.  hrnu,  hrnouti  pol.  gamqč,  srb.  gmud^ 
mrus.  homuti  atd.  (acervare);  srb.  grtati,  mrus.  hortati,  prí- 
hartati,  zahortati,  ohortaii  (corradere,  coacervare),  čes.  hrýtiti 
(stipare),  odkudž  gorsf  (manipulus),  rus.  gorstat  (manibus  cor- 
radere) atd.    Srv.    hrabati   pod  5,    a  slv.    griímada,   gromada 
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(cnmnlns)  atd.  —  čes.  chrdpatiy  ckropetí,  ehrtípatí,  chřipSti  atd. 
{stertere,  crepare,  raucire);  chrv.  hriputam  (anhelare),  čes. 
<;hropteti  (stertere)  atd.  —  ées.  chv6/i  (agito,  oscillo):  pol. 
chwierutam  (id.)  —  čes.  jmu^  jal^  jiti,  slv.  imq,  j§t{  (prehen- 
dere):  rns.  prijut  (asylum),  ujut  (locus  co  m  modus),  prijutíf 
(recipere).  Ohledem  na  čes.  zejmu  se,  zjiti  č.  zníti  se,  koř. 
vnéti  se^  vnémati  se  (accendi,  ígnem  concipere)  mohloby  se 
slv.  6eQ.nétiii  (accendere)  a  j§triii,  jitřiti,  jqtryč  (inflamraare,  ir- 
ritare),  jitřiti  s^  (inflammari,  suppurari)  sem  potahovati,  kdyby 
souvislé  zend.  átoTy  řec.  rrap,  sněm.  eit,  eiten,  něm.  eitem, 
naposledy  srb.  slk.  vatra  (ignis)  podobně  odvozovati  se  daly. 

—  srb.  krám,  krao  sam,  imper.  kr'aj,  inf.  krati  (frangere),  na  př. 
vrat  (cervicem),  odkudž  pol.  krta,  krtyna  (mica),  slv.  kratik^ 
čes.  krátký  (curtus),  krátiti  (decurtare)  atd.  Srv.  krušiti  a  j. 
sem  patřící.  —  koř.  kregati  (increpare,  greinen):  čes.  skřeho- 
táti,  chrv.  škergutati,  slv.  skregtati  (fremere ;  coaxare  etc.)  — 
rus.  krenif,  srb.  krenuti  (vertere);  Ses.  kroutiti  (id.),  pol.  okr^t 
(navis).  Srv.  krenif  pod  n.  —  čes.  kuji,  kovati  (cudere) :  čes. 
kutiti  (eruere,  fodicando  vestigare;  trop.  moliri).  —  čes.  měli, 
mliti  atd.  (molere):  čes.  mlátiti,  iU.  mlátiti,  slv.  mlaátq,  mlátiti, 
rus.  moluču,  molotif  (triturare).  Viz  mhuq  pod  m.  —  čes. 
mru,  mříti  (mori),    odkud  mrtev,    smrt  a  smrtiti   (necare)  atd. 

—  čes.  nutiti^  nutkati  (cogere),  viz  nqditi  pod  d,  —  slv.  perq 
proti  (ire,  calcare;  srv.  čes.  praviti,  vypraviti,  expedire,  praco- 
vati, proficisci,  skr.  pru,  ire,  odkud  slv.  popriéte,  parasanga) : 
srb.  ill.  protíti  (deducere,  comitari).  —  čes.  plývati  i  plýtvati, 
(natare ;  dilapidare).  —  čes.  pnu,  pial,  piti,  srb.  zapěti,  otpeti, 
(pandere,  spannen):  srb.  zapetljati  (fibulare).  —  slv.  porjq, 
práti,  rus.  porot  pol.  hluž.  též  proj§^  próc,  čes.  párati  (dis- 
suere),  odkudž  slv.  prst  (lacinia),  rus.  porty  (lacinae ;  vestes), 
prdtiti,  portit  (destruere),  čes.  priaii,  t.  starou  věc  látati  (sar- 
cire).  Rozdílnéf  jest  ill.  srb.  chrv.  prtiti  (toUere,  onerare).  — 
čes.  pru  i  přím,  příti,  pol.  pr§,  přen  rus.  pru,  přít,  slv.  prjq, 
priši,  preti,  (fulcire;  contendere),  odkudž  podporo,  spor  atd.: 
čes.  proti,  slv.  protivq,  slk.  preti,  pol.  přeciw,  přeciwko,  chrv. 
ill.  proti,  protiv  (contra^  než  kor.  ještě  posud  soper  místo  so- 
proti  bez  </),  slv.  prititi,  ill.  koř.  pretiii  (minari),  chrv.  pretna 
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(impedimentnm)  atd  Šem  náleží  slv.  srog.  prSea  (repagnanlžaX 
čes.  pHk^  pHčy  pol.  ipřeka,  spřečka,  ros.  poperek^  ill.  koř.  prek^ 
poprek  (contra,  transyersim),  přirážkou  k  odvozená.  —  slv. 
rějatí  (praecipitem  ugere):  čes.  řítiti,  sčes.  fútitiy  poL  ruor 
(projicere),  řut  (jactus)  atd.  Viz  roniti  pod  n.  —  slv.  s^ati^ 
(lucere):  čes.  svitati  (lucescere),  svétitif  svítiti  (lucere).  Vií 
simiti  pod  72.  —  ill.  amuti  a  srtati  (salire),  odkud  srna  (ca- 
prea).  —  slv.  mj^s  sutí,  sovati,  čes.  strnu,  souvám^  rus.  sooai, 
sunut,  chrv.  kor.  sujem  suvati,  i  sunim  suniti  (impellere,  tra- 
dere):  sčes.  slk.  šatiti  (id.)  —  slv.  srb.  svírati  (fistulare,  srv. 
něm.  schwirren)  a  svistati^  česk.  hvízdati  (fistula  canere,  ábi- 
lare).  — slv.  šajq  «ř,  éajati  s§  v  oéajq  s§  (abstinere,  vitare,  de- 
clinare);  blb.  éavam  se  (moveor),  čes.  šinu  se,  misto  éiju  se,  od- 
kud poštvati  se  (moveri),  šýe  (coUum,  srv.  srb.  vrat  a  vrtim 
se,  slv.  vyj%  a  vij^  S(,  y  a  i  se  častěji  střidá)^  rus.  ševeltí  (agi- 
tare,  quassare):  příčestí  áht,  éet,  v  éh(t)stmje,  pnšh(t)stviit, 
šb(i)stvovati,  čes.  pf-zétí,  zášti,  srb.  šetati  (ambulare),  slv.  éaiali 
s^  (deambulare;  íluctuare);  rus.  šag  (gressus)  a  šastaf,  čes. 
šmistati,  šouchati,  šotek  č.  šetek  atd.  —  slv.  šuj  (laevus),  suj  (va- 
nus,  inanis):  rus.  éutiC  (jocari),  íM<(stultus,  ol.  morio),  čes.  po 
šetilý  (demens),  slk.  šudiť,  ošudii,  česk.  šiditi,  mrus.  šidzu,  ň" 
dar  (decipere,  deceptor),  pol.  ^d^tVf  (cavillari),  ^á  (ludibrium) 
atd.  Sem  patři,  jinými  přirážkami  odvozená:  pol.  ošukjč, 
ošust  (defraudare,  impostor),  šáliti,  šalba  atd.  —  čes,  tru  tríii, 
slv.  trq  tréti,  rus.  tru  teret,  pol.  třeč,  ill.  trém,  tarem,  trti,  atd. 
(terere,  xeípeiv),  rus.  terjat  (perdere),  potra  (jactura),  proiary 
(expensae  litis),  pol.  teraé,  tyrač  (destruere;  perdere),  srv.  čes. 
týrati,  kor.  tarati  (cruciare),  od  téhož  tru :  rus.  trata  (sumtus 
inanis),  tratit  (insumere,  profundere),  čes.  outrata  (sumtus), 
čes.  ill.  tratiti,  pol.  troeic  (perdere),  rus.  trutit  (premere),  poL 
trqció  (attingere),  sčes.  trutiti,  zatrutiti,  otrutiti  (necare).  Že 
tratiti  a  trutiti  Z  jednoho  kořene  vyrostlo,  vysvitá  ze  slv. 
průpovědi  yjpotruten  puť"  i  „potryjen  puť"  íod  formy  tryjí^^ 
tryti),  mrus.  ^utertcga  doroha.**  —  čes.  uir  (vertex,  vortex, 
turbo),  rus.  vemut,  kor.  vemiti  (vertere,  reddere),  slv.  otvrhn 
(vicissim),  rus.  izvemen  (enucleatus):  čes.  vrtati  (perforareX 
vrtiti,   vrtiti  (vertere),  vrátiti  (reddere) ,    srb.  vrat  (coliom^ 
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Sem  náleži  zdvojované  vrá^ar»*ti  (títdbare,  tofkefai)  a  srb^ 
veruffotí  se  (sinaurí)  atd.  Zdali  vemni  za  skráeené  z  vertnui 
považovati  a  nad  „vircm*^  se  nezastavovati  možné,  na  konci 
tohoto  rozjímání  jistéji  posuzováno  býti  m&že.  —  ros.  vru^  vrat 
(garrire):  sées.  vrtrati,  vrtiaH  (mnrmarare^  garrire).  Srv. 
vrzati^  vrkatiy  govorkatí.  —  ées.  évu,  évdti  (mandere) :  ill  évor 
iati,  žvcUukati  (id.),  ées.  žvástati^  évatlati  (garrire).  Viz  ivenhxti 
pod  n,  a  žvýkati  pod  h 

Přítvorek  tento  jesti  ve  příbuzných  jazycích  neméně 
nežli  v  našem  oblíbený,  na  př.  v  skr.  vrU  a  vri  (ire,  versari), 
déjuty  djut  a  div  (splendere),  rit  a  n  (ire),  vát  a  vá  (spirare), 
kitf  két  a  U  (cognoscere),  pust  a  pas  (ligare),  bašt  a  vas  (ve- 
nerari),  iast  a  šos,  sos  (dormire),  krit  (findere,  lat.  cemere  v 
di8-<?emer^,  řec.  xp(vetv)  aAn  (dísjicere,  dispergere),  smit9,smi 
(spemere),  jat  a  jam  (laborare ;  tenere) ;  v  řeét  TcaTáopiat  (com- 
edo),  7ráT;Tř],  t^ÍLX>rt\  (praesepe),  Tuáo,  Tcaíeiv  (edo),  skr.  pá 
(servare,  tueri),  sem  lat.  pa-vi^  panisy  slv,  pasu  a  pi^tajq^ 
litv.  pétus  (prandinm,  oběd),  tútcto,  xXéfrcd)*  xpú^ro  a  p. ;  v 
lat.  nato  a  nare,  batuo  a  řec.  Tca^o,  slv.  bijq,  nuto  a  inniWj 
plecto  a  plico  (tcX^xo),  insulto  a  saliOf  porto  a  fero  (9^90,  skr. 
bhri),  gusto  a  ys^Wj  <!Íto  a  (rfeo,  hortor  a  slat.  hůrior^  capto^ 
tracto,  sectoTy  voluto^  canto  a  množství  na  -ito  s  významem  opě* 
tování:  scriptito,  lectito^  appeUito^  haesito,  domUtOy  vendito^  fu* 
ffito;  v  litv.  retu  (cado),  rittu  (volvo),  slv.  réjq,  lat.  ruo;  goth. 
faurk^arif  sněm.  ahtan^  anglos.  dihtan,  nord.  glita^  glia  (splen* 
dere)  a  gloa  (candere)  atd. 

5.  Hrdelné  g,  ch,  k. 
a  sykavky  a)  hustší  ž,  š,  é 
b)  řidší  z,  9,  c. 

Poněvadž  hrdelnice  se  souřadnými  sykavkami  v  jazyku 
slovanském  pravidelně  se  střídají,  jedny  do  druhých  usta- 
vičně se  přetvořujíce,  zahrneme  je  zde  do  hromady,  pro  snad- 
nější jich  přehlednutí. 

a)  Souhláska  0  (ées.  A ). 
Příklady :  ěes.  deru,  drád  (carpere) :   kor.  dergam^   ěes. 
drhnu^  drhém  (íríco)^  drchati  claeerare).  —  ěes.  dlím,  dltíi  (mo- 
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rari),  sčes.  na  dli  (in  longam),  na  dUck  (din))  ras.  dlina  (lon- 
gitudo),  čes.  rus.  dUm  (vola),  dolina  (vallis)  atd.:  čes.  dUnikf 
(longus),  daldcý  (longinqaos,  remoťas),  dUmziti  atd.  Srovni- 
nim  ruského  dlina^  čes.  vzdéHy  od  starého  (2%«y  ^^^^'^  a  j. 
8  přídavným  slv.  dkhg  čes.  ďíoi^j^  atd.,  patrno,  že  všecky  tyto 
formy  k  jednomu  kořenu  náleží,  a  že  A  a  X;  jsou  již  pří- 
rostky. —  skr.  ju  a  jtidz^  lat  jungo^  j^^ffwiif  slv.  igo.  —  slv. 
manq^  majatiy  mávati  (innuere)  a  migatí^  mizatiy  čes.  míhati  (na- 
tare,  oculos  claudere)^  se  vsutým  r  i  rus.  mntgcguj  poL  mni- 
gam  (nictari)  atd.,  jež  jinde  pod  vsuvkou  r  sme  nvedlL  — 
čes.  mařiti  (perdere)  a  mrhati  (dissipare).  —  slv.  vijq^  mti 
(torquere):  srb.  vijugati  se  (sinuari),  koř.  vihati  (flectere), 

V  sanskrítu  místo  g  nacházíme  nejčastěji  střídnici  jebo 
ds^  rovnající  se  slov.  i,  kterouž  tedy  pod  touto  uvedeme,J^d- 
čeji  dyšnou  gh,  alágh  a  sály  scU  (laudare);  v  řečt.  zhusta  y, 
TOffo  č.  izdya  a  kolIíú  (compingo ;  percutio),  fX^yo  a  slv.  plí^q, 
phnq  (ardeo),  ópéyetv  (extendere,  porrigere,  něm.  recken)  a 
skr.  ri  (ire),  tr  (mittere),  9^áY7eiv,  9ÍráYYsaírai  (lucere;  di« 
cere)  a  t^itň,  q^aívo,  (^r^^L  (id.),  ópÚYeiv  (rugire)  a  skr.  ru  (so- 
num  edere),  slv.  rydaUy  tykati^  rzatí^  xváo,  x^<^^^  ^  něm«  na- 
geuj  holi.  knagerij  ve  slovech  se  zvukonápodobícím  kořenem 
obyčejně  přetvoru  Z  místo  yj,  ypií^o  (grunnio),  xpcó^cd  (cro- 
cio),  ^aú^u  (latro,  bafám),  [kú^o  (mutire,  srv.  fxuXaXeiv),  jzur 
TzlZ<ú  (píplo),  jichž  veliký  počet;  v  lat  jtmgoy  skr.  juy  clango, 
regere  v  porrigere  atd.,  skr.  ri,  ír,  mingo  a  mejo,  vagio,  rugio, 
skr.  ru,  mtigio,  řec.  piu,  piúd),  spargo,  m^go,  vergo,  tergOy  pur^ 
gOy  jurgo,  litigo^  foJágo,  darigo,  inhumigo,  fumigo,  remigo^  laevigo, 
mitigoy  variego;  v  něm.  reinigeriy  peinigeriy  steinigen  atd. 

b)  Souhláska  ž. 

Střídnice  předešlé;  sem  klademe:  čes.  krojím,  krojiU 
(scindere) :  ill.  krizati  (scindere,  in  frusta  secare),  ukrizoH  (ab- 
scindere),  ukrizka  (buccella,  skýva),  slv.  krziti  (frangere)  a  pro- 
dloužené krhzdevaU  (debilitari),  akrizal  (tabula,  xXá^),  na  př. 
skrizali  zavěta  (tabulae  foederis,  Hebr.  9,  4),  čes.  križaOcy 
(segmenta  pomorum,  laminarum  instar),  hréhek  (íragilis)  atd. 
Všecky  tyto.  formy:    hrcjiti,  krziti,  krizatiy  křeh,  slv.  krqy  atd. 
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pocházejí  od  jednoduchého  kořene  a  pírka  Jbr-,  zachovaného 
v  srb.  kr^a-m  kr'a-tí  (frangere),  hluž.  kra-ýu  hraré  (scindere), 
a  litv.  8'kré-ti,  a-kro-^iziu  (minutatim  seoare).  Ve  dové  krišati 
možné  sice  z  považovati  za  neprostřednoa  střidnici  polohli* 
sky  ;  (srv.  dojiti  a  déza,  srb.  prodcga  a  slv.  prodazoy  pojili  a 
pazítij  compingerCy  kU^ti  a  kUziiiy  a  naobratdalm.  mq;^  místo 
máze,  boje  m.  bože  atd«),  než  myji  zatim  přijímáme  za  obměnu 
hrdelného  g.  S  křižem  (crax)  skrízal  (tabala)  naskrze  nesou  * 
visi ;  nebof  ^sectio  non  fit  ttwtsverse,^  jak  Dobrovský  trvdil^ 
ale  „parallela^  —  slv.  toliti  (placare,  sedare),  než  tlcjití  (pre- 
mere  vexare):  ill.  tazití  (lenire^  sedare),  kor.  taziii  i  tolazití^ 
tolazboy  tolazcLy  blh.  utcdozim  (crucio,  contero). 

Našemu  z  rovná  se  v  sanskritu  dz^  tolikéž  z  g  povstalé 
a  pouhá  obměna  jeho,  na  př.  judz  a  ju  (jungo),  mridz  (dete- 
rere)  a  mri  (solvi,  moři),  bkrídz  (assare),  ridza  (rectus)  a  n 
(ire),  ir  (mittere);  v  řečt  změkčené  y  čili  y  přechází  v  f, 
jakž  sme  již  výáeji  doložili.  (Sluáif  tedy  v  řečtině  rozeznávati 
C^TJi  a  S=Sj.    Viz  d.) 

c)  Souhláska  of. 

Zastupuje  místo  hrdelnice  g  (h)y  co  pravidelná  přetvora 
její,  a  v  pozdějších  tvořeních  službu  pouhé  sesilujicl  vsuvky 
koná;  na  př.  čes.  brodím,  broditi  (vadare)  a  brozdati  se  (id.) 
—  slv.  glumiti  (ludere,  jocari) :  ill.  glamazati,  glamazukati  (nu- 
gari,  verba  eflFundere),  glamazcdac  (histrio),  glomatatí  (strepere), 
čes.  hlomoz  (strepitus),  hlomoziti  (strepere)  atd.  — kor.  k<yati 
(reprehendere) :  čes.  kázati  (castigare,  punire),  kdzeň  m.  hýor 
zen  (poena).  Srv.  kárati  pod  r.  —  čes.  vru^  vříti  v  zavru 
zavřítiy  odevru  otevříti,  pol.  zawr§  zavořecy  chrv.  kor.  zavreti^ 
(claudere):  slv.  otvrhzq,  otvrésti,  přič  min.  otvrhst  (apertus), 
blh.  otvrzem,  srb.  otvrsti  m.  otorzti  (aperire).  —  rus.  vru,  vraX 
(garrire,  blaterare),  slv.  go-voriti  (loqui):  čes  vrzám,  vrzati, 
chrv.  tverzukam  (strepere,  crepare),  s  předsutým  t.  Viz  vrkati 
pod  k. 

V  příbuzných  jazycích  se  nevyskýtá,  leda  v  těch  ře- 
ckých formách  na  -áCo,  íCo,  -ú?o,  v  nichž  ^  místo  původ- 
ního YJ  (93)  zastupuje.    Viz  nahoře  pod  g.    .  * 
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d)  SouhláskA  r*. 

U  nás  velmi  oblíbená:  ras.  baju^  b<gat  (loqiii),  kor.  há- 
jem (sortíbas  fatnra  scitari),  odkud  slv.  hoUj  (vates):  čes.  ba^ 
ehařiti  (garrire),  dluž.  bachtam  se  (glorior).  —  čes.  6yí,  bíti 
(percutere):  čes.  botichati,  boušiti  (verberare,  pulsare).  —  slv. 
čujq,  éutij  Čes.  óijiy  čili  (sentire):  čes.  čuchati,  čichati,  ómtičhati 
(odorarí)^  čouhati  (lauern).  Srv.  čuměti  (id.)  —  čes.  dHmám^ 
dřímati  (dormire,  dormitare):  rus.  pomist  drt/chnuť,  sik.  dry* 
chncď  (stertere).  —  čes.  duji,  douti  (flare) :  čes.  duch,  dech,  dý^ 
choti,  dmýchati  (spiritus:  spirare)  atd.  —  čes.  jedu,  jetí  (vehi) 
srv.  jidu,  jiti  (ire)  :  čes.  jechati,  spol.  jachač,  nyní  jeehaé,  ras. 
jechaty  srb.  jašiti  (eqno  vehi).  V  skr.  koř.  jo.  —  srb.  jfcr'a/n, 
hrdati  (frangere):  čes.  krouchati,  krušiti  (idem).  Viz  kroutiti 
pod  t  —  slv.  manqti^  majati,  mávati  (innuere,  nutare):  rus.  ill. 
čes.  máchati  (vibrare),  na  př.  čes.  „rozmdchav  prak**  eirenm- 
dueens  fundam.  St.  Vok.  —  slv.  parjq,  pařiti  (volare),  odkud 
perOy  p^^a-por,  kor.  prepeleti  (volitare),  notopyr^  netopýr  (v\»cc€- 
píc,  notolla),  mrus.  pyrcati  (volitare):  čes.  prchali  (ftigere). 
Souvislost  obou  slov  v  jednom  společném  kořenu  pr-  doličuje 
se  shodností  německých  slov  jUegen  2i,  flielien,  —  slv.  rqq, 
réti  (loqui),  odkud  rěch  (dixi),  dluž.  zejv^  zai,  polomin.  zaeh: 
sčes.  rechniti  (deblaterare,  eflfutire).  Výbor  Lit  čes.  1254. — 
siv.  rujq,  rhvq,  rhvati  (ruere  v  eruere,  rumpere,  vellere):  čes. 
rotichati,  porouchati  (destruere,  demoliri),  kor.  ruhati,  rttéiti  (fri- 
care).  Jam.  96.  —  čes.  spěji,  spěti  (maturare,  properare): 
čes.  spěcliati,  spěšiti  (properare).  —  čes.  tru,  tříti  slv.  tnjjffy 
tryti,  srb.  truju,  trovati  (terere) :  čes.  troclia  (parum,  modicum), 
ilL  troha  (labes),  trohati  (maoulare),  srb.  trošiti  (insumere)  atd. 
Srv.  trousiti  a  j.  —  čes.  v^,  vátí,  víti  (řec.  ao,  aTjpit,  skr.  on, 
spirare,  něm.  wehen),  vanouti  (id.),  odkud  voněti  (olere,  odorari), 
vonja  (odor):  slv.  qchati  kor.  váhati,  čes.  ňuchati  (odorari).  — 
ill.  zijem,  zijati,  čes.  zeji,  zíti  (biare):  sčes.  zichánek  (spiraba- 
lum)  od  neužívaného  zíchati,  ill.  žíhati  (oscitare). 

Z  příbuzných  jazykův  nám  sanskrit  a  latina  sem  nále- 
žitých tvoření  neposkýtají;  než  v  řečtině  přirážka  x  dosti 
jest  běžná,,  na  př.  Tp\)x<i>  a  reípo,  rpúo  (tero),  ^x^  *  ^á«>y 
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.4»a£o  (frico,  tergo,  commínuóX  ^axíCw  (disseco,  lancino)  a 
fáaao)  (pulso,  rampo),  oixopiat  (dúícedo)  a  oto,  bad.  oiao  (fero, 
moveo),  vY)xo|i.ai  a  váo,  véQ  (nato),  [lu^írtCw  (matire,  saspi- 
rare)  a  [xóo,  [lú,  nix^vo  (assequor)  a  xto  (eo),  pXiqxáopiat  a 
balare,  ble-kot,  ble-ptati,  ras.  bol  taf  atd.,  nadto  pak  v  něm- 
čině, jak  vůbec  známo. 

e)  Souhláska  i. 

Poahá  obměna  předešlé:  srb.  komiti  &komuáati  (demere 
folia,  decorticare).  Srv.  komolý.  —  če8.  kopám,  kopati  (fo- 
dere;  oalcitrare) :  ras.  kopyéit  i  kopositsja  (moveri,  repere  ver- 
miam  instar  ete,),  n  Pamvy  koposaii  aja.  Srv.  kopyanuti  pod 
«.  Přibazné  srb.  éeprkati,  éeprljati,  ntvořeno  vsuvkou  r  a  pře 
tvořením  začátečného  k  y  c,  —  řec.  ^úo  (solvo),  lat.  ruo  v 
diruo  atd.  slv.  rejqj  rějcUi  (impellere,  trudere)  a  rhv(f,  rhvati 
(vellere);  slv.  sčes.  rééiti  (solvere),  ées.  ruáití  atd.  Srv.  rou- 
chati, ruchnouti  pod  cA.  —  čes.  slujiy  slouti  (skr.  koř.  aVm,  xXu- 
siv,  cluere,  aadire) :  slv.  slyš(i,  sb/áati,  čes.  slyším,  slyšeti  (au- 
dire),  litv.  kkmsau,  lot  klausitees  (k  =  s),  —  ces.  tru,  tříti  (te- 
rore): srb.  trositi  (consumere,  insumere).  Srv.  trusiti  a  blb. 
oUrišem  pod  s.  —  čes.  váleti  se  (volatari) :  srb.  valjuškati  se  (id.) 

V  příbuzném  sanskritu  přirážka  š  u  časoslovných  ko- 
řenův  velmi  jest  obyčejná;  než  poněvadž  ona  za  pouhou 
střidnici  a  obměnu  sykavky  s,  přiznaku  sloves  požádavýcb 
(desiderativa)  se  pokládá,  proto  příklady  sem  náležité  nižeji 
pod  s  vyčteme. 

f)  Souhláska  s. 

Jedna  z  nejběžnějších  a  nejdůležitějších.  Z  hojného 
počtu  přikladův  zde  některé:  čes.  běhati,  srb.  běr^ati  atd.  (cur- 
rere):  slv.  bégaýc^q  (id.),  ill.  bifjlisati  (exultare.)  —  čes.  běleti 
(albicare) :  srb.  bélasati  se  (id.)  —  čes.  biji,  bíti  (percutere), 
ferire):  slk.  bisám,  bisaf  (trudere).  —  Čes.  bleptati,  breptati 
(balbutire):  ill.  blabositi  a  brbositi  (id)  Srv.  blekot,  ms.  6oZ- 
tat,  lat  bal-are  řec.  fiXti-x^oikai.  —  slv.  brijq,  briti  (tondere): 
slv.  obrhmet  s§  (tondet  se),  obnsen  (tonsus),  oboje  v  Biblí 
Ostrožské,   bud.  čas   obrenu   (tondam)   u  Pamvy,.  srb.  ill  brif 
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sáti  (abstergere),  odkud  ubrus,  obrus  (mappa),  fes.  brousiti, 
ill.  brustii  (cote  acuere),  rus.  brosaii  (projioere).  Srr.  tru, 
trousitij  trositi  —  čes.  deru,  dráti  (carpere):  kor.  dersaU,  ieě. 
drásati^  poL  drasač,  drasnqó  (vellere,  scabere),  Srv.  drehám, 
drhnu  atd,  —  čes.  duji,  duch,  dechy  slk.  douchati  (flare):  éea. 
dusiti  (sufifocare),  než  ill.  udusiti,  zadusiti  (id.)  —  iil.  jod  (ge- 
mitns,  querela,  malum),  jadití.  se  (moeroré  confici):  blb.  jado- 
sam  se,  jadosuvam  se  (indignor,  irascor).  —  kor.  hajati  (re- 
prebeodere)  a  kesati  se  (poenitere),  kes  (poeniteotía).  —  čes. 
kopám,  kopati  (fodere;  ealcitrare):  slv.  kapyscgq,  kapysnqy  mata- 
pt/snq  (nngala  terram  fodere,  ealcitrare).  Bibli  Ostrožská  m 
Pamya.  —  ées.  křeji  kráti  v  okřeji  okřáti  (refici,  refocillari), 
ssrb.  krejati,  krévati  (fovere):  slv.  krišq,  křísiti^  čes.  křísůn^ 
křísiti  (excitare,  relicere).  Srv.  skr.  koř.  kar  (facere)  a  lat 
creoy  odkud  re-creare,  roven  naáebo  krijati.  —  slv.  kt/jq  (mo- 
veo,  srv.  xtvso,  cieo),  čes.  kynu  (fermentesco)  a  h/sdm  (id.) 
—  čes.  loupati,  rus.  lupiť,  pol.  /i^č  (decorticare,  deglnbcre); 
čes.  louskati  (id.),  lusk  (siliqua),  slv.  lusp  (squama).  —  srbw 
mana  (vitíum)  :  srb.  manisati  (reprehendere).  —  čes.  miluji  (di» 
ligo)  a  miliskuji  se  (delicate,  molliter  habeo).  —  čes.  mhm 
minouti  (meare,  transire),  opětov.  mijim,  odkad  slož.  zmíjún 
(tabesco);  sčes.  misati,  zmisati,  misaju,  zmisaju,  miíu,  zmiiu 
(tabesco),  později  proměDěnim  s  y  z:  mizeti,  zmizeti.  V  ruko- 
pisných staročeských  glossách  čte  se:  „tabescebam  tmdjéohi 
zmijéch,  tabescit  hyne,  miée,^  —  čes.  mním,  mníti  (meminiss^^ 
cogitare,  meinen),  odkud  srb.  ill.  sumnjam  se  (dubito):  blh. 
sumnjasuvam  se  (dubito).  —  srb.  neti  v  uněti  (auferre),  tmáí 
(ablatus),  doněti,  prinéti  atd.,  od  zaálébo  néjq  (srv.  skr.  ru^ 
afferre) :  slv.  nesq,  čes.  nesu,  nésti  (ferre).  —  řec.  Tcáo,  TcáofjLOti, 
Tcaíctv,  skr.  koř.  pá  (nutrire ;  servare,  tueri) :  slv.  čes.  pasu, 
pásti,  lat  pasco  (než  pocjxw  jinam).  —  sčes.  plc^i,  pldti  (ar- 
dere):  chrv.  plasám,  plasikam  (flammo,  ardeo).  —  čes.  sipéti, 
soptiti  (sibilare,  stridere):  ill.  sopisati  (impedite  anhelare).  — 
čes.  sm^i  ssn  smáti  se,  smích  (rídere,  risus) :  slv.  posmisati  se 
(illudere).  Cod.  fam.  bulg.  —  slk.  tárati  (garrire),  kor.  ter- 
trati  (murmurare),  sčes.  titrati  (id.,  Žalt  Wittenb.):  srb.  trU>- 
sit  (blaterare).  -*  čes.  tku,  týkati  (tangere):  sčes.  natkýsiti  (at* 
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trectare).  —  Čes.  tnu,  tid  (secare):  slv.  teiqy  tesati^  čes.  tešiy 
tesati  (id.).  —  čes.  tru,  tříti  (terere) :  ill.  satariaati  (praecipi- 
tem  agere),  srv.  ill.  satarti,  satarty  Batrm,  blh,  otůrtíem,  oUri- 
soch  (abstergam,  abstersi).  —  srb.  vrag  (diabolas).  vragoUti  i 
vragolisati  (petttlcire).  — čes.  vykati  (ululare),  vyk,  povyk  (ululatua, 
clamor),  srb.  mkati  (clamare):  čes.  výskati  (ejulare,  janchzen). 
Přirážka  s  jest  téměř  ve  všech  indoevropejských  jazy- 
cioh  velice  rozšířena;  tak  v  skr.,  kdež  působením  hrdelné 
polohlásky  j  obyčejně  v  š  přechází  a  ke  tvoření  požádavýcb 
sloves  (desiderativa)  slouží^  na  př.  gros  a  gri  (devorare),  vca 
a  vři  (tegere,  r  vsuvka),  bháa  a  bhá  (splendere),  dás,  dái  a 
dd  (dare),  más  a  md  (metirí);  mnohem  častěji  š:  íš  a  t  (cn- 
pere,  desiderare),  bhdš  (loqui^  srv.  9iř)jjLÍ,  fariy  bajq,  ale  odvo- 
zené beseda!),  bhákš  a  bhudz  (comedere)  a  9áYeiv,  jakšSLJadé, 
maká  a  mas  (irasci),  laké  a  Idčh,  lačh,  .sriš  (urere)  a  m,  sra 
(coquere  ,  hrié  (gaudere),  vi-hriš  (frai)  a  hri  (prehendere),  srv, 
Xaípstv,  dviš  a  dvi  (odisse),  dhrié  (opprimere,  vincere)  a  dhri 
(captum  tenere),  vrié  (irrigare)  a  vri  (tegere),  triš  (sitire)  a 
lat  torrere,  něm.  dórreriy  pué  (nutrire)  a  pd  (tueri,  servare),  iu- 
sruše  (obsequor)  a  iru  (audire),  srv,  lit.  klausiti  (obedire),  slv. 
ělyéatíy  něm.  hlósen  (auscaltare),  pare  a  prí  (exhilarare),  dili- 
gere),  pruš  a  púr  (plenům  esse),  bhéé,  bhjas  a  bhí  a  se  vsuv- 
kou r  bhréé  a  bhrí  (timere) ;  lůé  (furari)  a  fó  (scindere),  jaké 
a  jadz  (deos  colerC;  sacra  offerre),  móké  a  mué,  vakš  a  vos 
(desiderare,  optare),  Hké  (discere)  a  sds  (rogere,  docere),  akš 
a  av,  nikš  a  nis,  iúš,  súé  a  sú,  (v  těchto  příkladech  <f,  <%,  dz, 
š  SL  s  mění  se  před  é  y  k)]  v  řec.  yeXaaeío  (ridere  gestio)  a 
yeXác)  (rideo),  obyčej  něj  i  aa,  ^ácjao  a  (Saío  (destruo,  collido), 
rapáaao,  skr.  tras  (terreo)  a  rpío  (trémo),  Xsúaao  a  Xáo  (con- 
spicio;  luceo),  (xá^cxo  a  [láo  (tango,  quaero,  premo,  subigo), 
váffcxo)  a  véo  (habito;  struo;  aggrego,  accumulo);  v  lat.  viso, 
curso,  neao,  amphxoTy  nejvíce  však  ss,  lacesso,  facesso,  petisso, 
capessoy  incessOy  arcesso,  statassOy  incipisso  (toto  aa,  ss  v  řečtině 
a  v  latině  povstalo  ze  skr.  9,  spodobněním  zvuků  v,  jakož  i 
v  prakritu  ^  pravidelně  v  ss  přechází);  v  něm.  m,  reissm 
(lacerare),  srv.  skand.  ria^  slv.  rhvq,  rivati,  řec,  ^úo,  lat.  ruo 
v  diruoy  eruo  atd.  a  řec.  páaao,  slv.  rHití  atd. 
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g)  Souhlásky  *•  <!  a  r« 

První  z  nich  ve  slovanštině  velmi  oblíbená  a  rozšířená, 
tak  že  pomoci  její  množství  citoslovných  a  náměstkových  ko- 
řenův  neprostředně  do  časoslovných  forem  uvedeno,  na  př. 
tykati  (ty  říkati),  vykaU  (vy  říkati),  téměř  u  všech  Slovanův 
dále  a  Rusův  dakat  (da,  t.  ano,  říkati),  uJcaí  (potakovati),  ne- 
kaje (ne  říkati,  negare),  nukat  (nu  říkati,  nnkati,  ponoukati), 
sykdS  (st  říkati),  pUcaí  (pipire),  chika'^  chichtkaC  (chi  říkati, 
chechtati  se),  čikať  (zwitschern),  cykaC  (ziepen),  čoakaf  (lingoa 
crepare),  čokat'  (pocula  collidere),  pukat  (cum  crepitu  rnmpi), 
ffukaf  (sonitum  edere),  vjakat  (blaterare),  šmjakat  (projicere, 
srv.  8chmei88en)y  zukcď  (žu  říkati,  summen),  krjakaf  (krUchzen, 
crocire),  Ijuljukať  (Iju  říkati,  uspávati,  einlullen),  chrjukať  (grun- 
uire,  grunzen),  tjvkat  (leniter  pulsare),  tjavkat  (latrave,  bUffen), 
u  lilyrftv:  ukati,  jaukatí  (ejulare,  jauchzen)  atd.  Než  vizme 
jiné  sem  náležející  příklady:  srb.  hadU,  bacati  (projicere)  a 
hacakaU  se  (jactare  pedes.)  —  rus.  bajať  (loqui),  kor.  b(ýaii 
(sortibus  futura  scitari):  rus.  bajukat  (fabellarum  cantu  vel  nwr- 
ratione  sopire,  einlullen,  einsingen.)  —  kor.  crem,  crim^  créii, 
(manare,  fluere):  srb.  curiti,  ées.  courati  se:  ées.  crčeti,  arkati 
(id.)  —  slv.  óajq,  óajati  (sperare) :  sčes.  éakati^  nyní  éekaii 
(exspectare),  čas  (tempus)  atd.  —  ées.  ét»,  čísti  (legere):  koř. 
čatukati  (lectitare).  —  sčes.  detUf  děsi,  inf.  déti  (Ev.  sv.  Jana; 
srv.  dam,  dasí),  obyé.  deju,  détiy  nyní  dim,  díti  (dicere),  srb. 
da  (ínquit),  srus.  dejj  nyiíí  de  (inqnit,  so  zu  sagen),  odktid 
l)ojisIovce  da  (ut) :  ill.  dika  (decus),  dičiii  (celebrare;,  jako 
réka^  rěč,  od  rejq,  f  so;  sem  náleží  řec.  Ssfxo,  lat.  dicoj  indico, 
něm.  denken,  danken^  ées.  dék,  děkovati  atd.  Srv.  obdobné 
rozliéenství  jak  ponětí  tak  i  zvukův  ve  sluju,  slynu^  sloinnu 
sláva  atd.  —  slv.  rus  yloduti,  čes  hlodati  (rodere):  srb.  pf4>- 
ckati  «e  (morsicare  se).  —  slv.  ^rq;V/,  ^ro^' (crocitare) :  slv.  pra" 
kati  (id.)  —  srb.  jaditi,  jodovati,  jadikovati  (lamentari).  —  slv. 
mnqj  mfl,  m^ti  (friare,  disterere):  slv.  mf/ka  (farina;  tortura 
cruciatus),  mqčiti  (torquere),  ill.  méčiti  (premere).  —  slv.  ň7, 
ées.  pol.  ill.  nu,  srb.  slk.  no  (interj.  age,  en,  lot  na) :  rus.  f»#- 
kaf,  čes.  noukatij  ponoukati  (innuere,   instigare).  ponukl  rukou' 
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(innoit  manu)  atd.  Podobně  od  no^  natě  (en,  oape),  naditi^ 
unadULi  vnaduj  prinada^  enadj  ros.  enasi  atd  —  sIt.  phgqf  plo' 
váti,  čes.  plovu^  platiti  (natare;,  pb^nu,  plynouti  (fluere) :  sly. 
plakati  ee,  čes.  plakati  (flere),  plakati  (eluere),  Iit7.  phmkiu 
(nato).  Srv.  lat,  jhu>^  fleo ;  pluoy  ploro,  —  ées  pru  i  přím^ 
příti  atd.  (fuleire) :  slv.  prék,  prSka,  ru8.  perek  v  poperek  (trans- 
versím),  odkud  préčiti,  příčiti  se  atd.  Viz  protí^  preti^  prétiti 
pod  U  —  slv.  réj^iy  dle  užívaného  rech  {áuÁ\  dluž,  éejuy  zai^ 
polom,  zach  (loquor):  slv.  rekq  reštiy  čes.  řeku^  fku  atd.  — 
slv.  fjujq^  revati  (rugire,  rudere):  sk.  ryknqy  rykati  (rugire), 
ées.  ryky  ryčeti  (mugitus,  mugire).     Srov.  tyd,    rydati   pod  d. 

—  ces*  srkati  (sorbere),  srv,  erbiti  a  etfebati  pod  6.  —  slv. 
%  (laevus),  suj  (vanus,  inanis) :  pol.  oíukaé  (defrandere,  de- 
cipere),  oéust  (impostor).  Srv.  rus.  šut,  áutif,  pod  t;  srv.  slk. 
áudif,  čes.  šiditi  atd.  —  řec.  "iéo  (curro):  slv.  tekq,  testi,  čes. 
teku,  uteku  atd.  Poměr  k  řeckému  tyž,  kterýž  slv.  rekq,  čes. 
řeku,  řka,  k  řec.  ^eo  (dluž.  i^u,  slv.  réch,  dixi).  —  slk.  dojiti, 
naUofifi  (premere,  cruciare),  srv.  slv.  toUfi  (lenire,  placare): 
čes.  ílik  (pressio),  tlačiti  (premere)  atd.  Srv.  pol.  t/o,  koř. 
H.I  mn.  č.  (pavimentum)  —  čes.  tyji  týti  (pinguescere) :  čes. 
tuk  (piugaedo),  tučiti  (pinguefacere).  Srv.  srb.  tomti  (pabulum 
large  praebere)  —  kor.  ukati,  srb.  jaukati  (ejulare,  jauchzen, 
juhu  rufen).  —  čes.  vyi  víí/í  (spirare,  Ifliare):  čes.  foukali  mi%to 
vaukali  (valide  flare).  —  rus.  vru,  vrat  (garrire,  mentiri) :  čes. 
vrkati^  vrčeti  (murmurare),  srb.  govorkiii  (loqui.)  —  čes.  vyji 
výi  (ululare),  vyk,  povyk  (tumultus,  strepitus):  srb.  vikafi,  krajn. 
vikati  (clamare)y  ill.  veka,  véčaU  (balatus,  balare).  —  čes.  zdmu, 
zďjil,  zdíti  (torquendo  liquorem  exprimere):  slk.  zmýkaíi,  kor. 
žfitikaii   Cid.)    —  čes.  zvu,   zváti  (mandere) :  čes.  žvýkati   (id.) 

—  atd. 

Někdy  <5  po  ď  a  <  se  přístavuje,  v  kteréžto  připadnosti 
se  dotčené  zubné  souhlásky  vysouvají^  na  př.  ráčiti  (dignari) 
místo  ridčiii  od  rád,  svačiti  (srv,  svaťvečer,  blh.  setni,  serus, 
s  nimž  i  čes.  sofné,  so*va,  y\x,  souvisí),  zpěčovati  se  (tergiver- 
sari),  sčes.  podpéčiti  (subplantare)  místo  zpétčowti  se,  podpét^ 
či  i,  od  pata,  slv.  p§f.a  (planta  ped.),  ill.  gnéči'i  (subigere,  pře- 
míře) místO!  ^^A^t  oil  ^neu  atd. 
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Souhláska  c^  kde  ve  slovanských  časoslovech  co  kme- 
nová přirážka  stoji^  jest  pouhá  střidnice  hrdelného  ik,  na  př. 
čes.  srb.  bcuíati  (ferire^  jacere)  od  biji  misto  bákati^  srb.  p^ 
caii  (potare)  od  piji  (bibo)  misto  pijukati  atd.  Časoslova  totiž 
páté  třídy  na  -ajq^  -atť,  přiosobuji  si  libovolně  bnď  ponhé  o, 
bnď  jotované  ja^  v  kteréžto  poslední  připadnosti  k  s  j  virtn- 
aHter  sloučené  v  o  přechází :  naříkati^  naricati;  datykatt^  doiy- 
caii;  ponukaíiy  ponucati;  mykati^  my  caii  atd. 

V  sanskritu  místo  přirážky  k  nachází  se  jen  vplyvem 
následujícího  j  povstalé  6  a  (dyšné)  čh,  řidčeji  á,  na  př.  rič 
(eminere),  riččh  a  n  (ire),  hričh  s  hrí  (pudore  aífici),  jaééh  a 
jam  (refrenare,  cohibere),  gaččh  a  gá  (ire,  gehen),  drii  (videre) 
a  dri  (magnifacere,  suspicere),  srv.  Sépxo,  litv.  dairatu  (cir- 
cumspicio);  sprus.  endeirit  (intueri);  řec.  [jiúxo,  (xuxáon.at  (mn- 
gio)  a  [jiúo  (claudo,  comprímo  labia  vel  oculos)  od  [lú,  pií 
(vox  clausis  labiis  edita,  flentiSy  cavillantis,  irascentis  etc.X 
8eíxo,  SeíxvujjLt,  Soxío  a  híoLTOLi  (videtur),  slv.  dejq^  děti  (di- 
cere),  než  nejhustéji  spojené  s  a,  ^póoxw  (salio),  piPpwoxo 
(edo) ;  v  lat  facio  a  Jio^  mtUcOy  mukeo  a  molo^  luceo  a  Xá(i>, 
Xeúaao  (srv.  slv.  luč^  luéezamyj),  placeo  skr.pri  (amare)^  liquoj 
liquor  skr.  U  (solvere),  jacere  i  jacere  skr.  já  (ire),  candica, 
albico,  nigricoj  splendico^  tenebrico,  fríco,  fodico^  veliico^  morsicOj 
nutrico^  communico;  v  litv.  platJdu  (TuXeo,  pluo^fluo);  v  ném. 
epuckeuy  řec  mío,  lat.  ymo^  sIy.  plujq^  pliji^  něm.  hacken  a  Aou^n, 
skand  2^ia  a  řec.  Xoúcj;  2ava,  2^  denkerij  merken,  wúrkenj 
toanken^  siárken  a  množství  jiných. 

Až  posud  měli  sme  na  zřeteli  jednotné  souhlásky  co 
přirážky  při  šíření  kořenův  a  tvoření  nových  kmenův;  zdef 
připomenouti  musíme,  že  jeden  a  týž  kořen  velmi  často  dvé 
i  více  přirážek  pojednou  přijímá,  Čímž  povstávají  formy  slo- 
žité, jako  ak,  nd,  pt  atd.  Z  těchto  doložíme  zde  ak  některými 
příklady,  ostatních  pomíjejíce,  zvláště  poněvadž  příkladové 
jich  v  tomto  sepsání  již  porůznu  se  vyškytají,  a  hlavni  náš 
účel  jen  k  vysvětleni  jednoduchých  přirážek  směřuje,  ješto 
tím  i  na  složené  samo  sebou  světlo  padá.  Místo  sk  YjskýtA 
se  v  skr.  éčfi,  ač  pořídku,  na  př.  gáéčhj  řec.  ^ácncscv  (malá 
loqui,   criminari),  v  řec.  ox  a  oxi  ^m<>>   (morior),  ^pcí^xo 
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(salio),  pXcíffxw  (yenio),  ^i^pe^cj  (edo),  jvf^>6a>to  (nosco)^ 
SiSpáoxw  (aaAigio)y  x^^^^  (hisco),  igXáoxo  (vagDr),  tj^oxo 
(juvenesco),  fijpáaxo  (senesco) ,  SiSácnco  (doceo),  áXý^yccj 
(eyito,  fugio),  [jLtfiviQjxo  (memini),  ^áoxo  a  ^áo,  Paívo 
(vado) ;  v  lai  crescOy  scíbco^  discoy  gnoscOj  nascor^  qtdescOy  profidě^ 
coTy  ertibescOyjtivenesGo,  seneseoy  gUaco^  conqttmUco^fŤumscorj  aeescoj 
dtUcescOy  puerascOj  aegresco,  albesčo,  slat  eseií^  obesdty  super^ 
escit  (t.  erity  oberíty  mpererit)  atd.  Ve  Tdech  těchto  tvořeních 
převaha  význam  zaáUiáni  dějstva  (inchoativa),  pak  sesíleni 
(intensiva),  pod  kteréž  poněti  i  zdrobnělé  formy  na  -ktxoc 
atd.  uvésti  se  daji;  nebof  mladistvost,  nedorostlost  opravdu 
začínáni  jest  Podle  zevnitřni  formy  náležejí  sem  slv.  čes. 
prskatf,  mrskaUy  praakatiy  louskati^  výakaůiy  blýskati^  lesknouti  ee^ 
tisknouti,  mhskaiij  pUskatiy  třeskati^  vřeskatíy  břískati^  pískati^  la* 
skati  atd.,  ačkoli  v  nich  sledy  někdejSiho  významu  sloves 
začinavých  již  dávno  a  dokonce  setřiny  jsou. 

Úvahy. 

1.  Předeslavše  tyto  hojné  pHklacb/  rozmanitého  přirá- 
žení souhlásek  k  časoslovným  kořenům  a  kmenům,  přičiníme 
se  sestaviti  zde  přehledně  některé  z  pozorného  jich  uvažo- 
vání přirozeně  vyplývající  výsledky.  Povrchní  pohled  na  tyto 
příklady  uči,  že  platnost  a  důležitost  jejich  ve  slovozpytu 
není  stejná,  že  mnohé,  jakožto  pozdější  od  samostatných  a 
přídavných  jmen  odvozené,  anebo  z  jiných  kratších  časoslov 
prodloužením  a  sesílením  koncovek  utvořené,  dílem  jen  v 
některých  nářečích  a  v  obecné  mluvě  se  vyskýtajicí  formy, 
jako  na  př.  bavrljatí  se^  bélasati  se,  mUiskatxxti  se,  pijueatif 
valjuákati  sě  atd.,  s  předmětem  zde  pojednaným  jen  ve  vzdá- 
leném svazku  stoji;  však  nicméně  k  hlubšímu  nahlídnuti  do 
tvoření  časoslova,  této  nejdůležitější  částy  řeči  jednoho  každého 
jazyka,  potřebno  jest  úplnější  M|stavení  přerozmanitých  forem, 
aby  indukce  byla  řádná,  a  od  spatřováni  věcí  známých  a 
jistých  k  tušeni  a  domyslu  věci  neznámých  a  nejistých  bez- 
pečný, nemylný  krok  učiniti  se  mohl.  Na  bíledni  jest,  ie 
v  nejedněch  zde  uvedených  příkladech  tak  řečené  kmenové 
přirážky  (suffixa)  již  pouhé  tmJcoplodné  (phonetiekó)  ffUmk^ 

áarArík  S«br.  sphy.  IIL  33  . 
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jsou;  než  zdaliž  tím  i  původně  byly,  a  zdali  v  témž  poměra 
pouhého  scBileni  i  jiné  starší  formy  ke  svým  jednoduchým 
a  nedílným  kořenům  stoji,  n.  př.  cítiti  a  čiji,  drtiti  a  áeruy 
kutiti  a  kuji,  zvatati  a  zvu  atd.,  tof  jest  jiná  otázka.  K  do- 
konalé indukci  by  ovšem  úplný  výéet  všech  přikladův  byl 
potřebný;  než  o  tu  takovou  dokonalost  u  náš  ještě  neběží; 
jsmet  na  klopotné  cestě  hledání  a  skoumání,  nikoliv  v  po- 
hodlném stánku  vidění  a  vědění. 

2.  Dříve  nežli   ke  konečnému  a  stanovnému  rozhodnutí 
základné  otázky  přistoupíme,    té  totiž:  které  časoslovné  fomuf 
z  kterých  povstalt/y    kratší^   z  deléich  zuěívánkn    a  otrenbn^  tíU 
slozitgši  a  prodlouzilejšt   z  jednoduššichf   nebude    neprospěfiuo 
sestaviti  ještě  jednou  hlavní,   nahoře  porůznu  vyčtené,    zdán- 
livě souvislé  útvary  sloves  v  přehledné  řady,  bez  označováni 
nosovek  a  jiných  nářečních   rozdílův,   kde  na  tom   nezáleií. 
hajati  (fari) :  bachoriti  se,  baohtati  se ;  bajukati. 
bečati  (Vi*.gire):  heknuti,  bekeliti  se. 
befjati  (fugere):  běgasati  („běgasjati"),  biglisati. 
běleti  se  (albere):  bělasati  se. 

bití,  (ferire):  bisati;  buchati,  bušiti;  bacati,  bacakatí  se. 
bcjati  se  (timere):  honiti. 
bol  .  .  .  ble  .  .  ,  (balbutire):   boltati;    bleptati,  breptati;    bla- 

bositi,  brbositi. 
briti  (tendere):  briditi;  brsnuti,  brisati,  brusiti;  brosati. 
Itroditi  (vadare):  brozdati  se. 

br  .  .  .  (sonare).  hřměti,  bormotati;  brněti;  břinkatL 
bytiy  bych,  béch  (esse):  budu,  buděch. 
creti,  curiti  (Huere):  crkati,  crčeti. 

eviti,  cviju  (turgere   florere);  cvBtu,  kvetu,  cvitati,  kvítati. 
čc^ti  (sperare):  čas.  čakati.« 
česati  (scabere,  pectere):  čechrati,  češrati,  česratí. 
či  ,  .  ,  TÍU  (honoráre,    numerare):  cena;   čtu;   čism^,   čislo; 

Čatukati. 
čréti  (haurire):  črěvati;  čerpati,  čerpstL 
íuti  (sentire):   čmuchati,   čuměti;  čenichati;   čutiti,  cutiti,    ci* 

titi;  čuhatí;  čuchati,  čichati. 
datíj  dam  (dare):  dadgf  čili  dad^f,  dadooh  atd. 
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d^aU  (facere) :  dělati ;  odeždo,  nadežda  se,  zadeždiL 

detiy  d€m\  desi  (ajo):  dika,  dičitísey  děk,  děkovati. 

€Ua^40y  lat.  dolare:  dlabati,  dlabati,  dolbiti,  dolbetl 

dlaziůi  (viam  sternere) :  dlážditi. 

dléii  (morari,  morám  dncere):  dlug,  dlužiti. 

dráti  (carpere) :  drbati,  drobiti ;  drápati,  drpati ;  drmoliti,  drmo- 

chati;  droliti,  drliti,  drljati;   drtiti;  drásati,  dersatí;  der- 

gati,  derzati,  drhnuti;  drohati. 
drásati  (irritare) :  dražniti ;  drážditi. 
dr .  .  .  skr.  drai,  řec.  Sap-S^ávo  (dormire) :  drěmati,  zdramití; 

drychnouti,  drychnati. 
duriti  (stultescere ;  infatnare):  durditi. 
duti  (ňare):  duvati;  dmuti,   dýmati;    dunuti;    dusiti:  duchati, 

dusiti,  dýchati,  dmychatl 
giqc  (poL),  t.  ffutí,  gqti  (movere,  flectere):  gybati;  gnuti,  ga- 

nuti,  genuti. 
ghdati  (rodere) :  glockati. 
glumiti,  glomatati   (strepere,  nugarí):   glamazati,  glamazukati, 

hlomoziti. 
grati  (garrire) :  groniti  (gronié),  hranuti,  hrana;  grakati. 
^r^',  po^reťí  (fodere;  defodere;   congerere):    grebati,   hrabati, 

brba;  gramada,  grmada;  grinati,  hrnuti;   hrtati,    hortati, 

gorstati,  hrytiti. 
<:hlati    Hambere):    chlapati,    chleptati,    chlipati;    chlemtatí; 

chlanuti. 
chrápati,  chropeti  (stertere):  chroptěti,  chriputati;  chrkati. 
ehvéti  se  (huc  illuc  moveri) :  chvěpliti  se;  chověrati,  chvěrutatL 
;aď,  jaditi,  jadovati  (ira,   irasci):  jadosati  se,  jadosuvati  se; 

jadikovati. 
jetijj^ti  (capere):  imu,  imam',  iměju,  jimati  (nimati,  némati); 

nětiti,  jgtriti,  jitřiti. 

jiti,  jeti  (ire):  jidu,  jedu;  jaohati,  jechati,  jašiti. 

Jcqjati  (punire):  karati,  kořiti;  kesati  se;  kázati. 

kopati  (stillare;  evanescere):  kopneti,  skopneti,  skoperpetL 

klefitij  kJijiti  (glutinare):.UÍiitL 

ik;  ...  lat  eelare,  eeUa  (srv.Uéf):  klopiti,  sklep;  UanotL  .. 

kopati  tíz  han 

33* 
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kotítiy  katiti  (yertere):    kotaleti;   kotaratí,   kotrletí,   kotrljtetí, 

kataríti  se^  kotrmelec;  kotrškati. 
lcr'ati  (torqHere;  torquendo  frangere ;  scindere):  krojiti;  krma, 

krmčij  ;  krenitíi  krennti;  krta,  kmtiti,  okrgt,  krátiti ;  km* 

chati,  krušiti;  krehek,  križati,  krždevati. 
hregati  (crepare) :  škrehotati,  škergatati,  skregtati. 
kríiati  (fovere) :  krěvati,  krěviti ;  krěpiti ;    krěsiti. 
křiv  (curvus):  krivudati.   (Viz  Jcr^aiL) 
kuti  (cudere):    kovati,    kopati;    koporiti,  koporati    (čeprljati, 

čeprkati);  kutiti;  kopysati,  kopjšiti  se,  kopoSiti  se,    ko- 

pošati  se. 
kyjati  (movere,    innuere):   kývati;    kypěti;    kynuti;    kydati; 

kysati. 

upati  (decorticare) :  lusp,  lusk    luskati. 
mcgati  (moverei  innuere):  mávati;  manuti;   manisati;    migati, 

morgati ;  máchati ;  mrskali. 
m^ti  (friare):    mleti,   mčlíti,  mělniti;   migdlič;  mnuti;    mlátiti; 

m^ka,  m%čiti,  meči  ti. 
mijati  (meare):  minuti;  misati;  mizeti. 
mil  C9(Xoí):  miliskovati  se. 
mnéti  (meminisse):  sumnjasuvati  se. 
moUtiy  modliti  (orare) :  moledovati. 
mréti^  mařiti  (moři;  perdere):  mrt,  s-mrtiti;  mrhati. 
muditi  (cunctari) :  medliti  (mlednuti,  meledif  sja). 

na^  natě  (en,  accipite):  nadití,  nnaditi,  prínada,  vnada. 

ng,  nu  (interj.  hortandi):  nuditi,  nuditi,  ponudití^  nyděti,  na- 
títi; nukati,  ponukati. 

néti^  unétíj  donéti,  prinetí  (ferre) :  nesu,  nestí. 

nytí  (languere):  navití,  unovatí;  nurití.  (Srv.  m/déti  pod 
koř.  nq.) 

párati  (dissuere):  prodlié;  prtíti,  portítí,  prtatí. 
pařiti  (volare) :   prchati,  prskati 
pa  .  .  .  TcácD  (pascere) :  pasu,  pastí. 
pcti  (pandere)  :  pnu ;  pjalití ;  petíjatí. 
platí  (ardere) :  plasatí ;  plasikatí. 
pleti  (sarrire) :  pleniti. 
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pfytiy  pluti  {ňn&r^  usásré) :  plyvati;   plynuti;   plýtvati;   pla- 

kati,  plakati  se. 
pojiti  (jungere):  pažiti,  pažiti. 
práti  (ferire;  calcare):  pratiti;  praskati 
préti  (faloire) :  prětiti ;   préka,  prěčiti. 
rejati  (moveri,  ferri,  fluere,   fari    §éo):   rojiti;    rěvati;   roniti, 

rynuť  sja,  rinuti;  rjutiti  (řítiti);  rechniti,  rěkatL 
rjtui,  revati  (sonum  edere):  rydati  raditi;  ryknuti,  ryčatL 
rdvaůi,  rdvq^  rujq  (mere,  eruere,  vellere,  rumpere,  f uo) :   ruch 

Tucbnonti,  rachati,  rušiti,  rěáiti. 
ryti  (fodere):  lypatL 
8iti  (serere):  sypati;  sěmg. 

9gati  (lucere):  šinuti,  svanutí;  sverkati;   sětiti  (pošetiti),  svě- 
titi, svitatí;  sekavica  (svetkavica). 
alioi,  sb/ti  (cluere):    sluchati,  slýchati,  slušati,  slyáatL 
sm^ati  se  (rídere):  posmisati  se. 
apétiy  spéjati  (succedere,  festinare,  aTusúSetv):  spěchati. 
sr  .  .  .  (sorbere):  srbiti,  střebati;  srkati. 
^  •  .  •  (salire) :  srnuti ;  srtati. 
stati  (staré):  stávati;  stupati,  stopa;   stanuti  (Srv.  tanutí  pod 

táti.) 
suti  (impellere,  projicere):  sovati;  sunuti;  sotiti 
svirati  (fistulare) :  svistati ;  hvizdatl 
sypiti  (sibilare):  soptěti;  sopisati. 
iqjati  se  (vitare,    declinare) :    Sávati  se,   šivati  se ;    šinuti  se  ; 

šed,  áedSe,  choditi;    áet,   áe(t)stv\ie9   áe(t)stvovati,   ěatati 

se,  šetati  se ;  šastati,  iustati ;  iuchati. 
éibati  (virgá  caedere):  áibrati. 
éhg,  suj  (laevuSy  inanis):  áuditi,  šiditi:    šutiti,  setíti  (pošetilý); 

šukaé,  ošukaé  (oSust). 
tah  .  .  ,  t^g  .  .  .  (trahere):  táhnouti;  teglití  se. 
tajaii  (líquare):  topiti;  taliti. 
tarati  (blaterare) :   tertratí,  títrati,  trtositi. 
tatiy  tajů  (ire,  insistere):  tavati;  tanuti;   tápati,  topaf,  tupati, 

t^pa^  tgpac,  teptač.  (Srv.  statí.) 
ie  .  .  .  Jíétú  (currere):   teku,  testi. 
tek  .  .  .  (tangere):  tknu;  tkýsití,  natkýsití  ' 
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t^ti  (tundere):  tepati,  tjapaf,  tupiti;  tnu;  tesati. 

toliti,  thjiti  (premere,    sopire) :   tlapiti;    tažití,  tolažiti;    tlak^ 

tlačiti. 
rotí  (durare):  trvati,  tryvati  (mrus.);  trpéti. 
tréti,  truti,  tryti  (terere) :  trůniti ;  trliti  (tarliš) ;    tratiti,  trutití ; 

tarisati,  trisati  (ottrišem) ;  trochati,  troáiti. 
tyti  (pinguescere) :  toviti ;  tuk,  tučiti. 

ujati  (ululare) :  uliti;  urlati,  urlikati;  ukati,  jaukati.  (Srv.  tyťí.) 
myy  (vae) :  vipiti,  vapiti,  upéti 
valiti  (volvere) :  valjuškati  se. 
vqati  (flare):  vanuti;  voněti;  jebati,  vochati, ůuchatí ;  foukatr 

(voukatj). 
veti,  vejem  (kor.,  marcescere) :   vgdnati,  vadnutí ;   vedleti,  ve- 

dliti;  vechnuti  (koř.  vehniti,  -ni-  z  -n%-  pravidelně). 
mii  (torquere):  vijugati  se;  vichati. 

vir,  vra-vora-ti  (vortex ;  titubare)  :  vrnuti,  vemuf;   vrtati,  vr- 
titi, vrátiti;  verugati  se. 
vrag  (diabolus):  vragoliti ;  vragolisati. 
vrati,  "voriti  (garrire,  fari):  vrtrati,  vrtlati;  vrzati;  verzakatr,- 

vrkati,  go-vorkati,  vreskati  (breskati,  břískati.) 
vréti,  vru  (cum  ot  aperire) :  otvrzu,  otvrěsti,  otvrst 
vyti  (ululare):  vykati,  vékati,  věčati;  výskati. 
zijati,  zéjati  (hiare):  zěvati;  zichati. 
zajiti,  zváti  (sonare,  vocare):  zveněti,  zvoniti;  zuěeti,  zvaěetif 

zvekati,  zvenkati. 
Zdi  (malus):  zloba,  zlobiti;  zleď,  zlediti. 
za  ,  .  ,  zagati  (urere):  žalěti,  želeti,  zaliti,  želati;   žar,  požár, 

gorěti;    žedati,    žedjati,    žádati,   ž^daé,    žuděti:    žléděti, 

žladn,  žlasti. 
z^ti  (torquendo  premere) :  žmu.  žimati,  ždmu,  ždimatí ;  ioljiti 

se ;  žuriti ;  žmykati.  (Srv.  zuti.) 
zuti,  zváti  (mandere) :  žvaniti :  žuliti ;    žvatati,  žvastati,  žyata- 

kati,  žvatlati;  žvachati;  žvýkati  (zvenkati).  (Srv.  ž^ti.) 

3.  Jediný  nepředpojatý  a  nezkalený  pohled  na  tyto  zde 

vytčené  formy  musí  každého,  i  sebe  povážlivějšiho  slovozpytoe 

vésti  přímo  k  té  myšlénce,  že  tato  a  těm  podobná  časoslova^ 

buď  všecka,  buď  aspoň  větši  jich  částka,  pií  té  takové,    tak 
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makavé  shodě  jak  zvukův  tak  ponětí,  nemóbon  bytí  naskrze 
sobě  nepřibuzná,  nýbrž  že  nejpřirozeněji  jako  jedna  z  drn- 
hých  odvozováním   povstalá  považovati  se  mohou.    O  mno- 
hých, na  př.  óakaUy  čerpati,  drtiti,    dýchati^  kutiti,  smrtiti,    «fy- 
šeti,  spěchati,  zmýkati,   žvýkati  a  t.  d.,    žeby  od  prostších  écgu 
črjuy  deru,  duju,  kuju,  mru,   shyu,  spéju,  ému,  zvu  a  t.  d.    bnď 
neprostředně   buď  prostředkem    samostatného  jména   pochá- 
zela, i  sami  nejchoolostívéjší  slovozpytci  dopouštějí;  než  při 
jiných   rovně   rázné   a  makavé    souhlasností  jak  zvuku   tak 
ponětí,  např.  hnouti,  hýbati,  krejati,  krépiti,  bitíy  bouchati,  briti, 
brisati,  brousiti  a  t.  d.,  raději  rozdílné  kořeny  za  základ  slov 
a  forem  přijímají,    nežli  aby  vysvětíení   podivného  úkazu  se 
podjali,  bránu  k  hlubšímu  nahlídnutí  do  skladu  jazyka  takto 
sobě  i   jiným   zamykajíce.    A  však  i  tam,    kde   příbuznost 
slov  od  nich  se  připouští,  výklad  rozHčný,  nesouhlasný,  nám 
se  podává.   Dle  jedněch  (Dobrovského,  Katkova  a  t.  d.)  po- 
vstaly formy  delší  z  kratších  pouhým  přetvořováním  zvukův, 
na  př.  z  čréti  nejdřív  éréatí,  potom  órSjati,  pak  črévati,  napo- 
sledy ztvrdnutím  měkkého  v  v  ostré  p  čerpati.  Dejme  třebas, 
žeby  přetvořování  polohlásky  v  v  souhlásku  p  bylo  v  jazyku 
slovanském  ústroj  né  a  řádné   (čímž  ono  není,   nýbrž  pouhou 
nahodilou  hrou  a  výminkou  od  pravidla),    kterak   medle  vy- 
vedeme ostatní  přirážky:   b,  m,  n.  I,  r,  d,  t,  g,  ch,  k  (z,  š,  č, 
z,  s,  c)    ze  samohlásek   anebo    z  polohlásek  j  sl  v?    Patmo, 
že  návod  tento  ničeho  nevysvětluje.    Jiní  (Vostokov,   Simke- 
vič  a  t.  d.)    naopak  považují   formy  kratší  jako  zákrsky  a 
odránky  forem   plnějších   a  tělnatějších,   vysokým   stářím  a 
zužíváním  povstalé,  na  př.  thnu  z  tqmu,   tepu,   mnu  ze  (smy- 
šleného) medw.  pnu  ze  (smyšleného)  pedu  a  t.  d.   Než  medle, 
ať  již  o  nemístnéstí   libovolného   vymýšlení  nebylých  forem 
nic  nedím.    z  kteié  formy   zakrsalo    slv.  greti  (fodere;   sepe- 
lire)?    z  grabati-til    ěi   z  grtaUl   z  které   dráti'?   z  drbati-Wf 
či  z  drápati^    ěi  z  drlitif    či  z  drtiti?   či  z  drásati?  či  z  dr^ 
choti?  či  naposledy   z  drmoUti  a  drmochati?    Jsou-li  všecka 
tato  slova  příbuzná,  jakož  zapírati  nelze,  nejtělnatější  z  nich 
drmochati    anebo    drmoliti    museloby   býti    nejpůvodnější    a 
ostatní  z  něho  pouhým  nahodilým   měněním  zvukův  a  skra- 
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cováiiim  poili.  NemistnoBt  tohoto  výkladu  bije  v  oii.  Za- 
krsalái  skrácená  slova  jsoa  mrtvé  zkameněliny,  bez  organi- 
ckého života,  bez  ohebnosti,  na  př.  ms.  de,  srb.  da  (inqnit); 
než  n  nás  nejkratší  slovesa  rovně  tak  json  živa  jako  nej- 
delší téhož  kořene,  drdti  jako  drmochati  a  drmolitL  —  Slovo 
jest  v  jazyku  co  kristal  v  přírodě :  jakož  při  tomto,  aé  vzniku 
a  vzrostu  jeho  ze  zkušenosti  nevíme,  na  rozpad  ání  a  roskru- 
iení  jeho  dosti  často  hledíce,  však  nicméně  že  vnitřní  tvo- 
řivou silou  přírody,  priMráním  látky  z  venkuy  povstal  a  vzrostl 
za  pravé  přijíti  rozumem  nuceni  sme,  tak  totéž  o  slovech 
platí.  Ve  všech  starších,  našemu  příbuzných  jazycích^  v  san- 
skritském,  řeckém  a  latinském,  vždycky  byly  od  rozumných 
a  soudných  slovozpytcův  prodloužilejší  časoslova  za  výrostky 
z  kratších  považovány,  nikoli  naopak,  na  př.  ápap(ax<j  z  apu, 
^{^iQp.1  z  ^áo,  Haívupiai  z  xáSo,  XafJL^ávG)  z  XtÍ^cj,  fhiniseor 
z  fruor,  cantillo  z  cano  a  t  d.;  anif  nám  nelze  jinak,  ač  chce* 
me-li  ze  tmy  na  světlo.  Jestliže  sanskritští  grammatikové 
své  stháp  (na  př.  ratham  8tháp<ya,  rhedam  siste)  co  příčinnou 
(causativa)  přirážkou  p  utvořenou  formu  od  koř.  sthá  (srv. 
angl.  atopX  řečtí  své  5pé7ueiv,  Spú^eiv  (carpere,  lacerare)  od 
8e(petv  (excoriare,  skr.  dH,  dissecare,  frangere),  právem  a 
dAvodně  odvozují,  nemůžeme  ani  my  s  našimi  stoupati  a 
stdtiy  drápati  a  dráti  naopak  nakládati.  V  tomto  ohledu 
stojí  všiekni  indoevropejští  jazykové,  pokud  st^né  i  látky  i 
formy  jsou,  na  rovni,  a  vzájemně  se  vysvětlují.  Velezaslon- 
žily  náš  jazykozpytec  Dobrovský  praví  okuju:  „DerLateiner 
schliesst  die  slawische  Stammsylbe  (ku-)  mit  d,  cudo.  Unser 
kuju  ist  also  álter  (my  bychom  řekli:  ursprttnglicher,  einfa* 
cher,  wurzelhafter)  als  cudo,  weil  hier  das  bildende  d  hinzu* 
gekommen  ist.*'  (Slovanka  I.  57.)  Dobře  tak:  a  můžeme  při- 
dati, že  i  naše  hyju  jest  jednodušší  nežli  řecké  xpÚTuro,  naSe 
plajq^  odkud  plamen  (flamma),  jednodušší  nežli  <p\iyo  (a  však 
i  v  řečtině  jest  Tz&gi(p\e.ú(ú),  naše  tanu  m.  tajů  (eo,  subeo, 
fl^go)  jednodušší  nežli  skr.  sthá  v  tišthámi  a  t.  d.  Než  i 
naopak  Řek  nám  říci  může,  že  jeho  xío  jest  jednodušší  nežli 
naše  čtu^  xúo  jednodušší  nežli  cvbtu,  kvetu,  ^éu  jednodušší 
nežli  teku,  váo  (no,    nare)  jednodušší  nežli  nrjq,   nrěti,   nořiti 
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(mergerc),  a  že  tedy  při  vysvětleni  ůtvani  naších  jinak  ne- 
pochopitelných slv.  éislo^  či8m§^  dnoy  čÍ8§  (legerunt),  procma§9 
effloraerant),  o-Jcm-ty  (tnrgidas,  uber),  teste  (cacarristis),  nwrt^ 
(fluctus,  srv.  řec.  vapóc,  '-^póC)  flnidns,  váfjia,  flaentom,  fons), 
nyrok  (mergas  albella,  Tanchente),  qta,  qika^  qtoa  (čti  awla 
a  t.  d.,  srv.  dnem.  Aonte^  něm.  Ente^  lat  <ma({)8  z  přičesti 
ncm(t)8  od  no,  «ar«,  řec.  vi^ttoc,  v^aoa,  a  pomni  na  Tauaft* 
ente)  k  nim  se  nteci  povinni  sme.  Quod  nni  jnstnm,  alteri 
aeqaum. 

4.  Přijimajice  tedy  bez  dalšího  přemítání  a  dokazo- 
vání za  pravé  a  dokázané,  že  příkladem  všech  jiných  vidi- 
telných organismův,  i  jazykové  indoevropejští,  jakožto  jazy- 
kové víceslabičná  slova  mající,  v  době  svého  vyvinuti,  jíž 
ze  zkušenosti  a  přezvědu  naskrze  neznáme,  o  níž  však  z 
přemyslu  rozumně  tušiti  a  souditi  můžeme,  formy  svých 
slov  a  jejich  kategorií  (skloňování  a  časování)  tvořili 
šířením  a  roštěním  zvukův ,  nikoli  stahováním  a  skra- 
cováním,  a  činíce  rozdíl  mezi  prvotním  zárodkem  slova 
čili  kořenem  (radix),  t.  zvukem,  na  němž  hlavně  ponětí  a 
význam  lpí,  a  mezi  hnenotvomými  přirážkami  (suffixa  thema- 
tica)  —  nebof  o  přirážkách  ohýbacích  (suffixa  flexionum)  na 
ten  čas  zoumyslně  mlčime,  —  přidružujeme  se  k  oněm  jazyko- 
zpytcům,  ježto  za  to  mají,  že  tyto  kraenotvorné  přirážky 
původně  byly  slova  svůj  vlastní  význam  mající,  která  však 
v  běhu  času  a  častým  jich  užíváním  význam  svůj  vedle  vý- 
znamu kořenův  větším  dílem  docela  potrativše,  tvářnost  pou- 
hých určovacích  přirostkův  na  se  vzala,  a  tak  z  neodvislýoh 
ponětních   slov  v  odvislá,   formální   se   proměnila   ^),  n.  př. 


')  Překrásně  a  pravdivě,  dle  naSeho  přesvédéeni,  dl  původce  sro- 
vná vaciho  Jazykozpytu,  Fr.  Bopp:  Aas  den  einsílbigen  Wurzeln  gehen 
Nemina  hervor,  saostantíve  and  adjective,  durch  Anfíigang  von  Sylb^, 
die  wir  nicht,  ohne  sie  anterencht  za  haben,  als  fiirsich  bedeatangalos* 
gleichsam  als  tibernatttrliche,  mystísche  Wesen  ansehen  dUrfen,  and 
denen  wir  nicht  mít  einem  todten  Ghinben  an  ihre  nnerkennbare  Nátur 
entgegen  treten  wollen.  Natfirlicher  ist  es,  dass  sie  Bedeatung  haben 
oder  batten,  and  dass  der  Sprachorganismos  Bedeutsames  mít  Bedeut^ 
samém  verbinde.  Waram  soUte  die  Sprache  accessorísche  B^zriffe  nicht 
auch  durch  aeoessorische,  an  die  Wurzel  herangezo^ene  WOrter  be- 
zeichnen?  AUes  wird  versinolicht,  verkórpert  durch  die  sinnliche,  k(Vr- 
perliche  Sprache  .  .  .    Wenn  aber  mehrere  der   Wortbildungselemente 
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mj^l4i  (raucire)  a  sy^kor-ti  (sibilare),  kdež  «y-  jest  přirodo- 
malebný  kořen,  na  němž  poněti  lpi,  t.  ponětí  hlasu  podob* 
nélio  přirozenému  hlasu  s  I  si/ !,  a  pé  i  ka  jsou  kmenové  při- 
rážky, ponětí  SI/  určující  (specialisující ,  individnalisnjícl), 
teď  zdánlivě  nevýznamné,  prvotně  však  snad  a  bez  snada 
významné.  Hlavni  tedy  a  bez  odporu  jedna  z  nejtěžších 
«>tázek  v  jazykozpytu  jest  ta:  Odhid  pochdzeji  ony  přirázhf^ 
jichž  pri  tvoření  éasoslovných  kmentív  se  uzívd^  t  kteréž  mezi 
kořen  a  časovači  koncovky  se  kladou'?  co  vyznamenávaly  pt^- 
vodné^  v  genetické  době  jazyka,  dříve  nezU  po  zamkání  a  klesání 
prvotvamého  organisrnuy  v  pouhé  nesamostatnéy  o  sobe  nevý^ 
znamné,  mrtvé  znaky  se  proměnily  ?  Čili  konkrétněji :  Odkud 
se  vzalo  a  co  prvotné  vysnamenávalo  dé  č,  d  ve  Vladku  a 
Ylada,  p  v  oupeJQ  a  vapja,  k  v  tykám  (duzen)^  chrkám,  t  v 
kalím,  drtím,  n  v  plením,  m  v  dřímám,  I  v  drlím,  ch  v  dý- 
chám, 8  v  drásám,  b  v  hrabám,  r  v  čechrám,  h  v  drhám,  a  p 
jiných  těm  podobných?  Že  stopováni  původu  a  prvotního 
významu  přirážek  ve  kmenech  na  pohled  tak  prostých  a  sro- 
stitých,  jako  větdí  částka  dotčených  časoslov  jest,  ač  nemá-U 
se  zvrhnouti  v  pouhé  hádáni  a  blouzněni,  nesmí  se  spouštěti 
půdy  positivně  a  historické,  t  že  nesmí  dále  jíti,  nežli  ob- 
doba jasných  a  nepodezřelých  tvoření  dovoluje,  snadno  jeat 
se  domysliti.  Tohof  i  my  zde  šetřiti  chceme,  a  co  v  tom 
ohledu  podáme,  nevydáváme  za  nic  jiného,  než  za  pokus  a 
domněnku,  mnohých  oprav  a  doplňkův  potřebující.  Posa- 
vaílní  slovozpyt  točil  se  v  jazycích  indoevropejských  ncjvioe 
okolo  zhloubáni  původu  ohýbacích  přirážek,  ovšem  s  nema- 


aus  (lem  Reiche  der  selbststandig  erhaltenen  WQrter  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  erkliircn  lassen,  so  ist  dies  nicht  befremdend,  denn  diese 
Anfiigangen  stammen  aus  der  dnnkelsten  Urzeit  der  Sprache,  und 
diese  ist  sich  in  spliterer  Periodě  selber  nicbt  mehr  bewusst,  woher  sie 
dieselben  genommen  hat,  weshalb  auch  das  angehangte  Saffix  nicht 
immer  gleichen  Schritt  halt  mit  den  Veranderungen,  welche  mit  dem 
entsprechendeii  isolirten  Worte  im  Lanfe  der  Zeit  vorgehen;  oder  sieh 
verandert,  wáhrond  jenes  unverandert  bleibt."*  V.  Gr.  S.  129—130.  Co 
zde  o  jménech  řečeno,  plati  úplně  i  o  časoslovech.  Překrásně  a  prav* 
divě  i  hlubokomyslný  "i^kladač  tajemství  jazykův  lidských  W.  z  Hom- 
boldta  v  článku  o  původu,  povaze,  prvotní  významnosti  a  pozdějilm 
zaniknuti  ve  formálné  slutbé  přirážek.  Versch.  d.  Sprachb.  §.  14* 
8tr.  123—129. 
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lým  prospěchem;  co  naproti  o  odvozeni  časoslovných  kmenův 
od  jednoduchých,  nedílných  kořenův  na  svétlo  vyneseno,  jsou 
poahé  zlomky,  počátky  a  pokusy,  nikoli  celek  a  soustava.  Jsmeť 
všickni  ješté  u  začátku  práce:  cesta  daleká,  příkrá  a  chlum  ' 
vysoko!    Toť  požaduje  i  zasluhuje  trpělivosti    a  snášelivosti. 
5.  Již  nahoře,  n  samého  vstupu    k  tomuto  článku  sme 
podotkli,  že  v  jazycích  indoevropejských  všickni  nedílní  prv- 
kové  čili  kořenové   na  dvě  třídy,  na   kořeni/  a)  náměstkové  a 
b)  časoslavnéy  uvésti  se  daji,  a  že  ku  posledním  i  jména,  jak 
samostatná   tak   spolustatná,  se  počítají.     V  samém   skutku 
časoslova  prostředkem  tak  jmenovaných  příěestí,    přechodní- 
kův  a  ostatních   sem  náležitých    forem  (participum,   gerundi- 
vum,  transgressivus,   infínitivus,   supinum  atd.)  ustavičně  do^ 
jmen  zabíhají  (nomina  verbalia  atd.),  a  na  obrat  jména  lou* 
cením   se  s  časovacími  koncovkami  povahu   časoslov  na  sé 
berou   (verba   denominativa).    Nejstarším  a  nejoblíbenějším 
spojidlem  a  místem  vystřídání  obou  jest  přlčestl.    Tak  u  př. 
povstalo  v  latině    od  sto  přlčestl    status,  a  odtud  časoslovo 
statuo,  od  capioy  traho,  veho,  salto,  mordeo  přlčestl  captuSy  traá- 
tus,  veantó  (místo   vectus)^   saltus,   morsusy  a   odtud  časoslovB 
captOy    tracto,    vexo,   salto,  morsicOy    tak    od    příčestl  dictunU} 
emturus,  esurus,  pariturus,  odvozují  se  dicůurio,  emttmOy  esurioy 
parturio  atd.    Než  i  jiné  časovači   formy   obracejí  se  někdy 
v  nové   kmeny,   n.  př.  řec.  perfect    y^y^^o^  (voco)   v  praes. 
YeyoVftW,   ysYovíaxw,   fuL   ysytóvr^^tí,   perf.  ávMya    (mando)   T 
praes.    ávóyca,   od  čehož    málo   rozdílné   tvoření    fut.    exact. 
Teírvií^w,   capso,  faxo  atd.    Obratíme-li   v  tom  ohledu  zřetel 
na  přirážky  našich  časoslovných  kmenův,  na  první  pohled  se 
nám  vyskytne  rázná  shoda  některých  z  nich  s  přirážkami  v 
časování  upotřebenými,  jmenovitě  souhlásek  /,  m,  t,  ti,  s  pří- 
čestnými  znaky  (characteres   partícipiorum),  souhlásky  ch  se 
znakem  minulého  času,  a  souhlásky  s  se  sanskritským,  řeckým 
latinským,   dílem  i    litevským   (u   nás   zastaralým)    znakem 
budoucího   času.    Domysl,    žeby    kmenové  přirážky   s   pří- 
čestlmi  a   časovými   znaky    od  Jednoho  a  téhož  kořene  po- 
cházeti mohly,  tak^  jest  přiroasený^   že  se  ho  nijakž  zprostiti 
nemůžeme.    Yizme  každou  porůznu.' 
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a)  Souhláskou  /  tvoři  se  minulé  činné  přinesli :  iU^  pil, 
od  zijUy  ptjUf  platiči  za  jméno  tak  statné  jak  spolnstatné : 
rodil  (genitor),  ffnil  (putridus),  bt/lije  (9uráv).  Této  formy 
přičesti  v  příbuzných  jazycích  sice  není;  než  jmen  touž  při- 
rážkou od  časoslovných  kořenův  odvozených,  tedy  formálné 
našemu  přičesti  rovných,  všudy,  i  v  samém  sauskrito^  ne- 
matni příkladové  se  vyškytají,  n.  př.  skr.  pánka  (servator) 
od  pá  (servare,  srv.  pa-su,  pasco,  s-pasa^  servator,  por-n,  do- 
minus),  bhavi-la  (existens)  od  bhú  (esse^  srv,  bcwil  od  bcaňli^ 
morari,  degere,  a  to  od  býti,  esse),  vdéa^la  (loquax)  od  vdé  (di- 
cere,  srv.  ill  vSčal,  bála  vit,  od  věčati^  koř.  vékcd  chrv.  vtfcoZola- 
mavit  od  vékati,  mkati)^  á-bhi-la  (formidolosas)  od  bhi  (timere, 
srv.  bojcd  9e^  bál  se  od  bojati  «^,  báti  se,  bonil  od  boniti^  ter- 
rere),  řec.  SstXoc,  ^iXóc,  TU9XÓC,  íi^pauXó^,  arpe^Xó?,  9aXsí, 
lat  praesuly  constd  (dle  některých  od  koř.  asy  es,  v  esse,  sum)^ 
offiliSf  facUis,  a  nade  všecko  v  litv.  a  lot  n.  př.  v  litv.  bed>ď 
lis,  (miser)  cUdzuUis  (magnus),  lot  bégUs  (profugus)  od  bé^ 
(fugere,  slv.  běglec  od  běgq),  kaplis  (ligo)  od  kappát  (fodcre 
srv.  kopal  a  kopati),  mákuls  (importunus)  od  máki  (import 
esse)  atd.  Původ  a  význam  přirážky  ještě  ve  skrytu:  sa 
přetvor  z  d  ji  Bopp,  z  v  Pavský,  z  r  Katkov  pokládají,  bes 
dostatečného  důvodu:  mnohem  podobněji  poukázal  již  dávno 
EoUár  na  lat.  ille,  slat.  oílus,  fr.  il,  hisp.  el,  val.  lU,  arab.  el, 
alj  hebr.  el,  alb.  lu,  což  vše  k  ukazovaci  náměstce  la,  tí^  lu^ 
co  prvku,  vede.    Sem  snad  počisti  lze  formy,  jako : 

tajů:  tal:  taliti. 

žuju:  žul:  žuliti. 

čuju:  čul:  roz-čuliti  se. 

stojů:  stal:  ustáliti. 

dějů:  děl:  děliti,  dělati. 

sméju:  směl:  o-směliti  se. 

pnu:  pjal:  pjaliť  (rus.) 

projg:  pról:  prodlic  (pol.) 

deru:  drbl:  drliti,  drljati,  droliti. 

tru:  trU:  trliti,  troliti,  roztroliti  atd. 

mnu :  mgl,  mjal :  měliti,  meliti,  mlětL 

b)  Souhláskou  m  tvoři  se  přítomné  trpné  přičesti:  býen^ 
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vidim.  Soadíc  podle  statných  z  přinésti  pošlých :  sSm^^  vrSmf 
(srv.  varitij  varatij  ire,  něm.  wc^y  fuit,  wáhreriy  darare),  plem^^ 
brém§  (ber^,  fero),  slemp,  vem^,  imp  m.  ntm(f;  dt/m^y  tym§  čili 
tem^,  ram^^  pism^y  éismt^  (od  formy  (fc/jf,  aneb  čišq  6Í8cgq\  skrá- 
ceně  misto  semeno^  vrémeno  atd.,  jakž  patrno  z  Gen.  semene^ 
vrěmene  atd.,  a  podle  sčes.  nedoziram  v  RK.  od  nedozírajUf 
musela  někdy  i  naše  přirážka  m  přiléhat!  neprastřednéy  bez 
vstavky  jcy  ke  kmenu,  jako  skr.  -mcma^  řeo.  -[jiívo^,  lat.  mini 
(v  amamini)y  z  nichž  ona  skrácena.  Kořen  ukazovací  ná- 
městky ma  a  ana  čili  na^  odkudž  maHxnoj  skrác.  mana.  Sem 
snad  postaviti  lze: 

stru:  stTBm,  strom:  strměti;  stromiti^  zastromiti  (mrus.) 

chruju:  chrom:  chromití,  chroměti  (čes.) 

gruju  (grucham  pol):  grom:  promiti,  greměti. 

ppju:  prim^  prgm:  prgmiti,  VKZ-prgmiti. 

laku:  lakom:  lakoměti. 

pitu:  pitom:  pitoměti. 

znaju:  znam,  znajem:  o-znamiti. 

znaku:  znakom:  znakomiti  (rns.) 

védě:  vědom:  u-vědomiti. 

krojů :  krom,  kromy  (dle  „kromě* ) :  s-kromió  (pol.) 

krěju:  krěm,  krbm:  krmití« 

jgti:  im,  um:  imati,  iměti,  uměti  atd. 
e)  Souhláskou  n  tvoři  se  minulé  trpné  přičesti:  bijm^ 
neseny  mazány  odkudž  statná  )ména:  stanijey  zvanije.  Podobnč 
v  skr.  přičesti  -no,  druhdy  i  infin.  -ona,  v  řec  infin.  -stv, 
TÚTTceiv,  v  něm.  též  infinitiv:  geben.  Přirážka  povstala  z  ná^ 
méstkového  prvku  skr.  noy  anoy  slv.  on,  onoy  ono.  Sem  ná- 
ležeti se  zdaji: 

plěju:  plén:  pleniti, 
gngu:  gran:  graniti^  gronió  (dluž.) 
zuju:  zvea:  zveněti;  zvoniti  atd. 
d)  Souhláskou  t  tvoři  se  též  mmnlé  trpné  přičesti:  bity 
hrytf  z^iy  pfť,  jakož  i  infinitiv  bíti  a  supinum  bit    V  skr.  po- 
dobně -to,  v  lat.  -tuě:  amatus,  supinum  -ftim;    amatum ;   od- 
kudž samostatná  jména  slv.  ^tijey    bytíjey   skr.  -fo',   bhúii  (srv. 
slv.  b!ftge\  kut.  -i0to,  petio,  lotio>  ^irnn;  servitium  atd.    Kořen 
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přirážky  jest  ukazovací  náměstka  skn  íu^  si  v.  t5^  ta^  to.  Toa 
cestou  bez  pochyby  povstala; 

čuju :  čut:  ěutiti. 
deru  :  drbt :  drtiti, 
kťaju  (srb   kťam):  krát:  krátiti, 
rjuju  (rěju):  rjut:  rjutiti. 
truju :  trut :  tratiti  (tratiti), 
šajn  se:  6at:  šatati. 
kyjů  se:  kyt:  s-kytati  se. 
suju:  sut:  sotiti  (m.  suti  ti), 
porju:  prbt:  prtiti  (portif),  prtati. 
mru:  mrbt  s-mrf :  s-mrtiti. 
j§ti:  jgt,  jut:   nětiti,  pri-jutiti  (ras.) 
kuju  (čbuu,  konaju):  kut:  kutiti  (srv.  skutek^  fac- 
tum,  skutiti,  creare,  skutitel,  creator)  atd. 

Že  někdy  shodné  s  příčestím  formy  indikativu  a  infini- 
tivu v  památkách  jazyka  a  v  dnešním  užívání  se  nevysk^- 
taji,  na  př.  lak%  pitq^  znakq,  není  na  odpor;  nebof  af  nic 
nedime,  že  veškera  mluva  kmene  našeho,  od  uejstaríi  doby 
do  nynějška,  do  písemných  památek  nevešla,  a  že  ani  všeoh 
památek,  jichž  stává,  ani  národní  mluvy  velikého  kmene  na- 
šeho posavad  sme  do  dna  nevyčerpali,  stojíme  sde  na  sta- 
novišti  porovnávacího  slovozpytn,  kdež  nám  památky  jazy- 
;kfiv  příbuzných  a  neomylná  grammatická  obdoba  nedostatek 
domácích  dokladftv  doplňovati  musejí.  Tak  na  př.  y  dv.  se 
jiám  arci  «yn,  pln  atd.  co  příčestí  neprostředně  od  časosloY- 
jiého  kořene  odvoditi  nedají,  ale  ze  skr.  víme,  že  sú-^iob  {fajn- 
a  pur-na  (pln,  plenus)  právě  tak  příčestí  jsou  časostov  sú 
(generare,  odkudž  i  ras.  semja,  lot  aaime,  familia,  erv.  lat 
prosapia^  serere,  naše  seti  a  sypati)  a  pri  (replere),  jako  naSe 
ru-no  (vellus)  příčestí  jest  slovesa  ruti^  rváti  (vellere).  Jest- 
liže k  užívaným  příčestím  pitom,  lakom,  vidom^  védom,  iakom, 
ruchom,  zrijem  atd.  neúchylně  nuceni  sme  v  mysli  přistavo- 
váti  neužívané  indikativy  pitu,  laku,  mdu,  védu,  taJbti,  zrgu 
(místo  zrju),  proč  bychom  totéž  činiti  nemohli  při  okrom, 
,grotn^  přijetím   buď  kořenných   forem  chru^    gru   (srv.   poL 
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<fntcham)j  bnď   (dle  pol.  a  Inž.  prcju  :=z  párám)   chrqjuy   groju^ 
8  nimiž  se  přirážka  m  neprostředně  sloačila? 

é)  Souhláskou  ch  tvoři  se  minulý  čas:  pichy  dadiy  ne$ock 
Toto  naše  ch  stoji  se  skr.  s  v  témž  času,  atapn-amy  s  řec.  ^ď 
v  aoristu  IcTxfiOij  s  lat.  si  v  perfektum^  ^^^^  scrib^  na  rovni, 
a  jest  nepochybně  pouhým  jeho  přetvořením,  neboC  v  nejstarších 
cyrillských  a  hlaholských  rukopisech  ješté  někdy  skutečné  9 
se  nachází:  prij^s,  sbbJjuSj  m.  prij§chy  azhljuch^  prijcsom  m. 
prij^chomy  ^f^ř  m.  j^chq,  pogres^  m.  pogrechq  atd.  Kořen  při- 
rážky týž;  co  v  samostatném  slovese  aa^  mm^  jesm.  Sem  snad 
postaviti  možno : 

spěju:  spěch:  spěchati. 

deru:  drěch,    drBch:  drchati. 

čuju:  čuch:  čuchati. 

gruju:  gruch:  gruchati.  , 

sluju:  sluch:  sluchati,  i 

slyju  (slyvu):  slych:  slýchati. 

duju:  duch:  dnchati;  i 

dyju  (kor.  dijem):  dych:  dýchati. 

jadu,  jedu:  jach,  jech:  jachati,  jechati  atd. 
f)  Souhláskou  8  tvoH  se  v  skr.,  řečt.  a  litv.  budoucí 
<čaSy  n.  př.  skr.  dor^á-mi  (dabo),  řec.  ^cS-^-g),  litv.  bu^-u 
<ero)  atd.  Kořen  totéž  samostatné  sloveso,  co  u  cA,  totiž  om, 
^m,  jesm.  Ve  slovanštině  toto  tvořeni,  až  na  některé  pa- 
mátné ostatky  v  nejstaršich  cyrillských  rukopisech,  jež  jindy 
na  světlo  vyneseme,  dávno  zaniklo;  z  příčiny,  jakž  myslime^ 
4vojl,  jedné,  poněvadž  se  prostý  budoucí  čas  s  přítomným 
co  do  poněti  i  formy,  přyetím  znaku  přítomnosti  a  naočí- 
tosti  n,  v  jedno  slil,  druhé  pak,  poněvadž  se  přirážky  9 
spolu  co  znaku  časoslov  žádavých  užívalo.  Pročež  formy 
jako  brĎSTiu  (tondam)  od  brýu^  kopt/snu  (calcitrabo)  od  kopjUf 
Jcapqju,  krému  (surgam)  od  kréjuy  plamu  (ardebo)  od  plofu, 
dnzmu  od  deru^  kymu  od  hffUy  atd.,  z  polovice  ohledeni 
na  8,  sem,  z  druhé  pak  polovice,  ohledem  na  n,  do  pří- 
tomného času  náležejí:  formy  pak,  jako  bisaU^  drassOiy  ja* 
saHy  casatiy  kuaaH  atd.  původně  byly  žádavé,  o  čemž  niže. 
6.   Ačkoli,    dle    našeho   přesvědjieni,   tímto  spůsobem 
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přecházením  časoslovných  kořeuAv  prostředkem  přiéestoých 
a  časových  forem  do  třídy  samostatných  i  spolastatnýeh 
jmen  a  naobrat  těchto  příjimánim  časoyacich  koncovek  do 
třidy  časosloY,  původ  a  počátek  nemalého  počtn  prodlonií. 
lejěioh  časoslovných  kmenův  důkladně  vysvětlen  býti  může: 
však  nicméně  o  všech  to  nikterakž  neplatí^  a  počet  ton  eestoa 
nerozebranlivých  útvarův  zůstane  ještě  vždy  veliký.  Tak  na 
př«  nejen  přirážky  by  p^  r,  d^  g  &  k  slnžby  časovačích  kon- 
covek řádně  a  stále  nekonají,  ale  i  mnohé  kmeny  8  jrfi- 
rážkon  n  a  ^  se  s  nižádnoa  pravdopodobnosti  prostředkem 
příčestí  a  bndonciho  času  od  kořene  svého  odvoditi  nedají. 
Důmyslným  badáním  slovozpytcův  německých,  jmenovitě  pů 
vodce  a  zakladatele  porovnávacího  jazykozpytn,  Františka 
Boppa,  a  čelnějších  jeho  následovníkův,  objeven  jest  s  do- 
stateí^on  jistotou  původ  a  vznik  čtyř  dotčených  přirážek, 
totiž  d,  bf  p  Si  8  (o  ostatních  g,  k  2k  r,  méně  u  nich  světla); 
tak  že  potřebí  ze  stanoviště  starého,  bohatého  a  ůstrojného 
slovanského  jazyka  jen  doplniti  a  zde  i  onde  poopraviti 
výsledky  ostrouraných  hadačův  těchto,  aby  čistý,  jasný  ná- 
hled do  nejskrytější  dílny  jazyka  ještě  více  otevřen  a  po- 
jištěn byl.    Než  přistupme  ke   každé  obzvláště. 

a)  Přirážka  ď.  O  té  pochyby  není,  že  povstala  %  kořene 
skr.  dhá  (ponere,  condere,  straere;  facere;  srv.  dhďtcar^  con- 
ditor,  dhďman,  stractnra,  aedes,  naše  dóm!)y  řec.  i^  v  TftiQiit 
(Ttírívat  s  akk.  ~  eflficere),  lat.  da,  de,  v  condere^  abdere^  per- 
dere^  credere,  vendere  &íd.f  goth.  de  v  ďé-ďs  (facinns),  přetvoře- 
ním Ytv  taujan  (facere *),  sněm.  tuomy  něm.  tkue, litv.  di^mi,  dé^ 
si  v.  dijqy  dé-tij  dé-ýoH.  Co  v  nové  němčině  zní  salbe-ten  (nnxi- 
mus),  znělo  v  goth.  aalbó^dedum  (jakoby  „vsir  salben-thaten, 
srv.  něm.  ich  thne  salben,  ang.  I  do  love  atd.),  t.  ď^  se  ča- 
sovalo jako  jednoduché,  samostatné  sloveso;  neboC  dS-dum 
jest  zdvojováním  povstalý  minulý  čas,  skr.da-dfcn*,  řec,  tí- 
^cixa.  Podobně  v  řečtině  <tÚ9-Í^v,  Tu^-^TQffouiat,    v  lat.    cre- 


*)  PoziL  Goth.  tceufan  (tcoieiv),  podle  přetvořeni  ívukův  patff 
vlastně  ke  skr.  koř.  dá  (dare);  než  podobno,  že  oba  kořenové,  dáidkd, 
buď  původně  souvisejí,  buď  již  od  starodávna,  před  rozdělením  jazykův 
hidoevropejBkýoh,  se  míchali  a  stfidali. 
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didiy  ven-^idi  atd.  V  našem  jazyka  vyškytá  se  dvé  prastarých 
sloves  v  dvojí  formě :  vladiju  i  vládu,  a  iUdéfu  i  zladu.  Ve 
formách  vla-^u  (t.  voljq  dejq.,  vůli  ději,  srv.  velij,  vcdidus^  vo- 
Utí  a  veleti,  vlor-deteV  jako  dobró^deteV  a  co  dále  soavisi).  via- 
déješi,  vlor^eť,  vla-deii;  tolikéž  v  zledéju  (i,  žel-  cili  zaf^dej^r^ 
iel  ději,  poenítentiam  ago,  mulctor;  znamenej,  že  ani  ve  vla^ 
déju,  ani  v  élédgu,  neni  poněti  zaéinavosti,  ačkoli  koncovka 
-^  jako  u  zaélnavých),  zlé^déjeéi,  zlé-déjef,  élě-děti  časuje  se 
drahá  polovice  kmene  ještě  samostatně,  docela  rovně  časo- 
slova dgu;  ale  naproti  toma  ve  formách  vláda,  vladeéi,  vlá- 
dě f,  vlasti,  zladq,  zladeái,  zladef,  élasti  stala  se  tato  polovice 
kmene  již  pouhou  formálnou  přirážkou,  docela  podrobenou 
kořenům  vlor-  a  zle-  čili  vď  a  zal-,  zel-,  s  nimi  v  jeden  ce- 
listvý kmen  se  slivši.  Co  zde  takořka  makavě  před  očima 
n%šima  díti  se  vidíme,  téhož  se  domýšleti  mftžeme  a  musíme 
o  původu  a  vzniku  v  prastaré  nevystihlé  době  spřeženýcb  s 
d  kmenův  skr.  mád,  rud,  sad  čili  sid,  éridh  atd.  vedle  koř. 
má,  ru,  as  čili  as,  šru  atd.,  o  řec.  Kk-ri^o  vedle  xXeo  v  m[jL- 
Tťkri\i.i,  Yvi^éo  vedle  yaío  atd.,  lat.  tendo  vedle  tenuis,  ordwr 
vedle  orior  atd.,  o  našem  bti-du  (ich  thue  sein)  vedle  6y-ti, 
řy-cA,  ji-du  vedle  jt-ti,  je-chati,  cho-ddii  vedle  še-l,  še-t,  nade-zdq 
8^,  ode-zdq,  zade^zdq  (ž  pouhá  bulh.  vsuvka),  snad  i  zi-ždq  a 
dord^t  čili  da-dqt  (ač  není  li  toto  zdvojování  koř.  da,,  da^m, 
da-tí),  hrazdu  vedle  slv.  křor-l  (ftiratus  est)  a  kryjq,  s§-dq, 
vedle  skr.  as  (sedere)  a  mnohých  jiných.  Ponětné  sloveso 
stalo  se  častým  užíváním  a  otíráním  formálnou  přirážkou,  zde 
jako  jinde. 

b)  Přirážka  b.  Povstala  z  kořene  skr.  bhú  (esse),  odkud 
příčinné  bhavajámi  (facio  ut  sit),  pers.  bu,  řec.  již  jen  dyšnó 
9Ú-0  (než  srv.  ^úo,  ípi^úo  indo),  lat  Imo  v  imbuo,  tribuo, 
delibuo  (později  delíbo,  srv.  creduo  a  cresduo  m,  credo),  v 
polom,  čase  -bam,  íbam,  dabcan^  v  bud.  čase  ~bo,  ibo,  daboj 
B  dyšnýra  /  ve  fuOi  f(yre,futuru8,  fio,  ve  příčinném  facio,  sněm. 
bu,  búan,  odkud  bodá  (naše  bou-da!),  litv.  bú-tij  slv.  Im^u 
(bé-ch,  by-^ih,  by-ii)  atd.  Hlavní,  do  okresu  kořené  tohoto  pa- 
dající ponětí  jsou :  a)  generare,  producere,  ereare,  crescere^ 
skr.  bhú  (terra,   vlastně   genitríx),  řec.  9^0  (genero;  cresoo), 
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9\jiQ  (statara),  9Ú{jloc,  ^utóv  (planta),  95X0V  (genus),  lat.  femina, 
jfoetusy  filiusy  ar-bntus^  ar-boTy  goth.  ba-gmsy  (arbor,  g  misto  «, 
Baum),  slv.  by-Una,  by4iie  atd.;  ^)  agram  colere,  aedificare, 
Bkr.  bhavana  (domns),  gotb.  béoan  (agrum  coL,  aedif.),  něoL 
lauen,  sněm.  bodá,  slv.  buda  (taberna),  biuiovaii  atd. ;  y)  ba- 
bitare,  degere,  litv.  buvia  (habitacalam),  butí  (patría,  Bolnrn 
catale),  butta8  (domns),  sprus.  bumnanti  (habitare),  8lk.*iýoafí, 
čes.  bydleti  atd.  Odtad  přecbod  k  abstraktnémn  esse  snadný, 
aniž  potřebí,  jakž  to  mnozí  čini,  buďto  ke  koř.  9uaáv  (flare, 
srv.  pucfi^  srb.  pitáiti,  puhaii  atd.),  anebo  bhd  (lacere),  řeč.  9á«i, 
se  ntikati.  Upomináme  ještě  na  odvozené  slv.  bůdeti  (vigilare) 
a  bqditi  (susejtare).  V  obeeném  ponětí  „stniere,  prodacere, 
oreare,  facere''  přidružoval  se  kořen  tento  k  jiným  časosloT- 
ným  kořenftm,  a  sloučil  se  s  nimi  tak,  že  se  již  velmi  časnS, 
dávno  před  rozdělením  jazykft v  indoevropejských,  v  pouhou  (pr- 
málnou  kmenotvornoa  přirážku  proměnil. 

c)  Přirážka  p.  Slouží  v  skr.  ku  pravidelnému  tvořeni 
a  odvozováni  časoslov  příčinných  (causativa)  od  jednodaehýeh 
kořenův,  na  př.  stháp  (sistere,  ratham  stliápcga^  rhedam  siste, 
srv.  angl.  stop)  od  sthá  (staré)  a  t.  d.  V  jazyku  našem'  se 
zachovalo  v  dvoj  i  formě  časloslovo  ou-péti  (lamentarí,  vlastně 
vae  clamare,  weh-klagen,  lot.  vai-dét,  t.  vai  děti,  slovce  .děti* 
ve  smyslu  Tcoteiv),  v  plné  slv.  vd^jq^  vn-pijeéi,  vů^jeťj  vd-pid, 
sčes.  ú-pěfu^  ú-pěješiy  ú-^éjet,  imper.  ú-pej^  ger.  tí-y^,  u-jt>^ctfi 
iníl  ú^ěti\  ve  skrácené  rus.  voplju,  vopiš,  vopity  vopO,  iil.  «a* 
pim^  vapiš,  vapty  vapiti.  Časoslovo  to,  kteréž  se  u  Slovanftv 
užívalo,  i  dílem  ještě  užívá  s  obzvláštním  významem  .nad 
mrtvým  pěti,"  slk.  „vykládati,"  t  „ou,  ouve,  uvý  křičeti,  a 
chválu  jeho  hlásati,"  jest,  jakž  patmo,  složeno  z  citoslovce 
vdy  čes.  OM,  sčes.  «,  a  to  roven  slv.  r  (řec  at,  lat.  vae^  goth. 
vcÁ,  ags.  voy  něm.  weh\  a  ze  slovesa  pyq^  piti,  přehlasované 
pý'<^  piti  (canere;  než  srv.  čes.  pd^haU,  paftrare,  skr  pá,  ser- 
vare,  nutrire,  tueri,  dominari,  posse,  řec.  izoiio,  facio,  lat  po- 
ťíí,  posse,  patrare).  Nový  to  názorný  d&kaz  přechodu  samo- 
statného slovesa  v  pouhou  formálnou  přirážku :  nebof  ve  sir. 
a  čes.  vdpijq^  úpiju^  tomto  jediném  příkladu  dvojslaUliného 
kmene  v  naší  první  třídě  sloves   (t.  Dobrovského  Focma  I. 
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Coi\j.  I.  Parád.  A),  časuje  se  ještě  jňju  éili  p^  samostatně, 
jako  jednoduché  pěju;  než  v  rus.  a  ill.  voplju,  vapim  (Forma 
IV.  Conj.  ni.  Parád.  F)  spadlo  již  do  kategorie  pouhé  slu- 
žebné přirážky  kořene  vo  čili  va.  Totéž  stalo  se  již  časněji 
ve  formách,  jako  skr  dip  (fulgere)  yedle *, řec SpÍTcetvvedle 
Se{petv^  lat.  rampo  vedle  ruo^  slv.  krépitiy  rýpati,  tepati  vedle 
krkati,  tyti,  t^ti  atd.,  v  nichž  ve  všech  kořen  pa,  v  prostran- 
nějším smyslu  Tcoutv  facere,  vzatý,  v  pouhou  formálnou  při  - 
rážku  se  přetvořil. 

d)  Přirážka  a.  Uživáf  se  v  sanskritu  a  příbuzných  sta- 
rých jazycích  při  tvořeni  času  budoucího  a  aoristu ,  jak  již 
dotčeno,  tolikéž  při  odvození  časoslov  žádavých  a  souvislých 
s  těmito  počínavých  (desideratíva,  inchoativa)  od  prostých 
kořenův,  na  př.  madhv^aýámiy  t.  chce  se  mi  medu,  od  madhuy 
med,  at^ámi,  chce  se  mí  jísti,  budu  jísti,  od  ad  (edo)  atd 
odvozuje  se  od  kořene  asy  řec.  ea,  lat.  ium^  esse^  slv.  jeam ; 
než  poněvadž  jednak  původ  abstraktného  ponětí  aa  (esse)  v 
jiném  smyslném  hledati  se  musí,  a  poukázání  na  kořen  as 
(sedere,  srv.  slv.«ř-á(^,  aistí)  ještě  všestranně  dosti  nečiní,  je- 
dnak též  totožnost  znaku  budoucího  času  s  se  znakem  časo- 
slov žádavých  a  začínavých,  tolikéž  «,  slučujícím  se  s  A; 
^viqaxa),  cresco,  mlsati,  mlaskati),  od  mnohých  hadačův  v  po 
chybnost  se  bere,  budiž  zde  poukázáno  na  rozšířená  ve  všech 
indoevropejských  jazycích  slova  od  kořene  s  s  významem  žá- 
dání :  shj.  Uj  iččh  (desiderare,  optare),  řec  zpot^aspiac  (stipem 
peto,  mendico),  slv.  iskajq^  sčes  jiskám  (quaero),  sněm.  eiscóv, 
var-acón,  fcr-échen  (inquirere),  skand.  aeskja,  ags.  aescjan  (pos- 
oere),  agl.  aak  (interrogare),  blh.  sokam  (quaero),  slv.  sok^  «a- 
óiti  'inquisitor,  accusator,  accusare),  pol.  iukaéy  sněm  sachaii 
goth.  sakan^  skand.  saka  (accusare,  arguere),  sněm.  sóchjan, 
goth.  sóJýany  suchen  (quaerere,  invisere),  srv.  lat  sequi,  Jitv. 
sdUi  atd.  Že  i  lat.  sdo,  scisco  a  goth.  soihvan^  sněm.  sehan 
(videre),  skr.  íkš,  řec.  oaao(iai  (id.)  k  témuž  prastarému  ko- 
řenu (t.  2*.  neb  sá-)  náleží,  není  nepodobno;  srv.  co  do  po- 
nětí viditi  Skvédétt,  hUdeti  a  hledati.  Ve  slovanských  sem  ná- 
ležitých útvarech:  bisaU,  drásati^  jásati,  brisati,  misatí^  kysati, 
easaiij  kusati,  %n(í  atd.  původní  význam  žádáni  a  začínáni 
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již  dávno  se  zatemnil,   a  kořen   ^a-  do  kategorie   pouhé  při- 
rážky s  yedlejšim  významem  sesileni  (intensiva)  přeáeL 

e)  O  přirážkách  g,  k  sl  r  něco  jistějšího  na  ten  čas  usta- 
noviti těžko.  —  Při  ^  jiní  (Benfey  atd.)  poukazuji  na  skr. 
dzan  (nasci),  řec.  ysvo,  lat.  ffnascor,  genero ;  jiní,  snad  podob- 
něji,  na  kořenné  g  v  ayw  oryriyo,  ago  a  gero  (srv.  složené 
safago  a  odvozená  navigo,  remigOy  dále  belKgero,  armigero)^  % 
nímž  by  se  naše  pol.  giqcy  giq/,  gifjty,  s  odvozenými  ^nq^  gy- 
bajq,  gubljqy  odkud  adj,  -guhj,  lat.  -plex  (srv.  skr  gu-na,  mul- 
tiplicatio,  vlastně  duplicatio  vocalis),  v  nejširSlm  smyslu  mo- 
vere,  agere,  velmi  dobře  spojiti  dalo.  —  Při  A,  kteréž  Benfey 
nedůvodně  za  skrácené  z  se  vydává,  přicházi  nám  na  mysl 
naše  k  v  konám  (facio),  za-kon^  is-koni  (in  príncipio),  do-hmi 
(ad  finem),  změnou  v  é  činq,  poébnq,  čin^  činiti,  též  kuJQj  od- 
kud skutek,  sčes.  skutiti  (creare),  skutitel  (creator),  lat.  mdo 
a  t.  d.  Zdaliž  s  tím  skr.  kr  (facere),  rovné  naSemu  krijqy 
lat.  creo,  souvisí,  tvrditi  nesmím.  —  Při  r  tanou  mi  na  myd 
rozšíření  kmenové  skr.  ňdh,  nih,  vridh  (crescere,  nasci^  eve- 
nire,  h—dh;  v  snad  předsuvka),  odkud  rridhis  (incrementum), 
ardz  nrdz  (laborare,  aquirere;  movere,  agere,  dle  Eichhoffa), 
odkud  ůrdzas  (vis),  radh  (eflficere,  perficere,  dle  Eichh.  a  Oraffa^ 
řec.  pe^w,  Jp^fc),  spyc)  (facio),  lat  urgeo,  sněm.  rátán  (consn- 
lere;  machinari),  rítan^  (equo  vehi,  reiten),  reiti  (paratus^  be- 
reit),  radja,  goth.  rathjo,  ags.  raed  (ratio,  Rede),  lot  rculdU 
(creare,  nasci,  evenire),  srb.  slv.  raditi  (laborare;  consulere), 
roditi  (generare,  bob.  ol.  et  velle,  cupere,  curare),  robiti  (la- 
borare), rostuy  rošti  (crescere),  kor.  rabiti  (utii,  kmenové  při- 
rážkami d,  g,  by  od  vyššího,  prostého  kořene,  nejpodobněji 
od  skr.  ri  (ire,  adipisci),  řec.  peo  (flao.  loquor),  lat  reoTy  rea^ 
slv.  rejqy  réč  (res)  atd.,  odvození.  —  Všecky  tyto  tři  přirážky 
sloužily  původně  ke  tvoření  příčinných  a  sesilovacích  časo- 
slov (causativa,  intensiva)  od  prostých  kořenů  v  a  jednoduš- 
ších kmenův. 

f)  Již  jsme  podotkli,  že  všech  přirážkami  ^  m,  n,  f,  cA, 
8  opatřených  kmenův  od  příčestí  anebo  od  povstalých  z  pH- 
čestí  samostatných  i  spolustatných  jmen  vesměs  a  na  slepo 
odvozovati  nelze,   nýbrž   že  mnozí  z  nich  do  druhé  třídy,  t 
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do  třídy  kmenŮY,  přirážkami  od  časoslovných  kořenův  vzatými 
utvořených,  padají.  Jen  přirážka  n  vlastně  i  zde  tatáž ;  taf 
co  rázný,  makavý  znak  přítomného  času  ve  všech  indoev- 
ropejských  jazycích  tak  zhasta  se  užívá,  na  př.  tanónU^  [xav^ávcd, 
sinOy  lino,  nancisčor,  fruniacor,  stcmuy  padnu,  sednu,  stydnu  atd. 
(viz  nahoře  přirážku  n  str.  491),  že  v  ní  nemůžeme  nepoznati 
ukazovací  náměstky  skr.  na,  ano,  slv.  on,  ona,  ono,  tohoto  po 
všech  indoevropejských  jazycích,  co  výhradného  znaku  nepro- 
středné  přítomnosti  a  naočitosti,  rozratolestěného  prvku;  srv* 
řec.  lat  něm.  a  slv.  vuv,  vuví,  nunc,  nun,  nynja  čili  nyné,  lat 
en,  slv.  nq,  nu,  no,  na^  pl.  na-te  (en,  cape,  tene,  tanete),  řec. 
vsúci),  lat  nuo,  innuo,  slv.  nukati  (innuere,  ponukl  rukou,  rkp. 
Bibl)  atd.  Znásobené  vsouvání  této  částice  do  řeckých  kme- 
nňv  piav-írávo,  Xav-i^ávci),  Xt[jL-TCáv<ii)  atd.,  jakož  i  pouze  do  první 
ěástky  čili  prostředku  kmene  v  skr.  bandh  (ligare),  lat.  mn- 
gere,  tangere,  slv.  a^dq,  Ugq,  pr§dq,  r§Mq  atd.,  vysvětluje  se 
tím,  že  tito  kmenové  ze  dvou  kořenův  složeni  jsou,  a  tudy 
někdy  oba,  jakoby  ještě  rovně  samostatní  a  oddělení,  někdy 
jen  jeden  z  nich,  a  sice  buď  první  nebo  druhý,  přirážkou  n 
co  význakem  přítomnosti  se  sesilují.  ^)  ~  O  ostatních,  t  m, 
Z,  t,  na  ten  čas  sířiti  se  nechci ;  při  m  se  mi  mimovolně  před 
mysl  staví  skr.  vii,  zdvojeně  num  (ire),  souvisejíc!  s  má  (me- 
tiri),  lat  meo,  moveo,  slv.  mý'^,  skr.  mah,  magh  (crescere),  od- 
kud maghavat  (potens),  řec.  piáa),  (laíopiai  (cupio,  nitor,  qnaero), 
\k(íaa<ú,  piáTTo  (palpo,  snbigo),  {xó-yo^  (labor),  sněm.  magan, 
nuiht,  machám  (mdgen,  Macht,  machen),  m/jjan,  skand.  mya 
(mUhen,  molestare),  lot.  mákt  (affligere),  slv.  m^gq  (possum), 
majq  (moveo),  mmq  (tero);  při  t  pak  skr.  tudz,  také  (tangere; 
eíBcere),   odkudž   tóka   (proles  *),  řec.  Texo   tlxtw    (genero, 

*)  Předůlpžitou  tuto  pravda  prvni  poznal  a  uréitS  vyřknul  ostro- 
umný  Benfey  (Gr.  WL.  n.  330).  Jak  daleko  to  vede,  teprve  ze  sou- 
řadného a  úplného  sestaveni  všech  sem  náležitých  éasoslovných  kořenův, 
cokoli  iich  v  jazycích  indoevropejských,  starých  i  nových,  ještě  stává, 
dokonale  spatřováno  a  oceněno  býti  může.  Tak  ku  př.  tou  cestou  se 
dovídáme,  že  naše  slv  m^drh  čili  Twqáir,  čti  mandar,  srb.  mudar 
(sapiens),  složené  ze  dvou  kořenův,  jako  ^av-5áv<d.  t  skr.  man  (cogi- 
tare,  slv.  m^na>  mnj^,  lat  me-mini,  m^ns)  a  dhá  (&c-ere),  s  koncovkou 
r  (snflixum  nominis  agentis),  znamená:  cogitare  —  fiíciens,  cogitans, 
rovnaje  se  skr.  manu,  muni  (Denker,  anachoreta). 

^)  Podiva  hodná  obdoba  v  původa  slov  skr.  tóka  (proles)  a  tucUí» 
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prodnco;  sir.  maď.  toj^  parit)^  tsúxo  (fabricor.  strtio),  t^xtov 
(faber),  Teráy^v  (tangens),  lat.  tango,  goth.  tóka  (tango),  Btr. 
tenku  (contingo),  slv.  tkq  (tango),  Umq  (ferio),  áále  kor.  torití 
(creare),  obyčejněji  se  vsuTkon  v:  tvořiti^  toar'  (res  ereata): 
vše  to,  jak  se  zdá,  výstřelky  dvon  prastarých  sonhláskaini 
g,  k,  ch^  d,  n,  r  přispořovaných  kořenův :  fwí,  mtí,  mí,  a  to-^ 
tw~y  ti-j  s  významem  facere,  producere  (srv.  dotčené  maď.  tqf).  — 
Zdaliž  přirážka  ch  vždy  a  všndy  jinojazyČnému  s  se  rovná^ 
fiíli  někdy  jiného  původa  jest  (přetvořovánl  ostrých  souhlá- 
sek v  dyšné  jest  sice  ve  slovanStíné  neobyčejné,  ale  v  ko- 
řenech naproti  cizim  ostrým  stoji  u  nás  někdy  dySné,  na  př. 
chapnoutij  chápati  naproti  capere),  jakož  podobně  zdaliž  při- 
rážka /  stejného  čili  dvojího  původa  jest,  potřebuje  jeSič 
dalšího  důkladného  vyšetřováni.  Vůbec  všecko,  co  zde  o  při- 
rážkách ^,  ^,  r,  m  a  <  z  časoslovných  kořenův  pošlých  řečeno, 
budiž  jen  jako  domysl  a  vybídnuti  k  dalšímu  hloubání  a 
lepšímu  vysvětleni  považováno. 

7.  Jestliže  tento  výklad  povstání  časoslovných  kmeno- 
vých přirážek,  jakž  se  aspoň  nám  zdá,  neni  docela  bez  zá- 
kladu, dostali  sme  se  na  stanoviště,  z  něhož  na  tajemství 
plný  sklad  jazyka  bystřejším  okem  vzhlížeti,  z  něhož  o  tvo- 
řeni časoslovných  kmenův  dověměji,  nerci-li  směleji  rozumo- 
vati můžeme.  Především  rozeznáváme  na  první  po!)1ed  kmeny 
dvojího  roduj  totiž  pouhé,  nahé,  nesložité,  a  přioděné,  při- 
spořené, spřežené,  srostité  čili  složité,  tyto  pak  poslední  opět 
doojího  tvaru,  t  buď  zdvojením  téhož  kořene,  buď  znásobením 
rozdílných  kořenův  povstalé. 

a)  Kmeny  prvního  roda  jsou  kořenové  ve  vlastním 
smyslu  slova,  tjednoslabičné  nedílné  prvky,  záležející  z  jedné, 
nejvíce  ze  dvou  soablásek  (v  kteréžto  poslední  případnosti 
druhá  z  nich  vždy  plynná,  I  neb  r,  sic  jinak  první  z  nich 
přlsuvka  býti  musí,  n.  př.  s  v  sta-,  skr.ířAa-,  srv.  čes.  ta-mt) 
k  nimž  časovači  koncovky   buď   neprostředně  se  přimykají* 


(ancillft,  Magd)  a  magan  (mOgen,  machen)  atd. 
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na  př.  ie0.  na  (en!),  pí.  nc^4e  (accipite),  ďeí-m,  dá^  dá4^ 
dánney  dďte^  da-ji^  buď  a  sice  pouze  y  přitomném  a  polomí* 
Dolém  čase^  pomoci  zvláStni  přirážky  ja  je  (což  nevlastnd 
sponooj  Bindeyokal,  jmenuji),  se  přivěšuji,  na  př.  slv.  pi^q^ 
čti  pirja'm\  pi-jů^  fi-jů^t,  pi-je^vdy  púje^ta^  pújemd,  6ti  pť- 
je-^mOy  púje-te,  pirjq-t^  čti  pújanf, 

b)  Kmeny  vterého  rodu,  nevlaainé  kořeny  zvané,  povstá- 
vají znásobením  jednoslabičných  nedílných   prvkův,    a  sice: 

a)  Zdvcjovdním  téhož  kořene  (reduplicatío)^  na  př.  skr. 
koř.  dá,  odkudž  kmen  dada,  k  němuž  časovači  koncovky 
neprostředně  přistupuji:  J.  dadá-miy  dadási ,  da-daiL  Dv. 
dad-va8j  dat-thoMy  daťtas,  Mn.  dadr^mas,  dat-tha,  daď(n)iL 
V  slovanském  jazyku  zjevných  přikladův  tohoto  útvaru,  ne- 
chceme*li  pochybné  da(dym\  da(d)'^  da(d)^  čili  dM-f,  dor 
de-va,  da(d)'ta  čili  ďeu-to,  da(d)mĎ,  da(d)'te  čili  das-te,  daď 
jC't  sem  počítati  (možno  zajisté  d  pokládati  za  přirážku  z 
koř.  dS-  povstalou,  jako  budu  atd.),  již  nestává;  ale  ukry- 
tých přikladův  se  jeáté  vlče  nachází  na  př.  kor.  der-dra-m 
(curro),  ver-vrorm  (ferveo),  vla-^lja-m  (spicas  lego),  ber-^a-m 
(blatero),  ^«r-ýra-m  (gargarizo),  Tiwr-mro-m  (murmuro),  čes. /a- 
M-m,  dordár-mj  dle-dlďm,  pa-prám  plďpoli-m,  hla-hoMmy  blď 
bo-lim,  chlárcho-lím,  vrá-vo  rdm^  krďko^dm  atd. 

3)  Slučováním  dvou  nebo  vlče  rozdílných  kořenňv,  na 
př.  lat.  cre  2k  do  y  cre-do,  ven  a  do  ve  ve-ndo,  slv.  vií,  va,  at$ 
(vae,  al)  a  pé  čili  pi-  (řec.  tccuw,  facio)  ve  vdpé-,  oíJ-pí-,  a 
přivěáovánlm  Časovačích  koncovek  buď  k  úplnému,  v  pří- 
tomném a  polomínulém  Čase  přirážkou  je  sesilenému  kmenu : 
vdpéjq  čti  v5pifa'm\  vapé-je^  atd.,  buď,  jako  nahoře  v  daď 
vos,  daďmas,  odvržením  samohlásky  skrácenému,  n.  př.  via- 
ďti  čili  vla-8'ti  misto  vla-de-ti,  zla-d-ti  čili  élas-ti  m.  zla- 
dé^ti,  atd. 

Zde  nikterakž  zatajiti  nemohu,  že  ohledem  na  tak  ře- 
čenou sponovou  aamoMdeku  (vocalis  copulans,  Bindevocal)  s 
panujícím  učením  se  naskrze  nesrovnávám,  nýbrž  s  těmi  ně- 
kolika učenými  (Lepsiem  atd.)  se  snáálm,  ježto  ji  za  sou- 
částku druhého  faktora  složitých  kořenúv  mají,  která  v  tísni 
a  třenici   s  Časovaeimi   koncovkami    Často  odpadavá,  n,  ph 
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berq  čili  he-rarn^  be-^e-ái,  be-re-^,  nikoli  ber-ani  ber-^eáij  6e- 
re-f  atd.  Ve  Tšech  formách  bez  samohlásky  přyímám  od- 
pad a  odsáti  jej  i,  jako  na  př.  v  sIt.  nesb  m.  nesdh  srb.  ne- 
sao,  grebsti  m.  grebuti  atd.  A  však  o  tom,  jakož  i  o  pftvt)dii 
a  významu  propuštěných  zde  časoslovných  přirážek  ja  čiH 
je,  va  9l  u  čili  ov  (si^ja-ti,  kré-vortíy  mil-urjq)^  obširnéji  na 
jiném  miste  jednati  minim. 

Při  kmenech  vícenásobnými  přirážkami  odéných  shledá- 
váme skupeni  tři  i  vice  kořenných  prvkův,  z  nichž  poslední, 
odvržením  samohlásek  jsouce  seslablí,  obyčejně  prvnímu  se 
podřizuji,  na  př.  v  řec.  xpu-Tu-r-o  ohledem  na  prosté  slv. 
hngq  hry-ti,  tři  prvky  xpu,  tc  a  t  atd. 

8.  V  každém  ze  dvou  nebo  vlče  kořenův  složeném  ča- 
soslovném  kmenu  lpi  poneU  čili  význam  vyloučně  na  prvním 
kořenu,  na  př.  v  mata-ti^  h^mata-tij  ch^mata-tí,  fmataU^  nuu 
ka-tiy  maca-ti,  na  ma,  jako  v  řec.  [xáo,  ostatní  pak  slouží 
buď  k  určováni  arozličováni  jeho,  buď  pouze  k  snadnějšímu 
přeměštěnl  jiných  částek  řeči  do  kategorie  časoslova.  V  prv- 
ním ohledu  slouží  nebo  aspoň  původně  sloužily  kmenové 
přirážky,  odtažené  od  prostých,  rozličné  spůsoby  a  stupně 
ěinnosti  vyznamenávajících  časoslov  ke  tvořeni  zvláštních  tvn- 
rAv  sloves  (na  př.  causativa  s.  causalia,  factitíva,  intensiva  s. 
ampliíicativa^  desiderativa  s.  meditativa,  inchoativa  s.  inceptiva^ 
apparitiva,  augmentativa,  demínutiva^  perfectiva  s.  durativa^ 
continuativa,  iterativa,  frequentativa  atd.);  v  druhém  ohledu 
pomáhají  přestrojovati  náměstky  a  citoslovce  v  časoslova, 
kdykoli  ona  formou  svou  do  této  kategorie  méně  se  hodi, 
čili  kdykoli  k  neprostřednému  přijímáni  časovačích  konco- 
vek méně  schopna  jsou,  na  př.  iykati  (ty),  w/kcOi  (vy),  ýav^ 
kati  (tjav!),  achkati  (ach!),  sr/kati,  st/pěti  (si  sy!  stl»,  aiy}iti 
(ou!)  atd.  Z  těchto  přikladAv  viděti,  že  dvé  obecné  při- 
rážky k  s^  p.  slouží  sedmeru  obzvláštním  kořenům  k  snad- 
nějšímu jich  uvedeni  do  třídy  časoslova.  *) 


«)  Tím  spAsobem  povstalo  množství  časoslov  od  zvukonápodobivých 
citoslovec  v  řečt  na-Cw  j^z-yjw):  ařáCw  (al),  yp^C"  (yp^');  v  lat  na  -go, 
-gio :  mugio,  rugio^  vagio,  jugio  (milvus),  iulgo  (mulus),  urgo  (ursua), 
augio,  augito  (lepns),  neb  -do:  rudo,  nídio^  grundto,  gltmao  (gnis); 
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V  každém  tedy  oditém  čili  spřeženém  kořena  sloučeny 
jsou  dvě  podstatné  součástky  v  jeden,  zdánlivé  nedílný  kme- 
nový celek.  Nazoveme-li  tyto  dvě  součástky  faktory,  můžeme 
právem,  hledíce  na  pošlou  z  téhož  kmene  čeleď  slov,  po- 
jmenovati první  z  nich  faktorem  rodovým  (genericus),  druhou 
tvarovým  (specificus),  n.  př.  ve  kmenech  dro-b,  dra-p,  dro-l, 
dr-tj  dra-^y  dr^chy  jest  dr  čili  dra,  dro,  faktor  rodový,  na  němž 
obecný  význam  slova  lpí,  naproti  pak  tomu  by  p,  l^  t,  s  Sk  ch 
faktorové  tvaroví,  ježto  obecný  onen  význam  určují,  obmezu- 
jí, specialisují.  Faktor  rodový  jest  vždycky  jeden;  faktorů  v 
tvarových  i  více  dohromady  shrnouti  se  může,  n.  př.  dr-mo- 
cha-tiy  dr-fno^lt-ti  atd. 

Ostatně  při  všem  tom,  co  sme  posavad  o  původu  a  vý- 
znamu těchto  kmenových  přirážek  přednesli,  vždy  pamatovati 
sluší,  že  mluvíme  z  domyslu  o  genetické  době  jazyka,  o  dobé, 
v  níž  sobě  duchjazykotvorného  kmene  významu  každého  upo- 
třebeného článkovitého  zvuku  ještě  povědom  byl,  dříve  nežli 
ponetni  zvukové  ve  zvuky  f<yrmálné  cele  a  konečně  přešli.  By- 
laby  to  tedy  nemalá  zpozdilost,  kdyby  někdo  dnes,  v  každém 
jakkoli  pozdě  povstalém  časoslově,  kdež  těchto  přirážek  již 
zhusta  pouze  co  zvukových  (phonetických)  živlův  se  užívá, 
prvotního  jejich  významu,  n.  př.  t  v  řec.  tútcto,  ve  sčes. 
tresktati  atd.  přísně  pohledávati  chtěl.  Než  v  genetické  době 
jazyka  jsou  pouze  phonetické  přirážky,  dle  našeho  přesvěd- 
čení, nesmyslem,  příčícím  se  zdravému  ponětí  o  lidském  ja- 
zyku co  slyšitedlném  myéleniy  a  snižující  jej  na  stupeň  zví- 
řecího   zvukovydávání    co  pouhého  ohlašování  vnitřního  čití. 

9.  Ačkoli  podle  toho,  co  sme  přednesli,  snadno  jest  se 
domýšleti,  že  kořenové   časoslov   původně  mnohem   musejí 


ve  vlaít  miagolare,  fran.  iniaulery  lot  naudét  i  naut,  něm.  jen  mi- 
auen,  néž  slk.  iniaukati,  čes.  miaučeti.  (Srv.  přirážku  k  na  str  510.) 
—  U  nás  od  podobozvukn  máji  dva  ptáci  jméno:  a)  ill.  chrv.  kuktix 
vika,  slk.  kuvÚc  (strix  passerina),  odkud  čes.  kuvíkániy  bUgb.  kovékám 
(vagio),  kovičím  i  kovyčim  (ejulo),  a  chrv.  ill.  kukuvfk  (helleboms 
niger):  h)  ill.  kukuvača,  kukavica^  chrv.  kukavica  (cuculusV  odkud< 
chrv.  /cukujem  (cuculo),  jakož  o  kohoutu  ill.  kukurtkatiy  cnrv.  a  ill. 
kykurUeatx,  slk.  kiktrikai  (cucurire).  Přirážka  víky  vik,  jest  kmen 
časoslova  koř.  vikatiy  ill.  srb.  vikati  (clamare),  přirážka  pak  rékati, 
rikati  kmen  časoslova  réj^  (p^cd,  reor,  res.) 
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býti  jednodušší,  nežli  se  nám  posavad  zdáloi  riak  nioméné 
opatrnost  velí,  nevynášet!  nakvap  a  poaze  z  domyslu^  bez 
bedlivého  prošetřeni  a  protřibeni  celé  společné  látky  vgeeh 
jazykův  indoevropejských,  stanovného  a  koneéného  yýroka  o 
kořenu  ohledem  na  počet  a  jakost  zvukův,  co  podstatných 
živlAv  jeho.  I^iliš  těsné  a  přisné  obmezováni  časoslovných 
kořenftv  na  kořeny  jednoslabičné  samohláskou  zavřené  (vy- 
řčeni to  Wttllnera,  Bindseila  a  j.)  nvrhloby  slovozpyt  náS, 
na  ten  čas  ještě  k  té  soustavné  názornosti,  určitosti  a  dft- 
sledností,  již  věda  co  věda  neúchylně  požaduje,  nedospělý,  v 
nejedny  zmatky,  a  otevřeloby  nezasvěcencAm  novou  bránu  k 
blouzněni  a  snoviděui  o  tvořeni  slov.  Poněvadž  pák  nauce  na 
určitosti  výrazův  a  názvův  předce  mnoho  záleži,  a  kmenův 
qevnými  přirážkami  odvozených,  jako  črp,  typ^  syp^  tep^ 
drob,  hrab,  hm,  sri,  srn  atd.  vedle  neodvozených  ér,  ry,  sy,  čili 
«i,  te  čili  tó,  dr,  hr,  ar  atd.  za  opravdové  prvky  a  kořeny  po- 
važovati naprosto  nelze,  vidi  mi  se  v  praktickém  ohledu  cesta 
býti  nejbezpečnější,  bychom  přisně  šetřili  vytčeného  výš  (č. 
6,  str.  531.)  rozdilu  mezi  a)  kořeny  holými  čili  prostými,  b) 
kořeny  oditými  čili  spřeženými,  a  c)  kmeny,  jejichž  poměr 
ke  kořenům  ještě  vypátrán  neni. 

a)  Kořenem  holým  budiž  juienován  prvek  nedilný,  jen 
jednou  nebo  dvěma,  pokud  na  ten  čas  souditi  mftžeme,  sou* 
hláskami,  z  nichž  druhá  vždy  plynná,  opatřený,  ostatně  buď 
samohláskou,  buď  souhláskou  zavřený,  n.  př  pi  v  pí-tí,  ra- 
V  ru~lo  čili  or  v  orwti, 

b)  Kořenem  oditým,  spřezenjm,  přispořeným^  budiž  jme- 
nován kmen  ze  dvou  nebo  vice  prvkftv  složený,  jehož  slo- 
iito^t  zjevná  a  dokázaná  jest,  n.  př.  vlád  od  vladeju,  krad  od 
kradu  atd.  ') 

c)  Ostatni  dvoj  i  nebo  troji  souhláskou  opatřeni,  na  sou* 
hlásku  se  končíci  časoslovu!  kmenové,  jejíchž  složitost  se 
sice  tuďiti  dá,  ale  na  ten  čas  dokázati  ještě  nedá,  slujtež  tak 
dlouho  kmenové^  pokud  se  na  cestě  srovnávacího  slovozpytu. 


')  Němci  jmenuji  ty  takové  kořeny  rozličné,  na  př.  .starke,  ver- 
stárkte,  geschloseene,  icemehrte,  erweiterte,  aecundare,  sníTgirte  Wor- 
zeln-  aneb  „Wiirzeiformen.  • 
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pořádným  rozebráním  v  prvky,  pravý  jejich  kořen  neobjeví, 
n.  př.  klad  od  kladuy  mok  od  moknuy  chyt  od  chytím  atd.  ^ 
Téchto  takových  kmenův,  po  pilnéjším  rozebrání  jazyka  na- 
šeho dle  návodn  srovnávacího  slovozpytn,  jistě  nezůstane 
mnoho;  nezůstaloby  jich  ani  teď,  kdyby  někdo  z  nafiich  ja- 
zykozpytcův  aspoň  to,  co  v  tomto  ohledu  zahraniční  zpyta- 
telé, zvláště  Bopp,  Grimm,  Pott,  Benfey,  Eichhoff  a  j.,  v  po- 
tahu na  jazyk  náš,  jakoby  mimochodem,  již  vyšetřili  a  obje- 
vili, s  příslušným  rozsudkem  ze  spisftv  jejich  vybral,  ocídil, 
návodné  a  přehledně  do  hromady  sestavil  a  na  světlo  vydal. 
Tak  daleko  sousedé  naši,  v  krátkém  běhu  třiceti  let,  v  roz- 
boru ěasoslovných  kmenňv  v  nedilné  prvky  čili  kořeny  po- 
kročili; tak  daleko  jsme  my  Slované  za  nimi  v  zaduzftstalil 
10.  Rozebráním  nejedněeh  ěasoslovných,  posavad  ztf 
jednoduché  pokládaných  kmenftv  v  jejich  součástky  a  prvky 
otvírá  se  nám  hluboký  pohled  do  tajemství  plné  dílny  Jazyka 
a  nová  cesta  ke  stopování  souvislosti  jmen  samostatných 
i  spolustatných  s  časoslovnými  kořeny.  Jestliže  se  nám  hned 
všecko  na  této  dráze  vysvětliti  nepodaří,  tím  návod  a  sou- 
stava nebude  vinna:  pamatovati  zajisté  sluší,  Že  o  tvoření 
kmenového  jazyka,  jacíž  jsou  všickni  staří  jazykové  indo- 
evropejští,  a  tak  i  náš  slovanský,  ze  zkušenosti  nižádné  zná- 
mosti nemáme;  že  souvislé,  nepřetržené  pásmo  jazykův  v 
běhu  mnohých  tisíceletí  se  ústroj  ně  a  svobodně  rozvíjelo, 
dříve  nežli  jazykové  naši  té  tvárnosti  a  podoby  nabyli,  v 
jakéž  je  v  nejstarších  památkách^  indských  Vědách  a  řeckém 
Homeru,  nalézáme;  že  dříve,  nežli  na  tento  stupeň  vyvinu- 
losti  a  dospělosti  se  dostali,  dávno  před  pamětí  historie,  již 
nejedněeh  podobných  přetvoření  a  převratňv,  jakých  v  po- 
zdější známé  době  (n.  př.  jazyk  řecký,  staroněmecký,  staro- 
slovanský atd.),  zakusiti  museli.  Vidělo-liby  se  nicméně  ně- 
komu, z  příčiny  tohoto  nevystihlého  vzniku  a  stáří  jazykňv, 
viniti  nás  z  lehkomyslnosti  a  všetečnosti,  že  se  opovažujeme 


*)  Proto  měj  každý  slovozpytec  zlatou  radu  mistrovaná  paměti:  Bei 
dunkeln  WOrtem  gibt  es  weder  Wurzel  noch  Snffix,  weil  man  nicht 
wissen  kann,  wo  die  eine  aufhOrt  and  das  andere  anfUngt,  und  darům 
besser  dasGanze  ala  onzerlegbar  hinnimmt  (Vocaliam.  S.  150). 
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podle  obdoby  pozdějšího  tiroření  slov  a  oh^^bacích  forem, 
pucováním  rozličných  kořenftv  v  jeden  celistvý  kmen  (n.  př. 
podle  lat  da-bo,  cre-doy  regsi^  dicsi^  řec.  STÚ^-Ííiriv,  slv.  vb-pijq 
vla-dijq  atd.)  souditi  o  roštění  kmen&v  a  slov  dávno  před  po- 
čátkem historie,  v  šeru  věkftv  nevystihlých,  v  době  temné, 
neznámé,  nepřístupné,  a  rozbírati  kmeny,  snad  mnoho  tisíc 
let  před  povstáním  Véd  a  básní  Homerových  ůstrojiioa  a 
svobodnou  mocí  ducha  utvořené  a  již  od  nejstarších  indských 
grammatikův  za  jednoduché,  nedílné  kořeny  uznávané :  tomn 
bychom  odpovědíti  museli,  že  duch  lidský  nikdy  nestárne, 
že  zákonové  myšlení  a  mluvení,  tohoto  —  opětujeme  to  8 
důrazem  —  slyšitedlného  myšleniy  vždycky  titíž  jsou  a  zftsta- 
Bon;  že  nedůslednost  a  nedůvodnost  indských  grammatikův 
T  činění  rozdílův  mezi  kořeny  i  kmeny  a  v  určováni  koře- 
nův  již  dostatečně  dokázána  jest;  naposledy,  že  povstalé  za 
světla  historie,  anobrž  dílem  za  našich  věkův  složité  formy, 
n.  př.  pol.  bym  (essem),  bylém  (fui),  srb.  ičeš  (ibis)  atd.,  po 
pěti  nebo  šesti  tisíci  letech  tak  dobře  někdejším  slovozpytcům 
v  Americe  nebo  jinde  mohou  se  zdáti  prosté  a  nedílné,  jako 
většímu  počtu  našich  hadačův  tak  jmenovaué  kořeny  skr. 
sfurdzy  bhridZf  icčh,  kánkš^  udzdzh  atd.,  anebo  slv.  chvraat, 
chvarstf  chebdj  chrusty  chryšť^  chrjašCy  kvrk^  kobz^  kudr.  káiky 
ikvar^  sirky  stkly  snad  i  krnqbr  atd ,  ačkoli  tím  opravdu  nejsou 
a  býti  nemohou.  —  Vznik  a  tvar  a  sklad  jazyka  lidského 
neleží  na  povrchu  a  takořka  na  holé  dlani,  jako  ani  vznik 
a  tvar  a  sklad  představ  a  myšlének  člověčích;  kdo  se  chce 
odvážiti  o  své  ujmě  a  síle  k  hlubšímu  nahlédnutí  do  osnovy 
jedněch  i  druhých,  musí  se  odvážiti  ku  přijetí  výsledkův, 
jacíž  vypadnou,  libte  se  panujícímu  smýšlení  nebo  nelibte, 
když  jen  skoumáni  střízlivé,  soudné  a  svědomité  jest. 


o  přetvořovánl  hrdelních  sonhlásek. 

(čas.  Č.  Mu8.  1847.  I.) 


V  idéli  sme,  že  hlavní  účel  etymologie  jest  stopováni 
pHbuznosfi  slov,  éili,  jak  obyčejně  se  udává,  odvozování 
slov  od  slov,  ačkoli  to  poněkud  slibně  a-  převýšeně  jest  ře- 
čeno, poněvadž  na  ten  čas  ještě  s  dokonalou  jistotou  určiti 
nelze,  v- kterém  poměru  ony  třídy  slov,  v  nichž  nejvíce  ko- 
řenův  se  vyškytá,  t  časoslovo,  hlavní  i  přídavné  slovo,  ná- 
městka a  citoslovce,  ohledem  ha  povstání  jedněch  z  druhých 
čili  genetickou  posloupnost  stojí. 

Viděli  sme  dále,  že  příbuznost  slov  velice  se  zatemňiýe 
mezi  jiným  i  proměnami  souhlásek,  kterýmž  slova  stejnoko- 
řenná  v  běhu  času  podrobena  jsou,  tak  že  tvárnost  někdy 
docela  rozdíhiou  na  se  berou  a  takořka  se  přestrojují,  ne- 
zkušenému za  něco  jiného  se  vydávajíce,  nežli  v  skutku  jsoo, 

Pravili  sme,  že  nauka  o  proměnách  zvukftv,  ačkoli  ona 
počátek  a  základ  jest  všelikého  rozumného  slovozpytu,  přece 
u  nás  až  podnes  nad  podobnost  a  víru  zanedbána  jest,  jeli- 
kož to,  což  o  předmětu  tom  tu  i  tam  v  grammatikách  a  ji- 
ných spisech  několika  slovy  prohozeno,  i  při  sebe  mírnějším 
posuzování  leda  za  povrchné  dotýkání  se  předmětu,  do  jádn^ 
věci  naskrze  nesahající  a  úplného  přehledu  všech  sem  ná- 
ležitých ůkazftv  neposkýtající,  uznáno  býti  mftže. 

Což  poněvadž  žeby  převýšeně  a  nadsazeně  řečeno  bylo, 
na  první  pohled  mnohému,  kdož  se  sám  s  předmětem  tím 
samočinně  a  samomysle  neobíral,  nepochybně  zdáti  se  hnáé^ 
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umínili  sme  yýroka  svého  dnes  některými  příklady  doložiti, 
obracejíce  zřetel  pouze  ku  prospěchu  nauky,  y  jejíž  službě 
jak  duchem,  tak  i  zevnitřním  povoláním  svým,  co  ondové 
slovansko-filologické  sekcí  kr.  české  učené  společnosti  stojíme  \ 
a  beze  váeho  zúmyslného  přerušování  úcty  k  oněm  dvěma 
mužům,  jejichž  zásluhy  o  jazyk  slovanský  na  biledni  a  ce- 
lému světa  známy  jsou,  a  jejichž  vina  to  jistě  není,  že  slovo- 
zpyt  nád,  ze  staaoviátě  vědy  uvažovaný,  posavad  tak  lichý 
a  nedostatečný  jest,  jakýž  jej,  při  hlubším  vniknutí  do  jádra 
této  teprve  ode  třiceti  let  na  pevných  základech  vystavené 
nauky  v  poměru  ke  slovozpytu  jiných  národftv,  Němcův,  Fran- 
couzův a  Angličanův,   skutečně  a  ne  bez  lítosti   shledáváme. 

Slavný  původce  prvního  bohatého  a  neoceněnébo  skladu 
slovanského  jazyka,  známého  „Síownika  jgzyka  polskiego* 
(Warš.  1807-1814.  4^  6  d.),  ctihodný  Sam.  Bohumil  IJndey 
vykládaje  v  obzvláštním  a  obšírném,  v  čele  Iho  dílu  Slov- 
níka  stojícím  pojednání  pravidla  etymologie  slovanské  (v  ja- 
zyku polském  i  německém),  praví  mezi  jiným  v  Rozd.  III. 
v  Podílu  II.  v  §.  35,  kdež  o  proměnách  souhlásek  jedná,  o 
střídání  souhlásek  r  a  I  výslovně  toto:  „Přemiany  r  na  Z 
znám  jeden  přyklad:  rubrt/ka,  hibryka^^  německy  ještě  ráz- 
něji:  „Von  der  Verwandlung  des  r  in  Z  kenne  ich  nur  ein 
Beispiel:  rubryka,  /uřryfca.**  Totě  arci  tuze  málo:  neboť  opravdu 
střídání  souhlásek  r  tk  I  jest  v  jazyku  slovanském  nejvšed- 
nější, nejobyčejnější,  nejrozsáhlejší.  Upomínáme  zde,  ze  sta 
jiných  příkladův,  jen  na  čes.  velblúd  a  rus.  verbljud;  6es. 
vlkodlak  a  slk.  vrkoldk]  čes.  kiHk  a  slv.  klik;  slk.  prepelica 
a  chrv.  plepelica;  čes.  kobliha  a  rus.  kovriga;  čes.  liliumy  Ulie^ 
a  ill.  ler;  ill.  blabositi  a  brbositi;  pol.  t/um  a  krajin,  truma; 
čes.  břesk,  zábřesk  a  blesky  záblesk;  slv.  grbtan,  čes.  chřtán  a 
hltati;  čes.  blekot  a  brek,  brečeti;  kor.  hlepití  a  hrepeneti  (ar- 
dere,  fervere  amore) ;  slv.  bole  a  mrus.  bore  (plus) ;  shr.  peleš, 
sčes.  pelestý  a  čes.  peřestý;  čes.  mozol  (callus)  a  mosor  (ci- 
catrix) ;    rus.  kljvka  a  krjuk   (uncns) ;    srb.    Arbanašin   a   lat. 

n  Rozprava  tato,  jako  i  předešlé,  čtena  byla  v  král  české  spo- 
Mnoeti  nauk. 
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AUxmus;  čes.  upláchnu  a  uprchnu;  čes.  koUander  a  koriander; 
peltram  a  pertram;  koř.  gruditi,  čes.  Aryártf  a  mrns.  A/iřtí,  slv. 
ghdatif  čes  hlodati;  alv.  ír^iro  a  hluž.  aljeboro^  alíberOj  dluž. 
slobro,  mrus.  sribto;  čes.  pol.  rytíř,  ryc«r  a  mruB.  Ztcor';  srb. 
GUgorijej  Gliéa  a  Grefforhu,  Řehoř  (misto  Hřehof) ;  rus.  Aíú-ot 
a  XryZad  ^kůr,  kdež  kostelní  zpěváci  stoji) ;  sčes.  cdcipreét  a 
arckipTeabyter ;  ilL  .vtZoifc  a  scirocco ;  slv.  jrí6,  čes.  Arí6  a  ill.  srh. 
gliva,  čes.  AZ/tw;  rus.  bred,  brediť  A  koř  blédmij  blésti  (deli- 
rare);  čes.  prostonárodní  ťoroZ  místo  tolcer;  FroUanm,  Florian; 
Tylory  m.  Tt/rofy;  dilektor  m.  direktor;  faliř  m.  /arár  a  t.  d. 
Příbuznost  souhlásek  /ar  jest  tak  veliká,  že  je  novější  slo- 
vozpyt  za  pouhé  rozliky  a  obměny  jednoho  prazvuku,  v  pr- 
votním indoevropejském  jazyku  ještě  neodděleného,  považiýe, 
jakž  to  skutečně  ještě  až  podnes  u  děti  a  ve  výslově  ne- 
jednoho  českého  prostolidína  shledáváme;  nebof  dnešní  ée* 
sk;^  prostolidín,  pokud  synem  přírody  jest,  nestojí  o  nic 
výše  ani  níže,  nežli  Himalájský  praotec  jeho  přede  čtyřmi 
nebo  pěti  tisíci  lety.  Ve  mnohých  jazycích  to  ani  k  úpl- 
nému rozdvojeni  nepřišlo:  tak  na  př.  v  zendském  pouze  r, 
v  čínském  pouze  I  se  nalézá. 

Ohledem  na  obměnu  hrdelných  a  sykavek,  zvláště  hust- 
iích,  v  kořenech  a  kmenech  pronesl  se  důmyslný  a  vysoce 
zasloužilý  náš  Jos.  Dobrovský  v  „Entwurf  zu  einem  allge- 
meinen  Etymologicon  der  slavischen  Sprache*"  (Prag  1813. 
8^  str.  63 )  v  tento  smysl :  „Es  gibt  nebst  ienu^  gnati  noch 
einige  Beispiele,  welche  beweisen,  dass  auch  der  erste 
Grundlaut  verándert  werden  kann,  das  aber  nur  gar  selten 
geschieht"  Ve  Slovance  pak  (Prag  1814.  8®.  I.  str.  46.)  v 
tato  slova:  „Dass  in  den  áltesten  Zeiten  č  aus  k  entstand, 
ist  schon  aus  dem  Grunde  wahrscheinUchy  weil  das  <^,  mit 
welchem  die  Stammsylben  schliessen*  immer  eín  k  voraus- 
setzt,  z.  B.  mučiJd  von  muka^''  Naposledy  ve  výtečné  své 
mluvnicí  staroslovanské:  „Initalis  consonans  vix unquam  trans- 
formari  solet.  Praebent  tamen  praesens  zenu  a  gnatí,^  porro, 
iedu^  počiju,  si  conferantur  cum  choditi  et  pokojiti  exempla 
mutationum  in  príma  radicala  factarum.^  (Instit  linguae 
slav.  Vindob.  1822.  8^  p.  42.)    Sám   v  těchto   jiných  svých 
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spisech  vyčítá,  mimo  již  dotčené,  ještě  tyto  příklady:  črez  a 
akrze,  červený,  červec  a  krev,  činiti  a  konati,  kvét,  díTcvHj  kviliti 
a  cvěliti,  gvézda  a  zvézda,  kavka  a  čavka  a  snad  ještě  jeden 
nebo  dva  jiné.  Ač  tak  blízko  jsa  u  samé  brány  ku  poznáni 
pravdy,  však  předce  nezdá  se,  žehy  byl  velectěný  náš  zpy- 
tatel toho  dosti  jasně  povědom  býval,  že  všecky  sykavky, 
řidší  i  hustší,  jediné  a  vyjma,  v  jazyku  slovanském,  jakož 
vůbec  ve  všech  indoevropejských,  jsou  již  poddružní  tvarové 
a  pouzí  přetvorové^  souřadných  hrdelných  souhlásek,  a  že 
tudy  při  etymologickém  rozboru  slov  jedny  i  druhé,  ony  co 
druhotvary,  tyto  co  prvotvary,  ustavičně  před  očima  míti  a 
srovnávati  sluší. 

Což  abychom  větším  počtem  rázných  a  nepodezřelých 
příkladftv  dolíčili,  vyčteme  zde,  co  sme  sobě  posavad  o  pře- 
tvořování  hrdelnic  v  sykavky  a  naopak  těchto  v  ony  ze 
čtení  rozličných  spisAv  běžně  poznamenali,  ne  tak  úplnosti, 
jako  raději  rozmanitosti  a  správnosti  při  tom  šetříce.  E  hrdel- 
ným  počítáme  i  polohlásku  j^  jak  dle  jejího  vysloveni,  tak  i 
dle  řádného  přetvořovánl  v  jiné  hrdelní,  t.  w  g  2k  ch,  Bn- 
dou-li  okolnosti  příznivý,  podáme  jiným  časem  přehled  ne- 
méně rozšířeného  a  podivu  hodného  přetvořovánl  některých 
jiných  souhlásek,  zvláště  A;,  p  a  t,  pak  d  a  g. 

Přetvořujef  pak  se  I)  Hrdelnice  g  čili  h  1)  v  i;  go^ 
niti  a  zenu;  2)  Y  z:  gvézda  a  zvézda,  II)  Hrdelnice  ch  1)  v 
i:  chramoat  a  šramot;  2)  v  a:  ehroch  a  arch;  3)  V  č:  choboty 
a  čoboty.  III)  Hrdelnice  k  1)  w  č:  kavka  a  čavka;  2)  v  c; 
hvíčala  a  cvíčala;  3)  y  a :  kloniti  a  aloniti,  IV)  Hrdelnice^' 
1)  v  g:  šoja  a  šoga;  2)  v  ch:  japnu,  japitiy  a  chapnu,  chopiti; 
3)  v  sykavku  z:  krqjiti  a  krizati.  Na  opak  přecházejí,  právě 
pro  tuto  svou  genetickou  příbuznost  s  nimi,  sykavky  v  hrdel- 
nice, zvláště  v  pozdější  jazyka  době.  V  tomto  tedy  pořádka 
nejdříve  úkazy  sem  náležející  před  oči  staviti,  potom  pak 
některé  úvahy  k  nim  připojiti  chceme. 
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Pretvořování   hrdelní c. 

I.  Hrdelnice  g  čili  /#. 

1.  Obměna  g  9l  £, 

ru8.  gaga  m  žaga,  v  izgagoy  kor.  pol.  zgaga^  sčes.  zháha 
(acrímonia  stomachi):  inis.  též  izzogcu,  čes.  zdha^  sik.  ;^'aAa. 
Od  koř.  gazziza^  v  za-gatí,  ga-rjati,  odkudž  kor.  goreča  (id.) 
Srv.  násl. 

rus.  gar  (adustionis  odor,  sapor),  kor.  pogor  (incen- 
díom) :  slv.  zctr*  (aestus),  rus.  kor.  ées.  pol.  pozar  (incendium), 
sčes.  zarovisče  (bustum).     Srv.  předcház. 

rus.  garkafy  mras.  harcatij  čes.  hrkati,  hrčeti  (strepere, 
murmurare,  rauschen):  rus.  zurčaf  (id.,  riesein).  Než  crčety 
patři  ke  cúrtti,  créti, 

čes.  hldzay  hlíza,  slk.  hluza,  kor.  gltza  (glandula;  tuber) 
ěes.  zldza^  ill.  élezdcu 

srb.  gloha  (mulcta,  Geldbusse):  slv.  zelédba,  žladva  (id. 
damnum)  od  kmene  zdi,  zel  Sestavení  není  vši  pochybnosti 
prázdno:  zatím  stůj  zde  na  uvážení. 

slv.  gnati^  gonití  (pellere):  slv.  £enq,  čes.  zenu  (pello.) 
Obměna  tato  g  a  i  v  infin.  a  přit.  čase  prostupuje  všecka 
slovanská  nářečí,  pročež  tím  podivnéjsí  jest  věc,  že  v  kor. 
formě  genem,  geniti  (movere)  zůstalo  g  před  e  nedotknuté. 
Neboť  ghnq  (raoveo)  a  gonjq  (pello)  jeden  a  týž  kmen. 

ill.  srb.  go^  g  částice  ze  zastaralého  a  zaSlého  ukazo- 
vacího náměstkového  koř.  ga  pošlá,  v  pojislovci:  nego^  neg 
(sed,  quam):  slv.  rus.  pol.  čes.  zey  z  v  neze^  než.  Stejného 
původu  a  významu  jest  řec.  ys  v  eu-yc,  litv.  gi  y  jau-^  (slv. 
jtár-ze,  ji'Z),  nu-ggi  (nti-ze),  lot  ne-^gi,  neg  (annon),  negg  (for- 
tasse),  nedz  (neque). 

rus.  godiCy  někdy  tolik  co  očekávati  (exspectare),  na 
př.  godi  místo  podoždi  (exspecta),  odkudž  srus.  god  (tempus, 
temporis  punctum,  hora,  ex.  gr.  „vo  vtomik  v  torgov  god^^)^ 
jako  čas  od  čaja  (ŠimkeviČ  I.  46.) :  slv.  zidati,  zbdatij  rus. 
zdaty  wtň%.  édáti,  (id). 

dluž.  gqjmj  goji,   čes.  hoj(my  hojiti   (sanare),  srb.   gojiň 
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gqjití  (alere):  dluž.  zi/s  (sanari,  heil  werden),  cožby  dv. 
znělo  zijq  žiti  (srv.  pojiti—piti).  Že  oboje  slovo  a  ponětí, 
ziii  (vivere)  a  ži/s  (sanari)  v  jednom  koř.  zi  se  pojí,  patmo 
ze  slov.  srb.  ill.  slv.  atd  gcjiti^  govéti^  gov^do,  a  opět  zitij 
ziuiti,  zivinče  (pecus,  Hausthier). 

sčes.  hřebí  (sors),  sčes.  hřébě^  čes.  hríbéy  hřebec  (polliis 
equinus;  caballus),  hřeb,  hřebík  (cuneus):  slv.  zrébij  (sors), 
zrébe  (pullus  equinus)  atd.  Kořen  jeden  a  týž:  vysvětleni 
rozdílu  významu  jinam  náleži.  (Srv.  kob\  praestigiae,  a  ko- 
byla^ equa.) 

slv.  (;r§da,  pol.  gř^da,  čes.  hřada  (trabs):  slv.  řrbď,  ées. 
žerď  (pertica).  Znamenej  vplyv  koncovky  na  tv^nost  kořene 
jak  co  do  samohlásky,  tak  i  co  do  souhlásky,  a  srv.  slv. 
Uchdy  srb.  ill.  blb.  losb,  malus. 

blb.  grdlOf  mrus.  hirlo  (faux  fluminis),  čes.  hřidlo  (ori- 
ficium  íurni),  ill.  ogarljaj,  čes.  ohrdlek,  rus.  podgorlok  (tor- 
ques):  srus.  zerloy  na  př.  u  Nestora:  Volga  vxtečef  semiju 
desjat  zerel  (septuaginta  ftmcíbus)  v  more  Chvalisfcskoje", 
sčes.  zřédlo  (faux,  gloss.  antiquiss.)i  ssrb.  ždrélo  (fances  mon* 
tis),  kor.  zerelo  (foramen  alvei  apium,  orificium  fumi),  slv. 
rus.  ozereUje,  ozerelje^  sčes.  ozedljé,  oii'ď^V,  (torques.  boh.  ol.  et 
orif.  furni,  gloss.  ant)  Srv.  násl. 

slv.  gryzq,  gryzti^  čes.  hryzu,  hrýzti  (rodere  misto  gro- 
dere),  lot.  graudu,  litv.  grauziu:  alv.zerq,  zráti,  čes.  i^ru,  éréti 
(vorare).     Srv.  předch. 

rus.  kahiga  (coenum):  čes.  kahize  atd. 

2.   Obměna  ^  a  2. 

slv.  gúky  čes*  hvk  (clamor  inconditus),  gúkaU,  hukati 
(elamare,  sonare,  cucubare):  ill.  zujimy  zujiti^  íU.  dluž.  zuk 
(sonus),  čes.  zvučím,  zvučeti  (sonare). 

čes.  hvězda,  poL  guňazda  atd.  (stella):  slv.  rus.  srb.  atd. 
zvézdcu 

pol.  gwizd,  čes.  hvizd  (sibílus):  slv.  zvizd,  ill.  zviéd,  ms. 
svist, 

čes.  klouhati  (vestigio  lubríco  ferri):  čes.  klouzatij  sU;. 
klzaf  (id.). 
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sIt.  holymogaj  kolymaga  (tentorium  curruí  impositam,  a 
koh  cnrrnB,  et  maAo,  lot.  mahja,  domas,  tabernaculam) :  mrus. 
maza  (curros  opertns). 

poI.  grano,  slv.  grozn  (botrus):  slv.  zrbfw^  čes.  zma^  pol.* 
ziamo  (granum).  Ve  slv.  grozn  jest  z  vsuvka,  jak  patrno  z 
porovnáni  běžné  formy  chrv.  ill.  drotiy  lat  turdus,  vedle  dro2;d 
a  drozg  (id.) 

mras.  rha  v  ni-Vha  (NH-Abrj,  non  licet,  fieri  neqnit) :  slv. 
nehzja,  čes.  nelze.  Z  těchto  forem  patrno,  že  novočes.  Izelo^ 
nelzeloy  nemůže  býti  pravidelné.  Pročež  naeházi-li  se  někde  ve 
staré  památce  j^lzelo^y  dlužno  to  považovati  jako  pouhé  skrá- 
oení  slov  Jze  hylo^%  jakož  se  vyškytá  v  staroslv.  rukopisech 
/xáteš§^^  místo  ašt^  byš^,  v  čes.  rmdatný  m.  neudcOný^  onde  m. 
a  ondej  pronu  m.  pro  onu  atd. 

čes.  plouhati  (trahere),  -se  (repere,  serpere):  6es.  plouzifij 
plouéiti  se^  plaziti  se  (id). 

Ve  slv.  ach  (ego,  skr.  ahanif  původně  magfiam)  m.  az^ 
vyskýtajicim  se  ve  zlomku  žaltáře  z  XI.  století,  př^dtim  n 
Kyjevského  metropolity  Evgen^je,  nyní  u  M.  P.  Pogodina 
cbráněném,  znamenati  mimořádnou  proměnu  sykavky  z  v 
chj  místo  dyšné  tupého  g. 

Ve  slově  slv.  gnédfff,  čes.  hnědý  (fuscus),  přechází  g 
proti  pravidlu  v  s:  č€»b.  poL  slk.  snědým  smědý^  tak  že  nelze 
jinač  mysliti,  nežli  že  tupé  g  zastupuje  místo  dyáného  ch^ 
anebo  ostrého  k. 

II.  Hrdelmce  ch. 
1.  Obměna  ch  a  í. 

čes.  éechratij  chrv.  ef^Ao^' (%=eA,  carminare/discriminare ; 
carpere,  decerpere):  sčes.  óeiratij  chrv.  éesratij  tolikéž  éesaii 
atd. 

mrus.  chalai  (tugurium):  slv.  šalaáj  slk.  salaš, 

čes.  chatoj  chatrč  (tugurium,  casa),  tkáira  (plebs):  slv. 
iaUňr  (tabemaculum,  axivG)(xa). 

chrv.  heniti  (vitare,  declinare),  kor.  hiniti  (simulare):  ill. 
ienuti  (delirare),  šenuti  nogom  (luxare  pedem),  srv.  čes.  Šinouti^ 
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vyšinouti,  srb.  šunjati  se  (otiando  circamire).  Místo  srb.  áufýcUt 
se  béžné  i  cunjati  se,  kteréž  viz  pod  A. 

koř.  hlap  a  šlapa  (bardus,  rusticus,  agrestis,  Tfílpel), 
podobně  ill.  klapati  (largis  calceis  strepere,  importnne  incedere), 
ées.  šlapati  (calcare).  Srv.  obdobné  tvořené  něm.  Tólpel  a 
tappen  (slv.  ťapati), 

ées.  chlemtati,  pol.  ch/ac,  chlapač  (lambendo  bibere,  schlam- 
pern,  schlappern) :  kor.  šlemtaii  (id.)  Porovnánim  lat  lam- 
bere  a  j.  vykazuje  se  ch  býti  pouhou  předsuvkou  zde  jako 
jinde  často. 

rus.  chlestaf,  chlystat  i  chvástat^  pol.  chtostac  i  chfustaé 
čes.  chlastati  (virga  caedere),  rus.  chlest,  chlyst,  pol.  chiusla 
ěes.  chlast  (virga;  ictus):  sčes.  šlahati,  čes.  šlahati,  šlehati  (srv. 
něm.  schlagen.) 

slv.  chldm,  rus.  cholm^  čes.  chlum  (culmeri) :  «nx%.  šolonýt, 
éalamjan  (colles,  colliculi,  Letop.  Kyjev,  u  Karamz.),  rus.  šelom 
(cantheríus  tecti  superior),  pol.  šlemi^,  čes.  íZ^mé  Ctholus,  Dach- 
first),  srb.  šijeme,  chrv.  kor.  šleme  (culmen,  ex.  gr.  montíSy 
koř.  summitas  fornaeis),  slv.  slém?,  (malus). 

čes.  chmatatly  hmatati,  chvcctati  (palpare,  tangere),  koř. 
Motati,  pohlatati  (idem),  pohlat  (tactus):  Bé^.  š?nétati,  ámétnouH 
(id.),  čes.  šmatafi,  šmátrati^  šmathati  (idem ;  varicare),  kor.  slá- 
tati, ošlataii,  pašlatafi  (palpare,  attrectare);  srv.  mms.  poL 
ámat,  šmata  (lacinia)  atd.  (Ve  sčes.  rp.  gloss.  „^noAa^ťziobla- 
povati,  palpare,"  kzit,  y  perg.  z  XIV  stol.  smetnuti,  v  Kra- 
lické Biblí  šmatatL) 

pol.  chmura,  chmara  (nubes  atra),  čes.  chmouřiti  se  (ob- 
scurari):  slv.  smur,  rus.  smuryj,  rus.  pokraj,  pasmumyj,  čes. 
pošmourný  (obscurus,  nubilus),  šmauřiti  se  (obseurari).  Prostý 
kmen  mur  ([jiaupoc,  Manrus),  běžný  v  nářečí  kor.  a  j.,  od- 
kudž mra-k,  mra-kava  (nubes  atra^  srv.  čemava)  atd. 

slv.  čes.  atd.  choditi  (ire):  slv.  šhd,  šbdše,  čes.  šed,  šedáš 
(profectus,  profecti),  sIy.  šbt,  ées.  šet  (id.),  odkud  slv.  šb(t)stmje, 
šh(t)stvovatiy  čes.  priští,  záští  atd. 

slv.  chateti,  sčes.  chteti,  nyní  chtíti  (velle):  srb.  itíti 
(idem). 

ées.    chramosty   chramastiti  a  šramoty  šramotiti  (strepitus. 
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strepere);  srv.  pol.  šamotaó  (agitare,  quassare),  kor.  éemetaii 
<vacillare). 

čes.   chroch   (crepitas):  rus.    ioroch  (id.)   viz  níž  pod  «. 

čes.  chuchvalec  a  éiévorec  (massa,  gleba,  tricae,  sordes, 
germ.  Elump,  Bllunker).  Zdvojenoa  předsuvka  chuch-  srovnej 
B  pol.  chachr^mct  (confasio),  a  změnu  /=r  odnes  k  ůkaza 
odpodobňováni,  n.  př.  etný  a  zdrcj  (fons),  kbel  a  čbery  chdza 
a  kozof  o  čemž  jinde. 

pol.  chynqč  a  éynqé,  čes.  éinoutí^  vyšinouti^  uéinouU^ 
(flectere^  declinare,  vertere),  pol.  chybki  a  éybki  (agilis,  celer), 
čes.  chybitij  chyba  (errare,  error),  kor.  éibiti  (fleetere),  šíba 
(virga),  áibik  (flexilis),  éibkota  (flexilitas),  rus.  oHbhoj  slv.  po- 
éiběV  a  Joana  Exarcha  (vitíum,  error).  Pozora  hodné  rozli- 
kováni  a  individualisovánidvojtvářného  koř.  chy-^  éi-^  oditého 
souhláskami  6  a  n. 

slk.  jelchoj  misty  i  jalchay  ros.  oVcha  ill.  srb.  johaj  jova 
(betola  alnus):  pol.  kor.  o2áa,  čes.  o%  volše,  hlaž.  dlnž.  votts, 
srb.  jaéa  atd. 

čes.  lemech  a  lemešy  slk.  lemeš  (boh.  culter  aratri,  olim, 
ut  sic.  hodiednm,  vomer). 

slv.  Uc?i^  rus.  lichcjy  čes.  Uchy  (malus,  pravas):  srb.  loi 
(id.)  Znamenej  vplyv  koncovky,  ve  slv.  a  čili  slabé  o,  v  srb. 
b  čili  slabé  iy  nejen  na  přetvořováni  souhlásek,  ale  i  na  pře- 
hlasování samohlásek  v  kořena. 

6es.  pchalebný  (adulatorius,  blandidicus,  fictus,  verschmitzt, 
schmeichlerisch) :  srv.  čes.  šalebným  šalba^  šáliti  (falsus,  falsitas, 
fallere),  ač  nevoUš-li  raději  slovo  to  přimo  8  mnohovýznam- 
ným  kmenem  chmliti  (šiUiti)  sloučiti,  což   ovšem   případnějL 

kor.  rahel  (relaxus,  solutus,  mollior):  kor.  a  dle  toho 
novočes.  rašeUna  (terra  ustibilis,  germ.  Torf.) 

rus.  opach  i  opué  (eauda),  od  kmene  páchati  Srv.  o-cas 
a  cásati  (jacere,  vibrare),  (h4ib  a  šibatij  o-.gon  a  gruxtiy  goniU 
atd. 

čes.  plachtoy  pol.  p/achta,  rus.  plachta  atd.  (linteum) :  slv. 
plašfanica  (id.),  čes.  plášť  (pallium)  atd. 

čes.  pol.  pochva  i  poém  (vagina),  zdá  se,  že  od  áiju, 
srv.  pol.  poíew*   (tegumentum  partie   leotí  plumeii  Bettziehe^ 
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BettziecheX  Ses.  po^fca— povlaka;  než  pachoij  pochvi  (piuLle- 
rae,  postilena)  od  pach  (lurnbus). 

mru8.  posluchenatvoj  čes.  poslušenství  (obedieiitia). 

mor.  scMpati  (carpere):  pol.  šarpaé,  čes.  8<j^f>ad. 

slk.  mor.  ááchor  a  édé(  (scirpus). 

Sem  patři  z  časovacich  konlsovek  rozdil  mezi  -ehq  a 
-íř,  jehož  zvláště  Srbové  přísné  šetří:  první  jest  u  nich 
ukončení  polomin.  času :  IjubljaJm  (amabant),  drahé  min  času : 
Ijubiše  (amaverant).  S  podobným,  ač  ne  tak  přísně  zachová- 
vaným rozdílem  nacházíme  v  slv.  užívané  -^hq  a  -é§:  hichq 
(erant),  hyš§  (fuerunt).  Opravdu  rozdíl  ten  není  genetický,  ný- 
brž pouze  eufonický;  nosovka  q  povstala  z  a7^  a  našemu 
-cA<7,  čili  'chan  rovná  se  skr.  -šanj  adikéan,  řeo.-  aav,  I5eix-ďav ; 
^  čili  m,  místo  ^,  cm,  povstalo  pravidelně  vplyvem  měkkého 
čili  joto  váného  š  na  a,  odkudž  bf/á^,  byšen  misto  staršího  pů- 
vodního byšq,  byáan.  Pročež  v  novějším  blh.  nářeČi  jak  v 
polom,  tak  i  v  min.  čase  jen  -cliai  ctnecha  (faciebant),  óinúAa 
(fecerunt). 

2.  Obměna  ch  a  s. 

čes.  bouchati  (percutere):  srb.  busaii  se^  na  př.  rnkon 
v  prsy,  č.  bušiti. 

slv.  čremuchoy  éremcha,  čes.  stremcha  (pranus  pados): 
kor.  srjamsay  sramsa, 

slv.  dr^chl  i  dr^sel  (tristis),  odkudž  dr^cMovati  i  dr^se- 
lovati  (contristari).  Totožně  s  čes.  truchliti,  koř.  trohnett 
(marcere,  putrere),  pol.   tmchlečy  rus.  drjachnuf  (languescere.) 

čes.  dýchati,  vzdýchati  (spirare,  snspirare):  srb.  diacOi^ 
uzdisati. 

čes.  chcdti  i  scáti,  kor.  hcati  i  scati  (mingcre). 

kor.  Map,  hlup  (vapor,  halitus),  hlapeti  (evaporare); 
kor.  sldb  (id),  chrv.  slapem  (vaporo),  sapa  (vapor,  halitus)  8 
vysutým  1;  srv.  čes.  sálám  (halo;. 

slv.  chljab'  (cataracta):  ill.  slap  (aspersio  undarum  ma- 
ris),  kor.  slap  (cataracta),  slapovje  (fluctus,  undae). 

čes.  chleptatí,  chlemfati,  slk.  chlipať  (lambendo  bibere 
sorbere):  čes.  sleptatiy  slk.  slopad  (id.). 
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pol.  chmura  (nnbes  atra):  slv.  imur,  ras.  amuryj  sád. 
viz  nahoře  pod  š. 

čes.  chrochj  chroehotj  hroch,  hrochot  (crepitos):  6ea.  arcA, 
sršerí,  sréeti  (vespa  crabro,  fremere),  rus.  éoroch  (crepitas), 
šeršeň  (vespa  crabro). 

sčes.  chvadnu  (deficio),  na  př.  chvadne  dnše  má,  Žalt 
rp.  (deficit  anima  mea):  srv.  sv^dn^j  (marcesco),  odknd  pří- 
činné pol.  8w§dzičy  kor.  vóditif  čes.  uditi  (infdmare,  fnmo  sic- 
care)  atd.,  což  vSe  k  odítémn  čilí  spřežnéma  kořena  vq-d^ 
ve  chvadnu  předsnvkon  ch  sesilenémn,  vede.  (Srv.  sm^idnq^ 
smqdidf  čes.  smudifi,  kor.  smóditi  atd  ;  než  čes.  chřadnu  do- 
cela rozdilné). 

poL  chviat  (sibilos),  pochviat  (sibilans  ventus),  chvistaé 
(sibilare):  slv.  ras.  svist,  pol.  ivist  atd.  (id.)  Srv.  ffvizd,  hvizd 
pod  g^z. 

pol.  kluch  (gleba;  pastillas,  něm.  Khs)  a  kluseky  zdro« 
bnělá  forma  onobb. 

ras.  kob/chaf,  mras.  kolychaii  (movere  canas):  slk.  koJý^ 
saif  poL  koly  sad, 

BČes.  krchf  krchý  (sinister,  laevas):  slk.  krchňák  i  krénák 
(scaevola,  Linkhand),  krchnavý  i  krénavýy  čes.  krsati  (defi- 
cere,  tabescere).  krs  (pamilio)  atd. 

blb.  hicht  i  lasty  čes.  loket  (cabitas),  na  př.  dvé  stja 
lachti  (Sapanov),  dvé  stě  lasii  (Neofyt). 

ras.  loch  (salmo  salar  in  palude  hiemem  agens):  ros.  sIy. 
atd.  losos  (salmo  salar). 

slv.  ras.  nasmichaju  sja  (irrideo)  i  nasmistgu  sja  (Ne^ 
tor  rp.  Lavr.  75.  99.) 

slv.  čes.  prach  (pulvis):  slv.  čea  pr«f  (hamas).  Tak 
též  čes.  prchati  a  prskati,  čes.  rozprchnu  a  blb.  razprsnmh 
(dissipabo). 

ras.  prooAofí  (rogitare,  flagitare) :  slv.  čes. />r(wttf  (precari*) 
ras.  trjachnu,  otrjachyvaJt,  mras.  trochati^  trjachati  (eoncQr 
tere,  snccaterC;   qnassare):   ras.  (fjasau,  otryasyvaťj  slv.  tr^snq^ 
čes.  třesu  atd. 

poL  trucht  (gradas  tolatarías,  Trab):  čes.  trysk  leqm 
carsas  dtatior,  Galopp). 
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čes.  tchán  (socer),  tchyni,  tchyni  (socras),  což  Tede  k 
formé  tdchan:  slv.  ibsť,  rus.  tesf,  srb.  tast  atd. 

poL  vlochaty  (pilosis,  villosis  pedibus):  poL  wloa  (pilas), 
čes.  vlasatý  (piloBUs),  vlákno  atd, 

slv.  vUchv  (mágus ),  mn.  č.  vUsvi  (magi),  Nlach  (Italos, 
olim  Celtogsllus),  slv.  vUmati  (balbutire,  ^sXXÍCetv).  Srv.  vrač 
(medicus)  a  vraí  (garrire),  balij  (hariolus)  a  bcgat  (garrire), 
věštec  (vates)  a  vet  (sermo),  vétiti^  vesly  vééčati  atd. 

mrus.  žach  (terror),  ras.  v  Tversk.  uzachntiť  aja  (terre- 
fieri):  čes.  zcis  v  úzas^  užasnouti  se  (id.) 

Ve  skloňováni  a  časováni  stoji  někdy  a  nás  ch  tam, 
kde  v  sanskritu  a  jiných  starých  jazycích  5,  š.  Tak  na  př. 
v  mn.  Lok.  u  nás  vbdova-ch  v  skr.  vidhavď-su.  Zbytky  sta- 
rého, sanskritskémn  na  vlas  rovného  Lokala  na  -a«  vyskýtaji 
se  ve  staré  češtině  dosti  zřejmě,  na  př.  u  Polás  m.  v  Pola- 
nech,  též  absolutně  Luzds,  Dolás^  Lubčás,  Vrbčás,  Topolds 
atd.  mistp  v  Luzách  aneb  Lužanech  atd.  (Více  přikladův  viz 
v  Alt  Denk.  der  b5hm.  Sprache  Str.  200—201,  Výb.  Liter, 
čes.  L  32.)  V  staré  polštině  někdy  chmy,  kde  nyni  émy: 
mychmy  wzigli,  cockmy  widzieli  (Bibl.  Erak.  1599),  nazbytechmy 
bezpiečni  (J.  Kochanowski),  bylichmy  m.  bylišmy  atd.  V  kon- 
covkách polomin.  a  min.  času  panuje  ch,  a  však  i  s  dosti 
zhusta  se  pojevuje,  na  př.  slv.  a  sčes.  Jd.  dach,  do,  da,  Dv. 
dava,  data,  Mn.  dachom.  daste,  dachq  č.  daš§,  V  blh.  nářečí 
v  2hé  os.  mn.  čisla  jak  v  polomin.  tak  i  v  min.  čase  pra- 
videlně ch:  blh.  polom,  dúmachte^  péjechte,  činechte,  min.  dur 
máchte,  pkchte^  cinichte;  izbrachte,  vdzljubichte,  virovachte,  vi- 
dechte;  v  ill.  nářeči  jen  v  polomin.  čase  vapiahote,  veUahote, 
biahote,  hotiahote^  imahote,  uéiahote,  ale  v  min.  uóismo,  učiste^ 
učiée,  icfrasmo,  igraste,  újraše  atd.  Podivuhodné,  že  čim  starší 
jsou  rukopisové  staroslovanští,  tim  častěji  v  nich  nacházíme 
ve  všech  čislech  a  osobách  min.  času  s  místo  ch,  na  př.  prij^ 
(accepí),  sdbljus  (custodivi)  přivěs  (adduxi),  jadésom  (comedi- 
inus),  prij^som  (accepimus),  jt:s§  (ceperunt),  vis^  (duxerunt), 
spol.  roznemos§  fiiV  (infirmati  šunt,  v  Žalt.  Malgoř.)  Než  o  tom 
Siřeji  na  jiném  místě.  Totéž  platí  o  rozdílech,  jež  v  polom, 
čase  pozorujeme.    Kde  lUyrové  v  dv.  a  mn.    čísle  mují  ch: 
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veliahota,  veliahote^  učiaJwtay  néiahotey  vtqnahoia,  vapiahote^  imar 
hota,  imaJiote  (hzzch),  tam  v  nejstarších  slv.  rpp.  nacházíme 
é:  imaéeta^  ubwašetOy  primrbznjašeta,  imjaéete^  jadjašete,  pijaéets 
atd,  jakž  jinde  siřeji  vyložíme.  Později  však  převahu  vzala 
forma:  jadjaste,  pijaste,  sykavky  a  v  řecké  formé  ixíiuiaoL, 
^TCoÍYjaa,  bližší. 

3.  Obměna  ch  a  č, 

pol.  choboty  a  čobo%  rus.  čohoty  (ocreae,  calcei);  ani 
slv.  sapog,  sapogy^  není  rozdílné,  srv.  pers.  čapat,  arab.  sabaton, 
hisp.  zapato  atd. 

mrus.  kocfia  (formicetmn) :  rus.  kuča  (cumulus). 

III.   Hrdelnice  k, 
1.  Obměna  k  &  Č, 

slk.  bokdn  i  bočáriy  čes.  boédn  (ciconia). 

čes.  kaditi,  kadidlo,  rus.  kadit,  pol.  kadzió  (suffire,  thus, 
thuribulum):  ées.  čaditi,  čadnouti,  očadnouti  (fumare;  infumari), 
Čad  (fumus),  čadidh  (suflTimentum),  rus.  čadit,  čad  (vaporare, 
vapor),  ill.  čadQe,  sadje  (fuligo),  čadjav  (fuliginosus),  čadine 
(vapor  e  terra). 

slk.  kachj  kech  (angina  equi):  rus.  čachoika  (phthisis), 
čachnut  (tabescere).    Viz  nížeji  kaziti=zčezniuL 

eston.  kaikaa  (larus):   rus.  čajka,  čes.  čejka  atd. 

ill.  kamlot  i  čamlet,  pol.  čamlet,  čes.  šamlaf,  z  vlas. 
camelotto, 

čes.  kdpé,  kor.  srb.  pol.  kapa,  pol.  i  kapeluš  (mitra): 
slk.  čapka,  rus.  éapka,  čes.  čepice,  čepec  atd. 

pol.  hxrb  (incisura,  Kerbe;  tessera,  jS>r6stock,  rus* 
birka,  slk.  rováš,  čes.  rabuše),  luž.  karbowc  (tessera),  poL 
karbowač  (incidere,  notáre,  kerben),  dále  čes.  krabiti,  krabatiU 
(rugare,  concavare),  krabovati  (plicare),  Škrabati  (scabere): 
čes.  čára  '  (linea),  slk.  čarba,  čarbanina,  čarbdk,  čarbdm  atd. 
(impolíte,  inepte  scribere,  maculare). 

rus.  karíj,  kárej,  pol.  kan/,  ture.  kára,  ind.  kala  (niger): 
čes.  atd.  černým  pol.  čamy  (id.) 

kot.  fyxM^  (ancug):  cl^.  čaioel,  iU.  áxval  (davuB). 
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koř.  ées.  hax/ka  (monednla):  sées.  slk.  srb.  čceoka,  chrv. 
Mca  (dle  maďarského  vysloveni). 

ées.  kazímy  kaziti  (pessumdare,  destraere):  slv.  éeznqti, 
ru8.  čeznuf,  mrns.  čachnuti  (tabescere;  marcescere),  odkud  da- 
choika  (phtbisis). 

chrv.  srb.  kečiga  (sturio,  sturio  minor,  accipenser  rnthe- 
nus,  Sterlet):  pol.  čečuga  (id.)  Srv.  rus.  čechonja  (cyprinus 
coltratus). 

kor.  kekati,  kekljati^  kekljavec  i  čekati,  čekljati,  éekljavec 
{k  impedite  pronunciare,  germ.  giggetzen). 

kor.  hikeljj  kiklja  i  óikelj,  čikla  (vestís  linea);  z  něm. 
KiVel 

ras.  (slv.)  kilim  (Polykarp.  p.  704.),  pol.  kilimy  kUin  (in 
stratům  equi;  vestis  stragula):  srb.  éilim,  ées.   čaloun    (tapes, 
anlaeum). 

ill.  kimaky  kinika,  kinčina  i  čimavica  (cimex),  jakž  patmo, 
z  latinského. 

kor.  kipéti  i  čipéti  (ebuUire). 

ées.  kmin^  rus.  tmin  (cuminum):  ill.  čimirL 

ées.  ktnýři,  chmýří  a  čmýři  (lanugo,  capillamentum),  čmý- 
rati  (scabere,  fodere,  vcllere),  pol.  gineram  i  črneram  (id.). 
Srv.  koporati  a  čepýrati  níž. 

ées.  kqjiU  (lenire,  pacare),  pokoj  (quies) :  sées.  slv.  počiju^ 
odpočinu  (conquiesco). 

rus.  kokaju,  kokať  (coneutere,  collidere),  srb.  kucati  (pul- 
sare): rus.  čokafy  čkať,  blh.  čukam,  ées.  čkdmy  čkád  (idem). 
Srv.  akoktaii  níž,  a  koktati  pod  kzzc. 

sées.  pol.  kokot  (gallus):  rus.  kočet,  než  sées.  kokeš. 

ées.  konám,  konati  (agere),  kon  (actus),  konec  (finis),  slv. 
ées.  zorkon  (lex),  slv.  iakoni  (in  principio),  do  koni  (ad  finem) : 
fllv.  čbnq,  č^ti,  ées.  čnu,  četi,  číd  v  počnu,  počíti  (inchoare),  slv. 
ées.  činiti,  čin  (agere  actus).  V  nejstarším  zlomku  slv.  Žaltáře 
někdy  u  metropolita  Evgenije,  nyní  u  M.  P.  Pogodina,  ěte 
se:  v  Idné  svojem,  místo:  v  <5í>i^  s vojem ! 

slv.  koleno,  ées.  koleno  (genu),  dem.  kolénce  (geniculum, 
na  stéble  rostlin),  ill.  škljan  (articulus),    litv.   kielis,  lot   ceUis 
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(genu):  slv.  ras.  d&n,  čes.  éleriy  člán,  élándc  (artículus,  noduB)* 
Od  kmene  kUm,  klaniti. 

čes.  pol.  komnata  (conclave):  koř.  čwmnata^  čumaia,  ze 
gtředolat  caminaUu  (Sir.  camera,  Eammer.) 

kor.  kop  (crísta;  cirrns;  caprouae),  ío;>a^  (crístatns) :  poL 
čuby  čuptyna  (id). 

čes.  atd.  kopati  (caleitrare) :  íll.  éepati  (concalcare,  pe* 
dibus  proterere),  srb.  éepati  ("circum  ambulare).  Srv.  násl. 

ill.  srb.  koporafi,  koporíti,  kopirati  (moveri,  agitarí  ver- 
minm  instar  vel  animalium  inter  eespites),  ras.  kovyrjafy  ko* 
verjaf^  koverkaf  (fodere,  miseere,  conterere):  srb.  éeprljati,  če- 
prkati  (scalpturire;  fodicare),  šeprljati  (id),  čes.  čepýriti,  éů- 
pýrati,  épýrati  (id.),  ras.  též  topyriťj  změnou  k  y  i;  srv.  jeSté 
čes.  kmýratiy  čmýrati,  poL  gmeraé  a  viz  předcház. 

kor.  korec  (haustrum),  slv.  slk.  korčag  (urceus),  kor. 
korček  (vas  floribas  imponendis),  slk.  krpka  (urceus):  slv. 
čtj(j^  órětij  črspafi,  čes.  čřimy  dříti  (haurire),  slk,  čerpák  (hau- 
strum). Kořen  v  skr.  feor,  odkud  iiramí,  řec.  xspávvufxt  (fundo; 
miseeo). 

srb.  ill.  kosa  (caesaries),  skr.  kesa:  slv.  čes.  česati 
(pectere,  carminare),  pačes, pačesy  (stupa;  cirrus),  ill.  česniti  (con- 
velli  dolore);  česnut  (convulsus).  Sera  podobné  patři  i  slv.  ko- 
snqtiy  prikasďi  se  (tangere,  aTcrsa^ai),  srv.  skr.  kas  (laedere), 
tak  že  původní  kořen  mnohovýznamný,  a  kosa  (caesaries)  od 
česánif 

slk.  mor.  krdelj .  cbrv.  kerdelo,  kor.  kardelo  (grex) :  slv. 
srus.  črédoy    spol.   čeredoy   pol  třoda  (id.),  čes.  třída  (series). 

ill.  (dalm.)  krěáaj  kréénja  (cerasus):  rus.  čere^njoy  chrv. 
éreénja,  srb.  trešnja  atd. 

rus.  kresloy  čes.  pol.  křeshy  bělorus.  křísla  (sella  cum 
pluteo  et  brachiis),  srb.  krsú  (lumbi):  slv.  mrus.  čréslay  pol. 
trosla  (lumbi).  Kořen  hloub  y  kr ...  odkud  krosny  (macbiuA 
textoria)  atd. 

čes.  krev,  slv.  knrt)\  kry  (cruor):  čes.  slv.  červec  (coc- 
cus),  červ  (vermis),  červený  (ruber). 

kor.  krévse  ^orepidae):  slk.  érévieey  čes.  střevíce  (id.) 

srbi  krozj  MBth.   skroziy   slk.  krezy  čes*    skrze,  skrzy  ofarv. 
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skoz,  kor.  skoz^  skozif  8kuzi,mB.  skvozé,  shooz  (per;  trans): 
bIov.  čréz  v  rp.  blh.,  čerez  v  rp.  ru8.,  odkud  Óerezpénané  t 
Veleti  8  oné  čili  severní  strany  Pény,  slk,  ées,  koř.  čez^  od- 
kud Čez-Sočoy  osada  nad  Soci  v  okolí  Goríckém.  Obménoa 
k  v  Pj  rovně  pravidelnou  a  běžnou,  povstala  forma  préz^  iH 
i  próz.  Kořen  v  kr  .  .  .  odkud  krok,  kročiti;  srv.  skr.  ír,  tor 
(transgredi),  trans,  vlastně  partie,  od  neužívaného  iro  (jako 
nan8  od  no)  atd. 

slv.    krhmqti    (expergisci;    recreari) ,    krésiU  (excitare) 
slv.  črbsto,  ées.  čerstvý  (excitatus,  recens,  solidus). 

čes.  krtati  ve  škrtati,  t.  špatně  psáti,  škrábati,  bůstiy 
píchati  (conscríbillare;  seabere,  pungere)  a  slv.  érbtati  (inei- 
dere,  xapá^^e^v,  seribere,  delineare),  črta  (linea,  fossa).  Ná- 
podobně i  slv.  krbtortjja  (talpa  fodiens,  á<j7uáXa§),  rus.  krot, 
pol.  krety  ées.  krt,  křtíce,  chrv.  koř.  kert,  a  co  s  tím  dále 
souvisí,  jako  chrv.  kertorovina  (tumulus  talpae),  pol.  kreiomyi 
(sorex  araneus,  Spitzmaus),  kretkqpie  (grumus  talpae;  cumn- 
lus  terrae  cespite  obsitus;  fascis  fruticum;  insula  in  flnvio, 
slož.  s  kqpa,  kqpina,  frutex),  místní  jména  Kroim  (potok), 
KrotovOj  Krotova,  Kréty,  Kretki,  Kretkovo,  Kretkompte  atd.  vsi 
v  Rusi,  Polště,  Moravér  naproti  tomu  CrUoryjaj  ČerUmga 
Čartoryja,  CO  místní  jména  a  sice  Čertoryja,  Čertorya,  odnož 
Dněpru  pod  Kyjevem  (v  Letop.  r.  1181),  Čertoryjesk,  Čarta- 
ryjesk,  hrad  starý  nad  Styří  v  gubernii  Volynské.  S  čertem 
(diabolus)  to  nesouvisí,  nýbrž  se  skr.  kořenem  krt  (findere). 
Pro  etymologický  svaz  uvedeme  zde  hned  rovněž  dvojtvarné 
slv.  očrbšia  (habitaculum,  tentorium,  původně   vlastně  vallum, 

Žotpa^,  v  pozd.  rp.  a  vyd.  žilište),  místo  něhož  v  hlaholském 
altáři  Benát.    1661    čte  se    okrUla.    Sem  náleží  i  slv.  okrhst 
(circum),  pol.  okres,  čes.  okršleL 

sčes.  ksenec  přesmyknutím  souhlásek  místo  skenee  (geni- 
men,  Brut):  sčes.  éčenec,  ščenje,  slk.  éčenja^  étenja,  ées.  áteni 
(catulus)  rovné  řec.  axýfjivo^  (catulus,  propr.  leonis),  čímž  se 
přesnost  formy  akenec  pojišťuje,  xuvíSiov  (catulus),  od  zná- 
mého koř.  x\)o. 

slv.  rus.  kud,  kudes,  mn.  č.  kudesy  (praestigiae),  kudesnik 
(priaestigiator;  incantator),  kudesiť  (praestigiis  uti,   incantare): 
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slv.  ras.  srb.   slk.    atd.    óudo,  Gen.    čudese^  mn.  é.  éudesa,  ve 
starých  rp  ^'i^  atd.  (miraculum),  <5M(/oít?or  (thaumaturgas)  at^. 

ill  kuditi  (spernere),  ras.  skuden,  oskuden  (paaper,  inops), 
oskudétí  (inopia  laborare) :  slv.  ét^did,  srb.  štediti^  pol.  ošé§dzac 
(parcere,  servare.) 

sněra.  kouk  („choach"),  ném.  Kauz,  skr.  ghúka  (noctaa): 
dalm.  éúky  čúk  (id.)    Viz  hivik  níže. 

slk.  kumaz  (aper),  srv.  čes.  škomé  (porcas) :  čes.  óamdy 
čuncu,  čunče    (sus,  porcas). 

rus.'  kust  (frutex),  srv.  slv.  gqst  (densas),  odkad  pol. 
gqšč^  chaéč  i  chuiéa,  čes.  kouáť  (fraticetum;  sylva  densa): 
slv.  č^8t  (densas),  č§8f  i  é^sta  (sylva  densa),  srb.  éesta  (densi 
frutices).  Znamenej  stupně  a  odsténky:  g§st,  gqéé,  chaščj 
chuéca^  kustj  d^st  atd- 

slk.  mor.  kuvik  (strix  passerina),  kuvíkdm  (cacabo),  čes. 
kovíkdm  (vagio):  slk.  též  éuvík,  čuvikám,  kor.  (kraj.)  éovink^ 
chrv.  ill.  éúk  čuvikam.     Viz  snem.  kouk  výše. 

ras.  slv.  pol.  čes.  kvákati  (tetrinnire,  at  anas;  coaxare): 
ras.  évakaf  (male  pronanciare),  čvakanje  (poppysmas),  šakaf 
(tetrinnire,  at  anas),  tedy  š  místo  č. 

čes.  kýchaiiy  sčes.  kšíti,  skrácené  místo  kýšiti  (stemutare), 
skr.  km  (id.) :  slv.  čbchatí^  ras.  čichaí  (id.). 

slv.  kd,  kdto  (qais),  éby  ébfo,  čes.  pol.  co  (qaid),  skr, 
ki,  lat.  qui. 

slv.  kdbl,  čes.  kbel,  ill  kabaoy  fcaio  (hydria,  sitala,  lacas; 
metre  ta),  srv.  nčm  Kabel:  ill.  éabar,  chrv.  čeber,  čes.  éber 
(labram,  orca),  než  sras.  cebr  (Let  Ipat.)  srv.  něm.  Zober^ 
Zuber.  Sem  patří  též  Óban,  zban  (arceas).  Patmo,  že  po- 
čátek přetvořování  padá  do  dávní  doby,  před  rozdělením 
jazyků  v  indoevropejských.  Ohledem  na  r  v  éabar,  čber,  srv. 
chuchvalec  a  šiévorec. 

čes.  sek^a  (secaris):  homokrajinsky  šóíra  (id.). 

ras.  skaUť  slk.  škerif  (ringi,  zuby,  dentes),  rus.  čes. 
skala,  skála,  mrus.  skelja  (rupes) ,  slk.  škdra  (rima),  chrv, 
škuljaf  čes.  skula,  skulina  (rima,  fissura):  slv.  šéeF  (saxum,  dle- 
Pamvy;  rima,  fissura),  éčeUna  (rima),  čes.  čeřiti  i  cenítí  (ringi), 
srb.  ceriti  se  (idem);  v  čes.  étiřiU  t  místo  k  čili  d,  pravidelnou 
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obměnou.    Ohledem  na  skala  srv.  lat.    rumpere  a  rupesy    sly. 
opoka  a  pukati^  ill.  krš  (rupes),  čes.  kruéec  (minera)  a  krušiti. 

mrus.  skepatiy  srus.  skepaf^  brus.  akipat  (findere,  y^akepanije 
ščitom"  Letop.  rus.),  rus.  raskep  (fissura),  srns.  oskep  (hasta), 
BČes  .skep  (segmentům  lignorum) :  rus.  sčes.  éčep^  ščepat,  ičepatí^ 
čes.  štep^  étépatí^  srb.  čepaii  (findere),  rus.  rasšéep  (fissora), 
čes.  oštěp  (hasta)  atd. 

kor.  skit  i  éčit,  čes.  štít  (seutum). 

slv.  skokfaii  (titillare,  irritare):  rus.  šéekotať^  sčes.  cektati 
atd.  Odrůdná  forma  jest  koř.  zgetaUy  srv.  kokaju  výé,  a 
koktati  pod  kzzc. 

pol.  skorupa  (testa,  oarpaxov,  xspá[j.(.ov),  žořwia  skorupa 
(chelonium),  akorupjany  (testaceus),  řidčeji  pol.  trop :  slv.  črep 
(testa),  črepjan  (testaceus),  črepacha  (testudo).  Kmenové  kora^ 
akorapa  a  črep  rus.  čerepa  souvisí  tedy  v  jednom  společném 
dvoj  tvárném  kořenu  kor~éer,  k  němuž  i  lat  corlex^  corium^ 
řec.  >cepápi(.ov,  atd.  náleži. 

čes.  akubaU  (vellere,  carpere):  pol.  óubaé  (id.),  srb.  éi^ 
pati  (vellere),  než  ill.  čupati  (ambedere,  corrodere). 

kor.  ikerba,  Škerbina  (fissura,  crena):  pol  ščerby  ščerboj 
ščerbina,  rus.  ščerbinoy  čes.  štérbina  atd. 

Čes.  škvorec,  slk.  ékorec^  ill.  škverlj,  šknrljak  (stvLmvíB):  ilL 
čvarlj^  évorac,  srb.  čvorak 

Sem  bez  pochyby  náleží  i  pol.  akowronek^  slk.  škovránek^ 
chrv.  škorjanec  (alauda):  rus  zavoronok  i  zajvoronok  (srv. 
akoktati  a  kor.  zgetati^  výs)  ačkoli  toho  za  jisté  nevydávám. 
Slovo  to  mám  za  složené.  —  O  srus.  jménu  JaáóeU(Y  Letop. 
Ipatijev.  s.  186.)  naproti  nepochybuji,  že  povstalo  ze  staršího 
Aakold,  Oskold  (u  Nestora  a  j.).  V  letopise  Ipatijevském  čte 
se  též  „iz  rtió  bodjachu  sja**,  kdež  jiní  rpp.  mají  „iz  nJc,^ 
t  z  rukou. 

Z  tvořících  koncovek  pozoruhodné  střídáni  forem  -iako, 
a  -i^d?,  n.  př.  ohniakoy  ohniéée  atd.  Obměny,  jako  slv.  močiti  a 
makatif  namakati^  točiti  a  takati^  natakati^  raztakati^  zatakati 
atd.  jsou  známé.  (Výb.  čes.  Lit  L  880 
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2.  Obměna  A:  a  c. 

chrv.  karka,  karati  ««,  skariti  se  (altercatío^  altercari), 
karkljiv,  iarZw  (contentiosus,  rixosus),  poL  «iar^a  (qaerela),  čes. 
koróiti  86^  ^orpiti  se  (rixari) :  chrv.  carga  (altercatio),  cargam 
se  (altercor),  cargljiv  (altercator),  cargljavka  (altercatrix). 
něm.  Keim  (germen):  koř  dma  (foliům  rapae). 
mrus.  koktati,  slv.  skoktati  (titillare,  irritare) :  sées.  mroa. 
cektatí  Srv.  kokaju  a  skoktati  pod  kznó. 

ill.  srb.  kuéka,  kuče   (canis,   catolus):   chrv.  cucek,  cucka 
(canis,  m.  et  f.) 

slk.  mor.  kuvikám  fcucubo),  čes.  kovikdm  (vagio):  chrv. 
cumkam  (cucubo). 

sčes.  kvéliti,  čes.  koiUti,  pol.  i»íK(5(flere):  slv.  cwáKtí,  srb. 
ilL  chrv.  kor.  cviliti, 

čes.  hvét,  poL  kmat,  hlaž.  A^&ei^  (flos) :   slv.  ros.  srb.  atd. 
cvét^ 

srb.  koeka,  kor.  kmka,  čes.  slk.  fe^  srb.  kvečaá,  čes. 
slk.  fa;w5^tí  (gemere,  grunnire,  coaxare  ete.):  kor.  cvič,  cméati^ 
chrv.  cvičim,  cvičenje  (id.).  V  témž  poměru  stojí  odvozeni: 
čes.  kvíéala  (turdus  pilaris,  Ej*ametsvogel)  a  slk.  kvíčala  i  coU 
čala,  a  nepochybně  i  vsuvkou  r  sesllené  srb.  kvrka,  kvréati 
(murmur,  murmurare)  a  cvrká,  cvréati,  čuréaii  (Mtinnitus,  fri- 
tinnire),  sčes.  svrčaJa,  nyní  cvréala  (turdus  musicus,  Singdrossel) 
a  j.  Srv.  též  ékvrčeti,  pol.  skvieréeč,  mrus.  Škoarčaii,  ilL  chrr. 
skurčaii. 

čes.  okouněti,  slk.  okúfiéf  (cunctari;  drcumspectare) : 
srb.  cunjati  (quaerere,  investigare,  herumschnobern)  a  éunfaU 
se  (otiando  circumire). 

čes.  slk.  skop,  skopecf  íkop^  (kopec  (vervex,  aries  castrsr 
tus),  skopiti,  ékopiti  (castrare),  srv.  lat  ccg[>o,  řec.  xótcto,  něm* 
kappen  (castrare),  odkud  rakouskoněm.  Kappe  (homoném^ 
Hammel,  Widder):  slk.  cep  (hircus),  čes.  crfp,  mrus.  io-cúp. 
Poněvadž  slk.  caj>=kozel  (hircus),  možné  porovnati  lat.  c(q>«r, 
ačkoli  souvislost  v  jednom  kořenu  není  na  snadě. 

čes.  ékrábati  (scabere),  srv.  sved.  íArť^wi;  ras.  carapaf 
(raderCy  unguibus  lacenure),  srb.  česru/pad;  srv.  poL  éarpoé.    - 
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ées.  škvařitiy  mrns.  skvarití^  pol.  ahwafyé  (frigere,  prft- 
geln),  škvarek,  pol.  skwarcu,  rus;  škvora  (8Coria),  slk.  škvarh/, 
pol.  skwarki  (frusta  lardi  frixi):  koř.  crem,cretty  cuiratt^  chrv. 
ill,  cvrěti,  cvrti  (frigere),  srb.  čvariti,  ill.  cvrt  (frixus),  cvréa 
(ova  frixa),  chrv.  ocvirek  (cremium).  Kořen  v  skr.  iri,  kra 
(coquere),  šriš  (urere). 

Rozdíly,  jako  6e8.  pukatí  a  ill.  pucaii  (etrepere,  crepere), 
mykati  a  mycati  a  t  d.  náležejí  ke  tvoření  časoslov,  tedy  do 
mluvnice  (Srv.  Výb.  lit  čes.  I.  88.)  Z  koncovek  jmen  sa- 
mostatných apomináme  na  obměna  A;  a  o  v  slk.  slunkoy  Uko 
místy)  a  čes.  slunce,  líce,  pak  střídající  se  zakončení  v  hrádek 
a  hradec,  hrnek  a  hrnec,  zvonek  a  zvonec,  ostrůvek  a  ostrovec  atd. 

3.   Obměna  kus. 

Že  na  místě  našeho  s  ve  stejnokořenných  slovích  v  pří- 
buzných indoevropejských  jazycích,  jmenovitě  v  řeckém,  la- 
tinském a  litevském,  též  i  v  sanskritském,  velmi  často  k  a 
naopak  místo  k  neřídko  s  se  nachází,  věc  vůbec  známa  a 
ode  všech  uznána  jest.  Z  mnohých  příkladův  upomeneme 
jen  na  některé:  slv.  srdce,  řeck.  xap8(a,  xpaSía,  lat  cor  car- 
dis;  slv.  osm,  řec.  oxtm,  lat.  octo;  slv.  desrt,  řec.  Sexa,  lat. 
decem;  slv.  desbn,  Bkr.  dakša,  ř.  Sg^tó^,  \2X.dexier;  slv.  os\  skr. 
akša  (currus),  řec.  á^ov,  lat  axis;  lat.  cum,  řec.  ^úv,  oúv,  slv. 
sq-,  čes.  sou-,  na  př.  v  soused;  slv.  slujq,  sluti,  slyšq,  sJyšatíy 
sluchajqy  sluchati,  řec.  xXúco,  xaXeo,  lat.  duo,  ccUo,  litv.  klausau, 
odkud  poslušný  litv.  paklusnus;  slv.  brusnica,  rus.  brusnika  i 
brusnica  (vaccinium  vitis  idaea),  litv.  brnkneš ;  slv.  kamen,  litv. 
akmen,  skr.  a.^man  atd.  Méně  pozornosti  obraceno  posavad 
na  přetvoro  vání  i  v  «  a  naopak  v  objemu  samého  jazyka 
slovanského  a  jeho  rozličných  nářečí.  Co  se  nám  pH  běž- 
ném rozhledu  v  jazyku  našem  naskytlo,  tuť  podáváme,  roz- 
množení a  doplnění  budoucnosti  zůstavujíce. 

kor.  bleknití  i  blesniti  (balbutire;  eflfutire).  Možné  vSak^ 
že  zde  ib  a  »  dvě  rozdílné,  neodvisle  a  nestyčně  ke  kmenu 
přistoupivši  přirážky  jsou. 

rus.  khnju,  klonit,  čes.  kloniti,  pol.  kionió  atd.  (řec. 
xX(vo,  lat  elinoj  sněm.  hliněný  něm.  lehnen):  Blv.alonjq,  sloniti^ 
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chry.  srb.  ilL  koř.  shnim,  aloniůi,  oalamUi  nasloniii  8e(iá.\koT. 
slonja  (plateus  sellae,  anaclinterium).  Odtad  nepochybně  ilon 
(elephas),  protože  o  strom  oslonéný  spi  (Ay.  ahndy  kdež^rio, 
povstalé  z  a,  tedy  p&Fodně  slonoy  t  clinans^  přechodnlk  od 
formy  slonqy  slonqti),  jako  totéž  zvíře  v  akr.  Amtói,  t  zuban, 
od  dania  (zub,  dens).  Podivu  hodno,  že  v  kor.  nářeči  člo- 
věk pořád  se  opirajici  slově  sUml 

čes.  kbizlýj  slk.  Jdzký  (labrions) :  slv.  slzký^  čes.  slizkým 
slv.  sljuzký  (id.). 

čes.  hnent  (byssns):   kor.  éhnent^  imant  (paladamentmn) 

srb.  lak  (levis),  slv.  Ibg5k,  čes.  lehký:  srb.  lasan^  blh.  fe- 
sen  (iá)f  srb.  last  (£acilitas),  adv.  lasno^  blh.  Umo  (facile). 

čes.  lakomý  (avidas,  avanis):  mras.  lasy  (id.),  lasoéói 
.  (avaritia). 

slv.  7akdf,  čes.  loket  (cnbitns):  blb.  last  i  laehL 

čes.  tkanice  (fascia,  taenia)^  od  ikdtí^  slv.  tbhýqy  tbkatí 
(texere):  rus.  tesdmcu    Srv.  franc.  tisaer^  tissu. 

blh.  vlákno  (capillas),  na  př.  kamilski  vlaknoy  vhkna  na 
glavě  (Matth.  11,  30),  čes.  vidino  (fibra^  filum),  srv.  nčm. 
Flacha:  čes.  slv.  atd.  vlas  (capillas). 

IV.    ErdelniceJ. 
1.  Obměna  j  ti  g  (h). 

slv.  bcjati  se^  čes.  bdti  ae^  (timere):  mms.  bohatí  se. 

slv.  jašteTy  rus.  jašéerica^  čes.  jeétSrka  (lacerta) :  srb.  ill. 
chrv.  grišter,  gušterica^  kor.  kuščoTy  kušéaríé  (id.) 

slv.  ;V,  j<h  žes-  i«  (eos,  eas,  ea) :  blh.  gri.  —  V  spol.  ŽalL 
Mid:gořaty,  ve  formách  ^lie,  ffié  (qui),  gich  (eorum),  mogU  tvogi 
(mei,  tui),  mám  g  za  j,  nebo  tamže  psáno  i  skrygeš  atd.,  ač- 
koli jinak  pravidelně  í  a  y  místo  j  se  píše. 

mrus.    brus.  jedoab  (sericum) :  čes.  hedváby  slk.  hedbáv. 

kor.  klej  i  ifc%  (naptha).  Srv.  čes.  klij  i  kUh  (gluten). 

slv.  ma;atí  (innuere) :  slv.  migati,  čes.  miftaťi  (nietari). 

ill.  čes.  nadéja,  pol.  nadzieja  (spes) :  kor.  nadéga. 

kor.  no;  (struthio  camelas):  čes.  nohy  ilL  no^  (gryphus). 

čes.  omy^  omej  (aconitum):  rus.  omegy  pol.  omi§g. 

pol.  Atajnja,  čes.  sici^e  (stabulom):  mrus.  stahfýa. 

Šafařík  Sebr.  tpUy.  HL  36 
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«Iv.  štrtf,  ttnýa  (riviis,  flnentam) :  pd  Mtruga,  dés.  9tnĚha^ 
Hrouha  (indle,  rívus). 

sIy.  singy  čee.  «fr^,  slk.  strýk  (patraiw):  mrns.  «<r^ 

6e«.  ěcýe^  scjka^  kor.  ^o^  i  ioffa  (oorviis  glandsríiis). 

Ze  sklofiovadch  koneoyek  povstalo  naše  ^go,  ies.  -ho, 
mamka  Cteoitíva  ve  sklofiováni  náměstkovém,  ce  skr.  /:  totii 
sanskritskému  ta-ya  (istias)  rovná  Be  naíe  UhgOy  dea.  UhJkáf 
tak,  že  ě  vypadlO;  a  mékká  hrdelnioe  j  v  tupé  ff  se  promé- 
nila.  Naproti  torna  v  óeso  odpadlo  j^  a  zůstalo  «. 

2.  Obměna  j  a  ch. 

slv.  japljq.  japiti  n  Greg.  Naa.  a  Oeorg.  Hamart  (řee- 
Stcto,  apto,  haften),  odknd  opa  misto  japa  v  adv.  netaapq 
(ex  improviso),  zajapenije  (saspiciO;  u7covo(a),  čes.  japný  (aptusj^ 
nejapný  (ineptns);  sčes.  0  nedojépjiy  z  fi^ďo^pJiy  (ex  improviso) : 
ňes.  chápati,  chopiti^  blh.  cA^^Emam  (eapio),  sty.  řee.  xa^áircopiai 
(aggredior). 

spol.  jata  (casa,  Htttte),  srv.  iU.  jato  (grex,  srr.  obdobný 
čes.  chatrč  a  cAo^ra):  pol.  ées.  chata  (id.) 

koř.  jenjati  i  hénjati  se  (remittere/  cessare). 

slv.  ^m,  čes.  jtný  (alias):  kor.  hmUi  se  (simalare),  himba 
(simalatio). 

Ve  formách,  jako  kochati  (amare)  od  kojiti  (malcere),  ch 
není  obměna,  nýbrž  přirážka  čili  pfitvorek  (suffixam),  jako 
v  jechati  atd. 

V  nářečí  srbském  naobrat  misto  původnibo  ch  často  se 
vyslovaje  j,  n.  př.  Ujo  licho  (tako  ili  &)o,  par  impar),  t^ 
(ticho),  ffrěj  (gréch,  břich)  atd. 

2.  Obměna  j  u  ií  máé,  z). 

Již  ve  starých,  našema  příbuzných  jazycích  znamenáme 
neřídký  přechod  měkké  hrdelníce  j  v  i,  anebo  r  z  v  těch 
jazycích,  v  nich  z  neběžné.  Tak  n.  př.  skr.  kořen  ju,jud£ 
(jangere)  vyškytá  se  v  řečtině  co  Cu,  fuy,  odtad  C«ávupit,  fov- 
vÚg)  (cingo),  Ce^Yvupit,  fsuYvúo  (con/w^o,  copalo),  C^yrfv,  Cu^óc, 
jugum^  slv.  igo,  čes.  ^'Ao,  a  koncovka  časoslov  -Co  povstala 
ze  dvoa  starších   -S/w;  9páCo    (dieo),  axíC«  (flndo),  a  --pw; 
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ol|i,ciCc»  (lameiitorX  7pT)C6>  (gnumioX  lat  nuýar  inl  y  řefit  (Le(C<i>v 
atd.  V  zeadiElkám  tytýž  místo  skr.  j  stoji  i:  akr.  Jújam  (vos) 
EendL  jtusem;  podobné  v  prakríta  a  peritíně:  skr.  juvm  (ju- 
yenis)  pers.  déuoán  atd.  Nejhloab  ykořenil  se  Akaz  tento  ye 
aloyeoh  latinsk;^  do  jasykfty  románských  přeilýeh;  sir.  n. 
př.  vlas-  giá  (jam),  giudice  (jndex),  giungere  íjungere),  peffffw 
(pcgns);  yaL  £wm  (|ayenis),  éok  (jo^^us),  zude  (judex),  zur 
(jaro);  ňsaie.  jeme  ( jnvenm); ;au^  Qoisan%  juete  (jastas);  Ju^ 
(Jadaevs);  port  podobně  (než  hisp.  y=iA).  Přetyořoyáni  to 
yelmi  časné  se  začíti  muselo,  nebof  již  na  nápisech  z  řecké 
a  římské  doby  čte  se  ZouXía  místo  JuUoy  ZcuXiá /i^  m.  Jidiana 
atd.  Ohledem  na  podobné  y^evy  ye  sly.  jazyka  zylášté  dů^ 
ležito  a  nyážení  hodno,  že  již  y  řeckém  a  římském  jazyka 
i  čili  z  místo  j  nastapoyaio  obyčejné  tam,  kdež  j  b  d  nebo 
stejnoplatným^  néjak  slončeno  bylo,  n.  př.  9páC«>  m.  9pá5/u, 
vlas.  maggiorey  lat  major^  středolat  madior^  madiua  atd. 

Příklady  ze  slovanského  jazyka  sem  náležející  vyčteme, 
neberoace  ohledá  na  to,  která  forma  starší,  se  z  čili  s  jy  ný- 
brž dohromady  jedny  s  drahými,  zahrnuvše  sem  i  ta  slova^ 
v  nichž  z  naproti  j  stojL  Nebof  i  naobrat  2?  čili  i  přechází 
v  j,  jak  ve  starých  jazycích,  tak  i  v  našem. 

slv.  dajati  (dare),  odknd  srb.  chrv.  kor.  prodajů,  čee. 
prodcgf  prodej  (venditio):  slv.  rus.  prodazoy  pol.  predaz.  (Forma 
prodazda  v  gramatikách  smyšlená:  tafby  musela  zníti  poL 
předadza,  čes.  prodaze,   mrus.  a  chrv.   prodadzoj  čehož  není). 

slv.  čes.  dcjiti  (mulgere):  slv.  sčes.  diza  (mulctra),  od* 
kad  něm.  Dóse,  čes.  slk.  též  dojačka,  dojní  hroicu 

sčes.  jádný  (noUus),  místo  nižádným  izddnýy  nyní  žádný 
(Živ.  Sv.  Ote.  rp.) 

něm.  ^'oA  (praeceps):  čes.  zdhý,  adv.  zdh^  (protínáš). 

slv,  jariti  s§  (irasci,  ^jjLOuaíat^  jar  (austerus,  procax), 
J€trost  (ira),  mrus.  jariti  (zzzariti),  jar  (fervens,  vraščij),  jaru 
9ja  (efferveo).  srb.  jara  (carbo  fomacis),  jarak  (fervidus,  ar- 
dens),  n.  jtf.  jarko  šunce,  kor,  jerek  (^zarekzigorek,  amsLruB): 
slv.  rus.  srb.  iH  atd.  zor,  zariti  (aestus;  urere,  candefaeere)^ 
ilL  chrv.  iarak  (ardensi  radians,  splendidus),  n.  p.  chy«  zarip^ 
farba  (o6lor)i  iO.  ůiríco  čelo  (frons)  atd. 

36* 
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čes.  jeřáb  i  fefáb  (grus,  y^avo^) :  sir;  fera^f-  mg^  ii^ 
ravty  srb,  zdrao,  pol.  idrot;,  Sčes.  /«ra»  (Mat.  -Verb;)   ^ 

slv.  sik.  jucha^  des.  jicha  (jas):  čes.  éfifeňy  snad  poždé}i 
dle  vlas.  suppa^  něoL  Suppe,  utvořené.  ' 

ru8.  jtiWf  (properare,  acoelerare,  mataráre):  srb.  slk. 
zuřiti  se  (laborare,  enití,  accelerare). 

čcs.  klij,  klej,  klejiti  (gluten,  giatinare) :  česk  kUšiti^  než 
podobně  prostředkem  formy  kUh  m.  kli}. 

slv.  ées.  hrcjiii  (secare,  scindere):  ill  srb.  križaU  (eoin- 
dere,  Micalia  et  al.)  odkud  slv.  hrtíaV  (tabula,  icXá^),  čes.  kri- 
zalka  (segmentům  pomorum,  Sohnitz,  Spaltel),  nikoli  od  Blova 
hřiz.    (Viz.  Člán.  I.  str.  505). 

čes.  pcjiéití,  pójčiU  nyní  půjčiti  (mutuum  dare):  sčes. 
slk.  pozičitiy  skrácené  místo  pozitčiúL 

slv.  čes.  pojiti  (jnngere);  což  factít  čili  causat  od  pinq^ 
p^ti  (pandere):  čes.  pažiti  (conjugare,  committere);  ros.  pazif 
srv.  řec.  7nÍYvu|i.(.,  lat  Gom-pingere. 

Ve  staré  češtiné  místo  z  před  i  a  í  potkáváme  j:  na 
př.  jzBy  aejzey  zajžey  jzenjéy  zajéenjé^  qjzenjé.  místo  zže^  sezze  atd. 
od  zhu  zici  (urere),  v  kompar.  př^ši,  mlajsU  slcýéi,  atd.  misto 
přězšíy  mlazéí,  slazéi,  od  přední,  mladý,  sladký.  Podobné  po- 
dnes slk.  terajái  m.  terázši  čili  terázM  od  teráz  (L  tenráz, 
nune):  chrv.  mlajéi,  slajéi^  rajái,  hujéi  od  mladý  sládek,  rady  hud 
atd.  Sem  náleží  pol.  spojřečy  ujřec  (conspioere)  m.  ůpozriá^ 
uzritiy  dojřec  (maturescere)  m.  dozréti  atd.  V  Dalmateeh  na 
některých  ostrovech  obecný  lid  misto  z  bez  ladu  a  rozpaku 
vyslovuje  ;,  na  př.  boje  misto  boze^  moje  m.  maze  atd.,  s  ja- 
kými formami  se  někdy  i  u  nejlepších  jejich  básníkův,  na 
př.  Ivana  Ivaniševice  (1703)  a  j ,  potkáváme. 

Než  nejdůležitější  sem  náležitý  úkaz  jest  genesis  staro- 
slovanských forem  zd  a  št  místo  dj  a  tj,  ve  slovích  jako 
mezdoj  rozden,  svéšta^  syéčeru  Není  zajisté  u  mne  pochyby, 
že,  jakož  v  řečtině  z  původního  hj  a  '^  povstalo  f,  měniči 
se  v  dorickém  nářečí  v  a8  (9páS6)  m.  9pá8;(.),  dor.  9páď5o)y 
tak  i  ve  slovanštině  z  původního  medja,  rodjen^  svétja^  ^yljen, 
běžného  ještě  u  Srbův  a  lUyrův  bosenských  a  dalmatskýob, 
povstalo  změnou  j  y  £  nejdříve  medzay  rodzen^  běžné  podnes 
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11  kořelmých  Olionratůy  (v  Záhoří  atd.),  n  MalornsAv,  předtím, 
i  a  VelkornsŮT  (podle  svědectri  starýob  rpp^y  s  oalidbenim 
z  ^  e  i  u  Polákův  a  Slovákův  (pol.  miedea,  rodaon^  Mu 
medza,  než  rodjen^  jako  u  Srbův),  potom  pak  přesmyknatím 
souhlasy  a  Bulharův  velmi  oblibeným  (gardina  nu  gradina; 
stárna  m.  strana)^  slv.  éíli  starobnlh.  meéda,  suzden;  napo* 
dobně  z  původniba  světfa,  sy^en^  běžného  n  Srbův  a  částky 
IllyrůV;  4Kměnou  y  v  i  čili  z  pMčiny  předeházejiciho  ostrého 
znbného  t  v  ostré  ^  a  s  jedné  strany  přesmyknntim  r  áí  Xk 
Bulharův  svééta,  syšten^  s  jiné  strany  slitím  ť  a  á^  v  jeden 
zvuk  č  u  Rusův,  Chorvatův  a  Eorutancův  svéča,  syčm^  z  če- 
hož posléze  seslabenlm  husté  sykavky  č  v  řídkou  c,  pol.  slk. 
svécoj  svice,  sycen,  sycon  (než  slk.  sytjen)  se  vyvinulo.  Všecka 
ostatní  nářečni  rozličenstvi  tohoto  pazvuku  z  dotčeného  gene- 
tického vývodu  přirozeného  vysvětlení  nabývají:  rozm^  saien 
atd.  jest  d  před  z  rovné  tak  vysuto,  jako  v  českém  rozen^ 
sazeny  anebo  v  kor.  rojeny  scýen^  v  kterémžto  původní  j  zů- 
stalo neproměněné. 

Jestliže  pazvuky  dé  (přesmyknutím  ;éď)  a  <^  čili  d  misto 
tz  (přesmyknutím  it  místo  ét)  přetvořením  j  y  £  povstaly, 
jakož  o  tom  při  dostatečné  známosti  věci  pochybovati  nelze^- 
nemůže  ani  původ  břískavého  čes.  a  pol.  r,  slitého  z  ri,  dů- 
kbtdněji,  důsledněji  a  přirozenéji,  mého  dle  zdání,  vysvětlo«* 
ván  býti,  nežli  touž  cestou :  rzy  jakž  je  Poláci  dodnes  píál  a 
někdy  i  Čechové  psávali,  čili  rí,  jak  je  Čechové  i  Poláci  vy- 
slovují, povstalo  z  rj,  změnou  j  v  £  Břískavé  totiž  r  stoji 
vždy  před  ě,  v  němž  se  dvojhlásky  ai  a  ia  kryjí  (první  i 
sama  ]tfesmyknutim  přechází  v  ta),  a  před  t,  jehož  veliká 
příbuznost,  nedím  li  stejnorodost  s  polohláskovou  hrdelnioí  j 
známa  jest ;  před  jinými  pak  samohláskami  jen  tam^  kde 
někdy  jy  co  přídech,  místo  mělo,  a  na  kond  slov  jen  tam, 
kde  slabé  t,  v  cyrillětiuě  &,  odpadlo.  Místo  čes.  poL  rzeka^ 
riád  č.  Tzqd,  kcrzen  vyslovuje  Slovák  do  dneáka  tjehoj  rjadt 
kofjen;  sčes.  pol.  zorzoy  zaréoy  rovná  se  docela  slv.  zaffa^ 
zoTJa;  čes.  rzdioUy  Rzěk  místo  Hržek  ukazuje  na  někdejil 
přídech  j  před  e,  kterýž  v  době  povstání  břískavého  r  u  Če- 
chův rovněž  musel  býti  oblíbený,  jako  podnes  n  n^btižfiídi 
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jejich  pHbasnýoh,  a  Polákův,  Slovákůr  ft  Rurftr/paiihédiité 
#  po  souhláskách,  bez  přideoha  j,  již  téměř  ani  vyaloívoyatí 
nemohoacich.  Myslel  sem  sice  jednoa  (Serb.  LésekOraer  ttr. 
64)  na  dalm.  chrr.  kor.  r  mfsto  i,  morem  m.  mořem^  nm  fctt- 
non  y  latíně  a  němčině  obměnn  r  a  «,  a  na  T^k  lat  Onun-^ 
matika:  qoi  r  exprímere  non  possnnt,  aut  2dieant  aiitď(Ter. 
Seanr.) ;  než  výklad  tento,  jakožto  nncen^  a  poloričný  pmi* 
itim  docela.  Neni  tedy  obUbený  spásob  psaní  naěiďl  pi»- 
dědův  a  sousedův  Polákův  rz  místo  r  pro  etymologa  skoMpka 
bez  jádra! 

Úvahy. 

1.  Předevíim  poznamenati  musíme,  ie  vfěet  tento  da- 
kký  jest  úplností^  a  že  všecka  slova^  jichžto  příbuznost  te- 
prve hlubším  etymologickým  skoumáním  poznána  bytí  může 
(jako  na  př.  kel  germen,  aculeus,  kláU  pungere,  a  tdki  apee- 
tare  ad  alqd.,  čníti  eminere  a  t  d),  zde  zoumyslně  pomionta 
jsou.  Hlavní  zajisté  ouěel  náš  k  tomu  směřuje,  bychom  do- 
kázali, že  mezi  hrdelniccmi  a  souřadnými  sykavkami  nižád* 
ných  stálých  hranicj  nižádných  nepreetupných  přikrad  neni,. 
nýbrž  že  ustavičně  jedny  ve  druhé  přecházeli  a  takořka  se 
přestrojuji,  a  že  tudíž  soudný  etymolog  slova  s  jedněmi  i 
druhými  se  začínající  vždy  vedle  sebe  klásti,  vždy  jedny  ke 
druhým  přirovnávati  musí.  Pole  to,  jakž  každý  znatel  věd 
vidí,  nad  míru  prostranné,  ba  v  jistém  smyslu  neobmezené 
jest  na  němž  každý  tolik  a  to  vytěžiti  může,  seč  duch,  umčni 
a  síla  jeho  jest  Že  místy  slova  pouze  formou  ěili  koneov- 
kami  rozličná,  ač  nemnohá,  uvedena,  na  př.  íocA  a  íosos,  io* 
laga  a  haluze^  jelcha  a  olée^  lemech  a  lemeš  a  t  d.,  anobri  Ij- 
týž  naše  domácí  s  cizími  porovnávána,  na  př.  éajka  a  kcdhae^ 
ůák  a  kouk^  kauz^  ema  a  keim  a  t.  d.,  stalo  se  .pouze  proto, 
aby  pozornost  obrácena  byla  jednak  na  rozsáhlost  a  8t€|}no^ 
zákonnost  téhož  úkazu  přetvořování  hrdelnic  jak  v  kořenech, 
»  kmenech,  tak  i  ve  tvořeni  slov  (o  ohýbání  každému  známo 
z  grammatiky),  jednak  na  poměr  našich  sykavek  k  hláskám 
r  jiných  příbuzných  jazycích. 
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2.  PonČTadž  v  pozdějii,  nám  blížila  tím  sniměJSidobč 
jaa^ka  nejen  hrdelnioe  v  sykavkj,  nýbrž  i  naopak  tyto  t  ony 
přecházeti  vidime,  otázka  jest:   hLeré  z  nich  jsou  startí  a  pu- 
nodnéfUy  hrdebdce-Uj  čili  sykaohj/1    Porovnáni  cizích,  našemu 
příbuzných  jazykůV;    zvláště  sanakritského,    zeodského,  řeo- 
kébo,  latinakéhoy  gothského  a  litevského,  zdá  se  k  tomu  vé- 
sti,   že  hrdelnice  důkladněji   za  základní  a  prvotvamé,   sy- 
kavky  naproti  tomu  za  přetvory  oněch,  následovně  za  pod- 
řízené a  druhotvamé   považovati  se  mohou,  vyjmouc   jediné 
9^  jehož  stejnorodost  s  prvotnými  živly  jazyka  v  pochybnost: 
brána  býti  nemůže.    V  sanskritu  vedle  k^  kk,  g^  gh^  A,  již  (f, 
d£  (i)f  šy  éj  s  nikoli  však  z^  Cy  v  zendském,   mimo  dotčené, 
i  Zf  v  řečtině  mimo  «,  totéž  Zy   a  však  ostatně  jen  hrdelnioe, 
v  latině  pouze  s,  v  gothakém  s  ^  z,  y  sněm.  již  i  tz  (naše  e) 
a  v  sněm.    nadto  ještě  i  sch   (naše  é)  se  vyškytá.    Jediná 
litevština   počtem  a  platností   sykavek    (c,  é,  z\  c,  s,  z)  slo- 
vanštině se  rovná;  naproti  tomu   hrdelnice  A  a    ^  jí  docela 
scházejí.    V  jazycích,  v  nichž  sykavky  užívané,  pozorujeme 
pravidefaié  jidi  vyvinutí    z  hrdelnie  a  jiných  souhlásek  (n^- 
yice  z  podnebnic)  při  tvoření  a  ohýbání  slov.    Tak  na  př.  v 
sanskritu  při  tvoření  slov  a  éasův  zdvojováním  kořene  měni 
se    hrdelnice  k  v  é:  čakranda   (flevi)  od  krand  (flere),   čikéta 
(invitavi)  od   két    (invitare),  éikéipa  (projcci)   od  káip  (proji- 
oere),   čakaa    od  káa  (lacere),    dzagam   od  gcun  (ire);  tak  po- 
vstalo staro-  a  novoněm.  z  (rovně  našemu  c)  a  «5,  z  goth.  t, 
<A,  zand  z  tkmtua  (dens),  zěh4m  z  imkim  (decemX  heizuy  heisiá 
z  haita   (voco),   novoněm.    ěch    z  goth.    a  sněm.  sk^  scheide  % 
goth.  ékaida,  sněm.  aheidu  (separo)  a  t  d.    Podobný  poměr 
znamenáme    nejen   mezi  různými  jazyky,   na  př.  skr.  aham 
(ego)  zni  zend.  azem^  slv.  az^  jaz^  skr.  váhati^   lat  ts^t^  zend* 
vazaitiy  slv.    f>ezet  atd.  ale  i  mezi  nářečími  téhož  jazyka,  na 
př.  raské  nogé^  muchit   nJcé,   zgiy  peki^  vragi^  znatoki   zni  slv« 
noziy  mušif  rucít  £zi,  ped,  nrcusi,   znatoci  a  t^  d.     MámeC  tedy 
aato,  ženebademe  naomylO;  položíme-li  brdelnici  za  základ  a 
prvotvary,  sykavky  (palacky)  pak  za  pouhou  obměnu  jejich 
čili   za  dmhotvary,  ostatně   nic  ohledem  na  prvotnost  časa 
čili  stáří   jedněch  i   druhých    neustanovujíoa,     Nazoveme-li 
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onyno  líce  svukUy  můžeme  tyto  nazvati  rub.  Zpáteiné  pře- 
chody sykavek  do  hrdelníc,  na  př.  y  aoristn  e  y  ch:  jaéh  m- 
jas  (comedi),  j^ch  m.  jf^s  fcepi),  r&ft  m.  rh  (díri)  a  t.  d.,  a6 
JBOQ  mnohem  řidši,  dovrSaji  kolo  přetvořovinl  a  dotvnsnji 
původní  stejnorodnost  jedněch  i  drahých. 

3.  V  jazykn  slovanském  a  litevském  nachizime  dvojí  řada 
sykavek,  t.hn8tšich  i,  éj  é,  ařidšich  z,  s,  c.  Tyto  řady  nejsou 
nic  jiného,  nežli  dva  rozdílní  stupňové  týchž  zvnkův,  z  nichi 
první  i,  š,  č,  k  prvotvarům  svým  g,  ch,  k,  blíže  přiléhají, 
druzí  z,  8,  <?,  od  nich  více  se  vzdalují.  V  nejstarSí  dobé  ja- 
zyka slovanského  přecházely,  zdá  se,  hrdelníce  neprostředné 
jen  do  hustých  sykavek:  krok,  kročiti,  muka,  mučití,  ohnisko^ 
oknišče  a  t.  d..  a  jen  prostředně  do  řidších,  kU  př.  lat.  castns, 
slv.  číst,  chtíti  (purgare),  cesta  (via),  rus.  poL  kary  (tur.  kára 
ind.  kala),  slv.  órbm/y  černý,  srb.  cm,  slv.  fai-to  (quis),  čh,  ée 
(quid;,  čes.  co  a  t.  d.,  ktetýžto  postup  od  hustých  sykavek 
k  řidším  nejjasněji  viděti  lze  u  zašlých  Drevanův,  dále  u 
Mazuřanův,  dalmatinských  Ostrovanův,  Dolnolužičanův  a  No- 
vohradských Rusův,  u  nichž  buď  docela,  buď  z  většího  dílu 
z,  8,  c,  místo  z,  š,  é,  se  vyslovuje.  V  pozdější  a  však  velmi 
staré  předhistorícké  době  jazyka  zaěaly  původní  hrdelniee 
přetvořovatí  se  již  i  neprostředné  v  řidší  sykavky,  s  přesko- 
kem prvního  stupně;  tak  povstalo  na  př.  z  původního  rukéj 
nogé,  vragiy  raki,  běžného  posavad  u  Rusův  a  Slovákův  (u 
těchto  rt^e,  nohe),  druhostupnové  ruce,  noze,  vrazi,  rady  tak  z 
Ukoy  elmko,  hrádek,  rovněž  druhostupnové  Uce,  slunce,  hradec 
a  t.  d.  Přechod  prvot varných  forem,  jako  ruki,  nogi,  v  dru* 
hotvamé  ruce,  noze  a  t  d.  každému  patrný  a  makavý,  vede 
nás  přímo  k  poznání  příčiny  a  původu  tohoto  zanímavého  úkazu. 

4  Přetvořování  hrdelnic  v  sytcavky  v  jazycích  indo- 
evropejských  nejpřirozeněji  vysvětiovatí  se  může  vplyvem 
hrdelně  polohlásky  j  na  předcházející  eamohldsku.  V  jazyku 
slovanském,  k  němuž  zde  před  jinými  zřetel  náš  obrácen 
jest,  žádný  jiný  zvuk  na  povahu  hlásek  a  proměnu  jich  tak 
silně  a  rozsáhle,  a  sice  zjevné  i  ukryti,  nepůsobí  jak  j  a  jeha 
střídnice  samohláska  i,  tak  že  větší  ěástka  nauky  o  hláskách 
a  jejich  proměnách   okolo  nich,   co  své   věčné  osy,  se  točL 
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Jakož  y  sanskiitu  přídech  h  nesčislněkráte  mezi  souhlásky 
a  samohlásky  se  vluzoje,  odkndž  dySné  kh,  gíi^  čh,  dzh  čili 
zh,  tk,  dh,  ph  2k  bh  povstávají^  tak  n  nás  j,  co  nejměkéejši, 
nejjemnější  a  nejslabSí  přídech,  na  všecky  souhlásky,  na 
všecky  samohlásky  se  lípá  a  jejich  povahu  více  nebo  méné 
přejinaČQJe.  Užívámef  sice  i  přídechův  A  a  t?,  onoho  na  za- 
Sá&n  slov,  na  př.  hobéd^  liohm^  hokoj  huhél^  huzdaj  hustOy 
hueho,  his  (jiti),  hale,  roz-JmétiU  (roz-nítiti),  roz-hřeáid  (rozře- 
šiti) a  t.  d.  v  některých  nářečích  místo  o&^d,  oAdia  t  d.,  tohoto 
na  začátka  a  v  prostředka,  joa  př.  voho,  vobéd,  vořechy  roz^or^ 
kvaňy  stvól^  kvóra  oXá^  místo  oko  atd.,  a  však  nekonečně  řidčeji^ 
ješto  vládě  hrdelně  polohlásky  j  u  nás  ani  kraje  ani  konce 
není.  Hlavní  účinek  této  obojetnioe  (t  polohlásky  i  samo- 
hlásky) jest  sdělování  své  povahy  hláskám  neprostředně  při- 
lehlým (někdy  i  prostředně  styčným),  následovně  změkčováni 
a  ztenčování.  Tou  cestou  povstaly  u  nás  měkké  v ,  b\  m\ 
n ,  í,  f,  ď,  t\  tou  cestou  proměnily  se  starší  původní  o,  u 
Y  €y  iy  nik  př.  jcdito  v  jelitOy  juiro  v  jitro  atd.,  tou  cestou  vy- 
vinuly se  z  hrdelných  g,  ch,  ky  sykavky,  na  prvním  stupni 
hustší  Zy  éy  éy  TiBL  dTuhém  řidší  Zy  9,  Cy  a  sice  jak  v  ohýbání 
a  tvoření  čili  odvozeni  slov,  tak  i  v  kořenech  a  kmenech  sa- 
mých. Přetvořování  to  šlo  nepochybně  po  stupních;  přimě- 
šováním  přidechu  j  mezi  souhlásky  a  samohlásky  začaly 
první  měknouti  —  příklad  takového  vyslovování  nacházíme 
v  novořeckém  y  a  x,  ježto  v  jistých  pMpadnostech  jako  ^p, 
yý  (gjy  kj)  V  jedno  slité  znějí  —  až  se  pomalu  v  hustší  sy- 
kavky (při  čemž  zvláště  na  přechod  polohlásky  j  v  sykavku 
é  pamatovati  dlužno,  viz  na  str.  562.)  a  dalším  postupem  v 
řidší  Zy  9y  Cy  změuily.  Zkrátka,  neuchýlíme  se*  od  pravdy, 
příjmeme-li  za  pravidlo,  že  všudy,  kdekoli  v  jazyku  našem  z 
hrdelnic  sykavky  povstávají,  děje  se  to  buď  zjevným  anebo 
tajným  vplyvem  polohlásky  y:  zjevným,  kde  sledy  její  buď  v 
pismě  buď  ve  vyslovení  nacházíme,  tajným,  kde  ji  k  vysvět- 
lení úkazu  co  podmínku  neúchylné  přimysliti  musíme.  U  sta- 
rýoh  polohlásku  j  často  tam  psanou  nacházíme,  kdež  později 
se  vynechává,  na  př.  ve  sms.  rpp.  aoviba,  kmioha  anďb 
ii^evwii.  lOHOHM^  kdežto  m  pMéinouDásledígleiho  t  itoji;  aebof 
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AOYMM  od  Aoyxiif  roHomM,  ot  lOHox-fc,  eo  do  formjy  jen  koa- 
fovkoa  86  liší  (—  mé  jest  =  řec.  x^o,  —  xt.  =  řec  x^c).  KS 
iemž  zrláátDibo  porSimnnti  hodno^  že  sila  přetFořujiciho  ^' 
ittsto  i  prostředně  na  vzdálené  souhlásky  sasahi^e^  na  př. 
sly.  umqzdren^  uchyittm^  umrhitom  misto  umqdrfenf  ufhjfUrjem^ 
umrtivjen  atd.|  tak  že  nepochybujeme,  že  forma  ird^  ierd, 
misto  ýrď(perticaX  povstala  vplyvem  mékké  koncovky  b  (i&j 
na  ^,  jeSto  slovo  gr^da  (trabs),  jsono  samohláskoa  a  savfené, 
zůstalo  bez  proměny.  Že  úkaz  tento  přetvořovini  před  sa- 
mohláskami e  A  i  ěastěji,  před  Oj  iy,  n,  řidčeji  se  jevi  (arov. 
na  př.  IhUf  Izeí^  imper.  lži,  peku,  pečeš  atd.)^  poeházi  odtud, 
poněvadž  první  dvě  samohlásky  poiohlásoe  ;  přibiiziiéjii  a 
tím  ka  přijímání  ji  schopnější  jsou.  PřípadnoC  zde  vzpooie- 
nonti  si  na  dodnešní  měkké  vyslovováni  podnebnýeh  d^  n^  t^ 
před  ť  u  většího  počta  Slovanův  (t  vyjma  Malorasy,  Bat 
bary  a  illyrské  tři  větve,  n  ostatnich)^  na  velkoniské,  polrisLé 
a  dílem  (t  po  ď,  n,  ^  pravidelně,  po  jiných  s  výminkami)  i 
nherskoslovenské  vyslovováni  e  jako  je  po  sonbUskách,  na- 
posledy na  hromadné  přetvořeni  latinských  brdelnio  c  fiM  k 
a  g  před  «  a  ť  v  d  a  i  neb  dz  v  jazycích  románských^  jme- 
novité ve  íranconzském  a  vlaském. 

6.  y  přetvořování  hrdelnic  v  sykavky  některá  nařeži^ 
zvláště  v  pozdější  době,  dále  postoupila,  jiná  skromnéji  sobě 
počínala.  Tak  na  př.  Hornokrajinec  a  Korutanec  před  «  a  t 
místo  g,  ch,  k  již  téměř  vždy  £,  š,  é  vyslovuje:  éib^  ziba  m. 
giby  giba  (plica),  iitro  m.  chfftro  (celeriter),  éiavo  m.  ly«/o, 
kyselo  (acidum),  naproti  tomu  Polák  bez  rozpaku  ^<f(flectere)y 
giez  (oestrus),  giernuk  (satelles),  kielboda  (farcimen),  kivrz 
(frutex),  kUl  (dens  eminens),  Slovák  puchjér  (pnstula^  tuber* 
oulum)  a  t.  d.  pronáší,  ačkoli  zde  všudy  j  přisuto.  Z  toho 
posledního  úkazu  kdoby  na  neplatnost  podaného  pod  čialeBi 
4  vysvětlení  zavíral,  velmi  zpozdile  a  nedůvodně  by  soudil ; 
neboC  tvoření  a  tvářeni  jazyka  jest  svobodný  úkon  daeha 
lidského,  nikoli  mechanické  upotřebeni  mathematické  formule 
k  přikroj ování  zvukův,  tak  že,  mluví-ii  se  o  organismu  jas^ 
ka^  činiti  se  to  musí  s  obmezením  a  výstrahou,  že  v  nén^ 
sobévolný  lidský  duch  i  zákonodárcem,  i  plniteleia  a  přeatapr 
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nftam  xákomi  jest  Pravidlo  naše  di,  že  kde  se  hrdelnice  ▼ 
sykarky  měni,  děje  se  to  zevmifním  yplyvem  ji,  oikoK^  ie 
kdekoli  po  hrdelniofch  j  stoji,  tyto  neúchylně  v  sykarky  mě- 
niti se  musL  Proě  jazykotvorny  dach  jindy  tomnto  vplyra 
průdiod  dá^á,  jindy  nedává^  jinak  pooiiopiti  nelze,  než  při« 
jetím  STobody,  co  vnitrní  podmínky  jazyka,  jakož  vSebto  da« 
ehovniho,  i  sobě  neorědoměného ,  bytováni  a  pAsobenL 
Platif  zde,  což  Livíns  jinde  pověděl:  Quid^  si  vaa  Ubera  fěen 
siéy  UbůTum  estt  —  Zftstaneme-li,  ji^ž  na  ten  čas  radněji,  při 
pouhých  úkazech,  pozonijeme  i  v  přetvorech  jazyka  stap«e« 
vé  a  "poěasné  hnntí  tvořících  sil,  někdy  rychlejší,  někdy 
zdlouhavější,  někdy  s  většími,  jindy  s  menšími  přestávkami. 
Základ  a  příčina  jak  hnntí  tak  i  přestávek  ležif  v  nevyst^M 
hlonbi  tiýemství  dncha,  jíž  sme  se  dotekli. 

6.  Proměnou  hrdelnic  v  sykavky  jak  hustší  tak  i  řidší 
uvedena  do  jazyka  našeho  veliká  rozmanitost  zvukův,  kteráž 
řeči  naší  nejen  zvláštní  barvitosti  a  ráznosti  dodává,  nýbrž 
i  k  rozplozcváni  kmenův  z  jedněch  a  týchž  kořen&v  a  tím  k 
bohatství  jazyka  znamenitě  přispívá.  NeboC  ačkoli  větši  část- 
ka tou  proměnou  povstalých  druhotvarných  slov  od  svých 
prvotvarův  ne  tak  smyslem  a  významem,  jako  raději  pouhým 
zvukem  se  liší,  tak  že  do  kategorie  pouhých  nářečových  roz« 
díl&v  anebo  na  konec  duplikatův  jednoho  a  téhož  nářečí 
padá,  na  př.  slk.  slunko  a  čes.  stuncsy  sčes.  jtmoéa  a  junoch^ 
SČes.  hradec  a  nčes.  hrádek^  zvonec  ^  zvonek,  ostrovec  Sk  ostrůxpek^ 
hrnec  a  hrnek  (cyriilsky  -m>>  a  -kii,  kdež  k  ze  staršího  h  a  -^ 
ze  staršího  o  povstalo,  tak  že  tyto  formy  řeckým  na  -xio^  a 
-Ko^  se  rovnají);  však  nicméně  i  těch  kmen&v,  kdež  k  roz- 
dílu zvukův  později  i  rozdíl  významu  přistoupil,  počet  pře- 
veliký jest,  tak  že  tím  zdánlivé  bohatství  jazyka  našeho  na 
kmeny  a  kořeny  nad  míru  jest  zvýšeno.  Edo,  mluvě  na  př, 
česky  anebo  vůbec  slovansky,  myslí  na  to,  že  člen  a  kolmo^ 
éaditi  a  kaditi^  cáp  a  skopi  co  a  ik*<o,  éramota  a  chramosty  pošdr 
a  pohořelec  a  tr  d.  slova  jsou  stejnokořenná,  ba  stejnokmenná, 
pouhým  přelitím  hrdelnic  v  sykavky  přestrojená!  Jest  tedy 
přetvořovaní  hrdelnic  jeden  z  hlavních  pramenův  množani 
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slovj  á  nqe  různiném^  čUi  —  jazykem  nááioh  Ubomudrafty  — 

óbzvláštnovánim  hořenyv  a  hmeviůo, 

7.  Polohláska^'  počtena  od  nás  k  hrdelnioem ;  z^  přidia 
následajicich :  a)  StHdáf  se  s  tapoa  hrdelnid  g  tili.  k 
BCméně  nežli  s  dySnon  ch,  na  př.  slv.  gonk  dcs.  horký  sni 
kor.  jerék  (srov.  vyslovení  lat  g  jako  jf  v  jreniw,  gen»  atd.,  to- 
likéž něm.  g  jako  ^'  v  severniďi  Némoich,  gah  a  ^'óA^  ^eAat  a 
j«A^  atd.),  slv.  /tcAo,  gréck,  gréehota  zni  srb.  Zyo,  grěf^  gr^ašOt 
vedle  staršího  a  řidšího  japiti,  japný  nžívá  se  i  chápati^  cho^ 
pitij  chopný,  atd.  b)  Mění  se,  jakož  i  ^,  v  £»  na  př.  slv.  Judein^ 
Judomn  i  ÉUdoviti,  srb.  medja  mrus.  medza^  a  naopalií  i,  jsa 
přetvarem  hrdehiice  g  čili  A,  přeehází  v  j,  na  ph  daUn.  po- 
místně beje  m.  boze^  sěes.  o;ieryV  m.  ozzefg4  atd.  Ostatně  o 
střídáni  j  s  v,  na  př.  ^'0  a  vajce^  pafqk  a  pavouk,  slv.  je;  a  m; 
(omninoy  slk.  A^').  kor.  2ra/ec  a  zavecSLÍ  d.  zde  naschvál  zamlčeno; 
nebof  nejedná  se  zde  o  tomto  živlu  ea  profeesb  a  všestranně^ 
nýbrž  jen  s  ohledem  na  přetvořování  hrdelnic  v  sykavky.  — 
Podobně,  a  však  z  jiné  příčiny,  pominuta  zde  mlčením  polská 
změna  hrdelnice  g  y  dz  ye  formách  nodze^  drodze,  módzj  ledz 
a  t  d.,  totižto  proto,  žef  ona  ponze  ve  skloňování,  nikoli  ve 
tvoření  kmenův,  se  jeví. 

8.  Někteří  z  uvedených  nahoře  spťksobův  a  drubův  pře- 
tvořování hrdelnic  zasluhují,  pro  svou  důležitost,  obzvláštně 
bedlivé  a  soudné  uvážení  slovanského  slovozpytce.  K  tako- 
výmto počítáme,  mimo  povstání  staroslovanských  forem  jka 
a  uiT  z  původních  ai  a  n,  přetvořením  1  v  m  (ajk,  t»),  potom 
pak  přesmyknutím  jich  (dokonale  jako  v  řečtině  aeolieké 
oaSo  oleo,  ^^icho  dico,  i<sho  sedeo,  misto  o?«,  9páf«,  tS«»i 
a  toto  místo  původního  oR/o,  (pgífjtó  PS/o  a  t  d.),  zvláště 
střídání  živlův  A  a  «  i  v  samém  jazyku  našem,  anobrž  v  jed- 
nom a  témž  nářečí  jeho.  Znateléjazykův  zajisté  vědí,  žef  ono 
v  jiných  indoevropejských  jazycích,  přiměřujeme-li  jeden 
jazyk  ke  druhému,  hromadně  se  vyškytá,  jmenovitě  že  naproti 
řec.  a  lat  A;  v  skr.  v,  v  litv.  š,  ve  slv.  s  stojí,  na  př.  řec, 
hixóCj  íe$tc5^,  lat  decem,  dextevy  skr.  dcáaru,  dakáincu,  litv.  cW- 
rfÉmíM,  déHne^  slv,  deífř,  desnica;  řec  xúov,  lat  caniSy  skr.  íwm 
(genit  šúnae),   litv.  éuo  (genit   ivne),  slv.  suka;   řea   higxia 
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(video),  skr.  dris  (futur,  drak-ájámi)  a  t  A  Ostatné  jfc  a  *  i  v 
samém  jazyku  litevském  taktéž  se  střidá,  jako  ve  slovanském, 
na  př.  kraujaa  (krev),  ale  ^roi^/u  (krvácím)  a  t.  d.;  někdy  pak 
litevština  se  slovanštinou  v  užíváni  k  proti  skr.  s  se  shoduje, 
na  př.  litv.  akmen,  slv.  kameny  skr.  oHman  a  i  d.  Povážíme-li 
nestranně  tuto.  rozsáhlost  střídáni  se  hlásek  ib  a  «,  zigisté  s 
přirozeným,  od  Boppa  podaným  výkladem  nepravidelných 
aoristftv  eSoxo,  s^xá,  iřjxa,  místo  ISw^o,  eSTjao,  y\<soLj  t  že 
v  nich  X  přetvořením  z  <5  povstalo,  rádi  se  spokojíme,  ke 
smělým,  nad  podobnost  vylíčeným  a  vystrojeným  domněnkám 
jiných  se  neutíkajíce. 


Výklad  některých  grammatlckýeh  forem  ▼  Ja- 
.  zyku  sloTanském. 

(čas.  Č.  Mm.  1847. 1) 

V  e  všeobecném  tom  postapn  věd  a  nauk,  kterými  ůé 
drahá  polovice  mÍDalého  a  prvni  polovice  nynějšího  století 
honosí,  pozorujeme  poslonpný  přechod  ode  vzděláváni  jedné 
ke  vzděláváni  druhé,  a  tim  společné  zmáh^  se  všechněch  v 
pferozmanitém  a  neustálém  zápasu  lidských  sil.  Mysl  lidská^ 
sesílivši  se  výhradním  nebo  popředním  vzděláváním  a  oplozo- 
váním  jednoho  pole,  obrací  se  pojednou  k  jinému  a  chvátá 
doplniti  to,  čeho  při  něm  posud  zanedbáno,  vyvodíc  tu  z  vlastní 
jeho  půdy  ušlechtilejší  nad  posavadní  plody,  onde  zase  novými, 
na  jiném  poli  odchovanými  květinami  a  štěpy  je  obohacujíc. 

Počátek  a  vznik  nynějšího  pohybu  duchův  na  poU  nauk 
a  věd  vyšel,  jakž  vůbec  vědomo,  na  úsvitu  druhé  polovice 
předešlého  století  z  lůna  filosofie;  později,  na  konci  téhož 
století,  obrátila  se  činnost  nejvýtečnějších  hlav,  vykročivši 
z  mezí  dotčené  vědy,  k  poli  přirodných  nauk  a  věd,  a  te- 
prve za  našeho  času,  asi  ode  třiceti  let,  dostalo  se  historícko- 
positivným  naukám,  jmenovitě  jazykozpytu,  ono  všeobecné 
uznání  a  vřelé  účastenství  důmyslných  mužů  za  podíl,  jež 
ony  v  plné  míře  zasluhují. 

Abychom  při  nduvovíde,  k  níž  na  ten  čas  a  v  tomto 
sepsání  pozornost  naše  vyloučně  obrácena  jest,  zůstali,  ne- 
můžeme nepoukázati  aspoň  několika  slovy  na  poměr  nyněj- 
šího st^vu  jejího  k  onomu,  v  němž  ona  na  konci  minulého 
a  na  začátku  přítomného  století  se  nacházela  Až  do  konce 
minulého  věku  a  vyplynutí  čtvrté  olympiády  tohoto  století 
zavírali  se  nejslovutnější  jazykozpytci  při  svém  skoumání 
do  oboru  jazyka  jednoho  kmene  a  rozmanitých  jeho  nářečí 
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tak  přiSQČ,  že  sobe  ^dka  dovolili,   zřeni  své  k  jiným  jasy- 
kftm,    viee  nebo  méně  přibnzným.    8  tim   úmyslem  obrátiti, 
«by  nmělým  jich  přirovnánim  temné,  jinak  nepochopitelné 
etráaky  domáeího  vysTétlili.    Co  na  této  cestě   od  nejdůray- 
slnějěioh  dnchův  dosaženo   b^  mohlo,   dokázali  n  naSincftr 
Dobrovský,  maž  ojazykozpyt  náš  velikých,  nepominntedlnýeh 
Káslnh,    a  Němcův  Adelnng  a  nade  vSecko  slovatný  Jaknb 
Grimm.    Uvedením   sanskritn  a  zendského  jazyka  do  kola 
jazykův  indoevropejských,  nznánim  společného  jích  víech  pft* 
vodn  a  stejnorodého  ústroji  povznesl  se  jazykozpyt,   zvláitě 
přiěiněoím  Františka  Boppa,  o  znamenitý  stapeň  výš,    s  ně- 
hož všickni  indoevropejšti  kmenovi  jazykové  již  v  jistém  smysla 
eo  pouhé  výstřelky  a  tady  jakoby  nářeěí  jednoho  prastarého 
lazyka  se  považují*   kterážto,  v  celosti  a  souvislostí  své  po- 
jatá, vzájemně  se  vysvětlovati   povinna  jsou  a  skuteěně  vy<^ 
světlnjí.    Doba  to  zdařilého    rozkvětu   porovnávacího  jazy- 
kozpytu,  jejížto  počátek  na  rok  1816   se  klade,  a  ktwáž  až 
posud  trvá,    vždy  hojnější  a  zralejší  ovoce  svého  snaženstvi 
na  jevo  vynášejíc.    Z  lůna  této  školy  přívržencův  porovná- 
vacího jazykozpytu   odvážil  se  jeden  z  největších  a  nejdů«- 
myslnějšich  duchův  našeho  věku,  jemuž   dáno   bylo  obsáh- 
nouti badáním   svým   mnohem   větší   počet  přerozmanitýoli 
jazykův  lidských,  nežli  všem  jeho  předchůdcům,  Vilém  z  Hum- 
boldta,  povznésti  se  na  nejvyšší  stupeň  mluvovědy,    na  onen 
totiž,  s  něhož  jíž  všickni  jazykové  lidští  v  jistém  smyslu  jen 
co  výstřelky,  odstínky  a  úlomky  jednoho  všeol)ecnéhu  jazyka 
lidského  se  považuji.  Výsledkové  učeného  a  důmyslného  jeho 
badání,  po  mnohých  propravných  pracech  a  spisech  v  hlav^ 
ním  jeho   díle   „o  rozUénosti  skladu  lidského  jazyka   a  jqfun 
vplyvu  na  duchovni  vyvinuU  tidskího  pokolení^  (Berl.  1836.  4®.) 
složené,  činí  epochu   ve  mluvovědě  a  zůstanou  po  věky  ka- 
nónem jejím,   na  němž  zde  onde  něco  opravovati,   k  němuž 
přičíněti  aneb  od  něhož  ujímati  bude  možné,  jehož  základu 
docela  se  spustiti  s  prospěchem  nauky  nikdy  nebude  možné. 
Bychom  porovnáním   myšlénku  svou  jasněji  vysvětlili,  nám 
se  zdá,  že  jakož  ve  vědách  mathematicko-přirodných  postup 
dob  nejjpáznéji  třemi  jmény  označen  býti  může,  Kopemika, 
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v  němž  odtrženi  se  od  předsudkůr  a  blndůy  y  tnieni  pravdy; 
Eeplera,   v  němž  poznáni   skutečných  a  však  vždy  jen  čá- 
stečných zákon&v  hmotného  světa,   a  Newtona,  v  nčmž  do- 
kázáni všeobecné   a  nutné   zákonností   vSehomira  vidomé  a 
po  stnpnich  se  zrači;   tak  i  k  označeni  pokrokův  ve  mhivo- 
vědě  tré  nebo  Čtvero  jmen  postačuje,   Dobrovského  pro  nás 
Slovany  anebo  Jakuba- Grimma  pru  Němce,  co  původcův  roz- 
umného jazykozpytu  na  stanovišti  kmene,  Boppa,   co  zakla- 
datele mluvobadáni  na  stanovíáti  plemene,   a  Humboldta,    co 
tvorce  mluvovědy  na  stanovišti  jazyka  celého   člověčenstva. 
Žeby  tim  již  nauka  sama  dovršena  a  ukončena  byla^   netvr- 
dime:  jakož   po  Newtonovi  ještě  Laplace   a  Gauss  všelicos 
podstatného   k  doplněni,   upevněni   a  zdokonaleni    soustavy 
mechaniky  všehomira  přičiniti  museli,    tak  nepochybně  i  po 
Humboldtovi    nejedni   slovozpytci    nastoupi,   ješto   soustavu 
mluvovědy^  od  něho  založenou,    podstatně   rozšiři  a   zdoko- 
nalí; ale  základové  nauky  samé,  jim  položeni,  zůstanou  ne- 
pohnuti, pokud  rozum  lidský  z  dráhy  zákonného  skoumáni 
se  nevyšine.    Postulátu  slovozpytcovu:  Sóc  \loI  tcoG  otcS,  jižf 
dosti   učiněno,   základ,    na  němž   bez  přestáni   dále   stavěti 
bude  možné,  položen,  brána  k  vědeckému  zhloubáni  jazykův 
lidských  chtivému  a  povolanému   otevřena  jest    Žef  pohy- 
bováni  na  dráze   vědeckého   jazykozpytu  nemůže   býti   tak 
rychlé,  že  výsledkové   na  poli  této  vědy  nemohou   býti   tak 
ráni,  názomi  a  mnohonásobní,  jako   při  naukách   mathema- 
ticko-přirodnichT  aneb  pouze  zkušebných,  vyplývá  z  rozdílnosti 
povahy  samých  těchto  nauk  jak  ohledem  na  předmět  jejich 
tak  i  ohledem  na  prostředky  a  návod  ke  skoumáni  jeho:  než 
jakož  o  skutečném  povzneseni  se  slovozpytu  za  našeho  času 
nade  všecky  předešlé  věky  nepochybujeme,    tak  také  nemů- 
žeme potlačiti  v  sobě  té  pevné  naděje,  že  někdy,  až  Aristo- 
těles,  Carus  a  Humboldt,  t.  filosof,    fysiolog  a  jazykozpytec^ 
v  jedné  osobě  se  zjevi,   hlubšim  vniknutím   do  tajemství  ja- 
zyka lidského  a  odhalením  ukrytých  posavad   svazkův  mezí 
souvislým  a  souměrným  zárodkem  lidských  představ  a  slov 
i  sama  filosofie,  zvláště  dušeslovi  a  myslOvěda  (logika)  nejen 
nového  neočekávaného  světla  nabude,   nýbrž   navždy  v  pev- 
nějši  a  nepohybnějši,  než  posavad,  půdě  se  zakotvi. 
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Porovnávací  mluvovédon  rozřeieny  již  nejedny  nej- 
těžší záhady  jazykůvindoevropejských;  z  ni  jiné,  neméně  dů- 
ležité a  ješté  odročené  otázky  a  Mohy  někdy  žádoucího  vy- 
loženi  dojdou.  I  slovanský  AáS  jazykozpyt  odnikud  jinud) 
leč  z  nepřebraného  tohoto  pramene,  svého  zvelebeni  a  zdo- 
konaleni očekávati  nemůže.  Jak  dalece  se  jazykozpyt  ná§ 
za  zasloužilého  Dobrovského  povznesl,  kterýž  se  první  od- 
vážil z  těsných  mezi  svého  domácího  nářečí  vykročiti  a  vše- 
cken  jazyk,  všecky  různomluvy  celého  kmene  slovanského 
v  jedno  zahrnouti;  tak  dalece,  ba  ještě  mnohem  dále  se  opět 
povznese,  až  naši  slovanšti  mluvobadači  s  touž  soudnosti  a 
známosti  věci  z  těsných  mezi  jazyka  svého  kmene  vykroč!  a 
všecky  hlavni  jazyky  indoevropejského  plemene  v  kolo  svého 
zpytováni  potáhnou.  Není  úmysl  můj,  aniž  sila  má  k  tomu 
stačí,  abych  se  i  sám  o  tu  takovou  těžkou  úlohu  pokusil: 
než  k  dokázáni  i  možnosti,  i  potřeby  a  výnosnosti  její  po- 
někud přispěti  se  ovšem  zavázána  cltlm.  E  tomu,  pouze 
k  tomu  směřuje  nový  článek  tento,  jakož  i  všecky  předešlé. 

Že  v  té  částce  slovanské  mluvovědy,  kteráž  o  tvořeni 
slov  jedná  (etymologii),  bez  porotnavadho  návodu  na  ten 
čas  s  prospěchem  dále  pokračovati  nelie,  soudný  znatel  věci 
bez  rozpaku  připustí:  mé  odůvodněné  přesvědčeni  o  tom  již 
v  předešlých  článcích  předloženo  jest.  Než  ani  v  nauce  o 
skloňováni  slov  bez  porovnávacího  návodu  pevných  základů 
nikterakž  dobrati  se  nelze.  Velmi  důležitá  částka  slovanské 
grammatiky,  o  původu,  prvotním  významu  á  posloupných 
proměnách  oněch  forem,  jež  přechodniky  a  přlčestl  (trans- 
gressivi,  participia)  jmenujeme,  bez  porovnáni  ostatních  in-, 
doevropejských  jazykův  povždy  zůstane  nepochopena  a  nevy- 
světlena. Tuto  přeobšlmou  a  uzlovatou  úlohu  na  ten  čas 
mimo  sebe  pustivše,  k  výkladu  některých  jiných  grammati- 
<di[ých  forem  jazyka  našeho  přikročíme. 

i.  Zastaralý  množný  Lokál  na  -ÚM. 

Význak  množného  Lokálu  v  nejstarších  jazydch  indo- 
evropejského plemene  jest  sykavka  a  a  její  střidnice  š  s  roz- 
ličnými k  ni  přOéhajlcimi  samohláskami^  Jmenovité  v  skr.  mi 

ěalářík.    Sabr.  aptay.  m.  37 
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neb  m:  t}ú2&<iva-«tf  (vdovách),  t;rfó-^(vlc6ch);  vzendském  áva 
anebAva,  řidčeji  tfu,  At2,  aoeb  ^  Au:  t^ržoé-é^a  (vlcéoh),  Aús 
«a-At?a  (jazycěch);  v  řeckém  (Dativu)  ot:  Xvxoi-^t  (vlcÓchX 
♦  íx^ú-at  (rybách),  'A^vířj-at  (Athenis) ;  v  litevskóm  žen.  $a:  ranr 
kosa  (rokách),  (bnsa  (ovcach),  maž.  se :  vWcůr^e  (vlcěch),  dangů^^ 
(neběch);  y  lat  Lokál  co  do  formy  zanikl  v  Dativu  a  Abla- 
tivu,  původně  nskbuay  &ú  potom  skráceně  na  is,  skoncovaném: 
mensis,  vincuUs,  Z  těchto  koncovek  8va,  hva^  9u,  áu,  sej  si,  forma 
sva  zdá  se  býti  prvotní  a  nejouplněj&i,  z  niž  všecky  ostatni 
povstaly,  hva  změnou  «  v  A,  v  zendském  jazyka  obyě^noo, 
su  odvržením  zavírající  samohlásky  a  vokalisováním  polo- 
hlásky,  áu  stupňováním  řídké  sykavky  «,  sa  vysutím  pólo- 
hlásky  v,  se  a  si  přehlasováním  širších  samohlásek  a  a  «. 
Poněvadž  pádové  nic  jiného  n^sou,  nežli  označování  vlastaě 
jistých  názor&v  prostorových  a  přeneseně  i  názorův  časových, 
což  nejpřirozen^i  ukazováním  se  děje,  velmi  podobné  jest, 
že  přirážka  Lokálu  sva  čili  su^  sa^  se^  si,  s  ukazovací  ná- 
městkou si  jeden  a  týž  jazykový  prvek  čili  živel  jest,  z  kte* 
réžto  poslední  i  reflexivně  přivlastňovací  náměstka  skr.  srn, 
slv.  a^,  svoj^  povstala. 

Kmenové  samohláskou  a  zavřeni  přísouvají  k  ni  v  skr. 
zend.  a  řec  i,  s  čehož  v  skr.  a  zend.  é  místo  o^  v  řec.  pak 
Ol  povstává:  vrke4u^  XúxoiF-ai,  od  Xvxo-^.  O  jiných  promě* 
nach,  jimž  kmenové  před  přirážením  příznaku  lokálového 
podléhají,  šířiti  se  na  tomto  místě  byloby  zbytečné. 

Že  v  jazyku  slovanském,  jmenovitě  v  nářečí  církevním, 
množný  Lokál  jmen  jak  samostatných  tak  i  přidatnýeh  aa 
ch  vychází,  věc  vůbec  známa  jest,  a  sice  podle  rozdílu  la- 
končeni  kmenův,  jenž  jsou  a,  o,  0  (místo  prvotního  a  a  u)^ 
ť  a  6  (místo  prvotního  í),  buď  na  cush:  rybách^  buď  na  ^: 
rabech,  slovieh,  buď  na  ich:  otcichy  morich,  buď  nae^:  gosteeh, 
dnech,  materech^  nebesech,  místo  čehož  často  hdi:  dnbch,  dohrhch^ 
Ijudbch  a  i  d.  Poněvadž  pak  formy  otdch,  muéich,  srdcích,  mo- 
rich,  jsou  již  přehlasované  a  skrácené  z  původních  otcjacli, 
]^cámm6  otgech  a  L  d^  formy  pak  ech  a  ^eh  přehlasované  z 
ícA:  gostích:^  t  d.,  zřejmo  jest,  že  všecky  rozmanitosti  staro- 
slovanského Lokálu   podle   zakončení  kmenův  a  (=  skr.  á)^ 
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o  (zz  skn  o),   f,  M,  na  čtyry   uvésti   se  dají :  a)  na  úmsA  :  Ty- 
bach;  b)  na  ^<0A:  rabech,  slovech;  c)  na  ícA;  gostich,  kamenichj 
tel^ticht  materichf  nebesích;  a  d)  na  ovédi^:  synovéch^    domovíchy 
od   původního  synu^  dovnu^  pozdéji  sym^   dona.    Mimo  to  na- 
cházíme v  rozličných   slovanských   nářečích  i  východ   och  u 
kmenův  na  0:   zuboehy  rybfdkochy   v  němžto  Oy   jako  jinde  ve 
slovanštině,   původní  skr.  a  zastapnje,  řeckému   zvykn   se 
rovnaje,  a  kterýžto  od  pravidelného  ech  jen   tím  se   liáí,   že 
mezi  východ  kmene  a  a  lokální  přirážka  ch  samohláska  i  ne- 
byla vsnta:  nebof  6  i  n  nás  povstalo  z  cd,   vlcích  v  vUcoruch, 
jako  v  skr.  vrke-én   z  vrkai4u.    Z  čehož  o  starobylosti  dvoj- 
hlásky é  v  Lokálu   souditi  možno.    Podobně,  což  mimoeho^ 
dem  podotčeno  budiž,  muselo  povstati  slv.  nismb^  nési,  néstb^  v  oné 
prastaré  době,  kdežjeňtě  neznělo  i  u nás  no,  jako  v  sanskritu. 
Že  nade   lokáhií    koncovka  ch  místo  sykavky  s  stojí, 
dávno  již  jiní    skumatelé,  jmenovitě  Bopp   (V.  6r.   S.  809. 
§•  563.)  poznamensdi:   ale  žef   sledy   původního   Lokálu   na 
s  u  nás   docela  nezmizely,   na  to   ponejprve  pozornost  naši 
obrátil   domácí  náš  dějepisec  Palacký,  vyneSením   na  jevo 
staročeských  forem  množného  Lokálu  místních  jmen  na  -^xni 
z  latinských  listin  XI.  a  Xn.  století:  Luzás  I  ok.  1052,  Do- 
Ijás,  Tmavds^Péééds,  lýubochovás,  Bmjds  (L  ok.  1057),  I^ubáis 
(I  ok.  1086),   Vrbéds,  Březás,  Komorás,  Ugoáčás  (L  1088),  To- 
polds,    OUás,  Bukovás,    KosUlás,    Grušovás,  a  t.  d.    (L  1131), 
jakž  o  tom  ve  spise  od  něho  a  mne  společně  vydaném:  Die 
Utesten  DenkmUer  der  bOhmischen  Sprache  (Prag  1840.  4^) 
na  str.  200—201   obSíměji  čísti  lze.    Ku  pHkladům  od  Par 
lackého  sebraným  přičiněno  ode    nme  v  dotčeném   spise  po- 
zoru hodné  místo   ze  Žaltáře  Wittenberského    (Ž.  64,   4.  rp. 
XIV.  stol):  „v  senech  tvýs'^  (in  tentoriis  tuis),  později  pak  v 
Počátcích  Staročeské  mluvnice  (Úvod  to  k  „Výboru  české  H- 
teratury'*  D.  L  Pr,  1845  8«.  str,  32.)  ještě  ráznějSl  doklad  z 
básně  o  Smrtedbosti  z  rukopisu  sv.  Víta  (Starob,  sklad.  vyd. 
od  V.  Hanky  L   133.):  „V  Uhřěch,   Němoěch,    u   Mwavě,  v 
Čechách,  u  Polás,  v  Svitavě'',  tak  že  o  někdejším  skutečném 
užívání    zastaralé  té   formy  v  češtině      naskrze  žádné  po- 
chybnosti bytí  nemůže. 

37* 
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Patrno  jest,  že  ve  všech  téchto  teď  uvedených  příkla- 
dech 8  na  miste  obyčejného  ch  stoji:  lAdás  miste  Lu£ách 
a  t  d. ;  z  přirovnáváni  pak  ostatních  indoevropejských  ja- 
zykův,  sauskritského,  zeudského,  řeckého  a  litevského  vy- 
svitáy  že<  8  zde  starši  a  původnějši,  ch  pak  pozdější  jeho 
přet\'or  jest.  Dále  i  to  jest  uváženi  hodno,  že  archaické  tyto 
Lokály,  vyjma  přivlastňovaci  náméstku  toýs^  všecky  pochá- 
zejí od  Nominativu  v  jd.  é.  na  anin^  ve  mn.  č.  na  om  neb 
<me^  kterážto  jména  i  v  jiných  pádech  ráda  v  kratší  své  formě 
sevyskýtaji.  Tak  čteme  kupř.  v  letopisech  Nestore vých :  byša 
obidimy  Drevljami,  misto  Drevljanami  aneb  Drevyany  (vyd 
Petrohr.  1846.  str.  7.),  od  Nom.  Drevljanin;  Poljcani  prozvaia 
sja  (str.  12.),  m.  Poljanami  aneb  Poljany,  od  Nom.  Poljanin; 
tak  v  srbské  listíně  baňa  Kulína  1189:  viBěm  gradjam  Dubrovb- 
čam,  m.  gradjanom  Dubrovbčanom  j  v  listině  krále  Stefana  Uroše 
II.  okolo  1.  1272 :  dalo  je  kralevbstvo  mi  milost  Dubrovhčam  m. 
Dubrovbčanom  a  t  d.  Mám  za  to,  že  tyto  a  podobné  formy 
nejsou  zkrácené  a  zkažené,  nýbrž  že  to  jsou  archaismy  i 
nejstarší  jazyka  doby :  totiž  že  čistý  a  pouhý  kmen  (thema) 
jest  Drevlja,  Poljoy  gradjoy  Dubrovča^  Luzoj  Doljc^  Trtuma^ 
Péšéoy  lýubochovoy  Bmjoj  Ljubéa,  Vrbátiy  Břěza^  Krnnora^ 
Ugoéčoy  Topolu^  Olša^  Buková^  Kostela^  GruéovOj  n  neb  zdvo- 
jené nin  že  jest  přirostek  jd.  Nominativu,  m  význak  mo. 
Dativu,  mi  význak  mn.  Instr.,  8  nebo  ch  význak  mn.  LokálUi 
kteréžto  přírostky  a  význaky  pádftv  neprostředně  ke  kmenu 
se  přistavují:  Poljar-n  neb  Poljormn^  Poljorm^  Poljor^mi,  PoU 
ja'8.  Jest  zde  týž  poměr,  jakýž  mezi  řeckým  aoristem  sXaj^ov 
a  přítomným  časem  Xapi^ávo ;  jakož  zde  žádný  soudný  znatel 
formu  eXa^ov  za  skrácenou  a  zkaženou  z  Xapi^vo  považovati 
nemůže,  nýbrž  obě  za  neodvislé  uznati  a  od  vyššího  společ- 
ného kořene  odvozovati  musí,  tak  i  zastaralé  formy  našeho 
Lokálu:  Poljásy  Dolfds  a  t  d. 

Již  ve  spise  o  nejstarších  památkách  českého  jazyka 
byloC  poukázáno  na  zevnitřní  srovnalost  a  shodu  archaických 
iiěchto  LokálAv  s  Lokálem  osobních  místojmen  nás  ^  vd8: 
v  Počátcích  pak  staročeské  mluvnice  (str.  32.)  byla  tato  syro* 
vnalost  a  shoda  vyhlášena  za  zdánlivou,   z  pHčiny^  ie  dle 
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učeni  porovnávací  grammatiky  koncovka  s  v  těchto  formách 
nikoli  za  význak  pádn,  nýbrž  za  zbytek  druhé  součástky 
složeného  kmene  na-^moy  va^smoj  uznána  býti  musí.  Hlavni 
toho,  od  mistra  Boppa  důmyslně  provedený  důvod  jest  ten, 
že  toto  8  nejen  ve  slovanském  mn.  Genit.  a  Lokálu,  nýbrž  i 
v  sanskritském  mn.  Genitivu,  Dat.  a  Akkusativu  (nasy  vos)  a 
v  latinském  mn,  Nomin.  a  Akkusativu  (nos,  vos)  se  vyškytá, 
a  že  v  nářeči  védském  (t.  v  nářeči  knih  indských  jmenova- 
ných Védy)  mn.  Nominativ  a-rnie  (místo  vcýamy  nos)  skutečně 
byl  užíván,  odkudž  skr.  mn.  Gen.  a-smákamy  Akk.  asmnmy 
Abl.  a^smat  a  Lok.  a-smám  povstali;  tak  že  genesis  Gen.  a 
Akkus.  rui^y  va-Sy  mnohem  snáze  zakrsáním  z  na-smákamy 
va-smákam,  pochopena  býti  může,  nežli  přirážením  koncovky 
8,  kteráž  co  význak  pádu  v  mn.  Gen.  a  Akk.  místa  nemá. 
Než  povážíme-li,  že  náměstka  skr  srna  v  a-snuiy  slv.  8amd 
(idem),  složena  jest  z  dvou  ukazovacích  prvkův,  skr.  sa  slv. 
8i  (hic),  a  may  kmene  kosých  pádftv  náměstky  1.  osoby,  dále, 
že  význak  Genit.  ám  při  jménech  samostatných  i  přídatných 
z  prvotního  a  plnějšího  sám  skrácen  se  býti  vidí,  kteréžto 
sám  v  náměstkách  skr.  téáam,  lat  isto-mm  (r  místo  «r)  a  i  d., 
v  celosti  se  zachovalo  (ve  slv.  místo  s  zaujalo  ch :  ti^hy  sú-chy 
ji^h),  nebudeme  předce  naprosto  pokládati  za  nemožné, 
že  koncovka  s  aspoň  v  skr.  a  slv.  G^n.  a  Lokálu  jest  význak 
pádu,  onde  skrácené  samy  tuto  skrácené  su.  Buď  jak  buď, 
vysvětluj  mež  nade  Lokály  nás^  vdsy  skrácením  ze  skr.  na-«ma- 
suy  va-smá^^suy  anebo  neprostředným  přirážením  lokální  kon- 
covky ^  ke  kořenům  noy  voy  y  jedné  i  druhé  případnosti  sou- 
hláska 8  povstala  z  téhož  ukazovacího  prvku  sb*.  sa.  slv.  si  (hic). 
O  užívání  Lokálu  absolutně,  bez  předslovce,  šířiti  se 
zde  nepotřebné,  jeSto  o  tom  již  v  Počátcích  staročes.  mlu- 
vnice (str.  115.  §.  95.)  jednáno.  Přidámef  předce  ku  příkla- 
dům tam  uvedeným  několika  jiných,  zvláStě  k  názorům  pro- 
storu se  vztahujících,  jakožto  řidšich,  nebof  při  názorech 
času  mnohem  častěji  se  naskýtají  Jakož  v  českém  přípisku 
k  základní  listině  kostela  Litoměřického  od  kn.  Spitihněva 
1057  obojího  tvaru  Lokálu,  s  ch  a  Sy  bez  předslovce  se  uží- 
vá :  Pavel  dal  jesf  Ploskovicích  zemju,  Vlach  dal  jest  Do^ds 
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zemjn:  tak  totéž  i  v  lat  lÍBtině  biskupa  Jindřicha  o  přene- 
seni bisk.  sidla  ke  chrámu  svat  Václava  v  Olomuci  1.  1131 
nacházime:  Nemílas  terra  sufficiens  (t  v  Nemilanech). . .  Vir 
rovas  viUae  duae  (t  ve  Virovanech). .  .Drzcmdch  villae  duae 
(t  y  Držoviclch). .  .Žcgravicich  villae  duae  (t  v  Žarovicich). . . 
GluboČca  . .  •  Opločas  . . .  RaUýich  . . .  VUonicidi .  • .  Drozdovicich 
. . .  Izvěstovicich  . . .  Vladinicich . . .  Srbcich  . . .  Rogozotndch  . .  - 
Kosieljas. .  .Lučas. .  .Mostčas. .  •  Topolas.  • .  Gluboéas,  • .  Zablať 
čas^ . .  Ostrcaxis. .  •  Grruáovaa  • . .  Oléas  a  t  d.).  Naproti  tomu 
Nominativy^  kde  o  podáni  celého  statku  řeč,  určitě  odrftznény 
(až  na  některé  nepatrné  úchylky):  Tuči^y  tota. .  .GluchoTO 
tota. .  .Dobratin  aUodium. .  .Mogilnici  tota. .  .Žatčane  tota  a 
t  d.  (Cod.  Morav,  dipl  ed.  A.  Boček.  L  204—207.)  Hustli 
potkáváme  Lok.  bez  předslovce  ohledem  na  prostor  t  nej- 
starších památkách  církevního  a  starornského  nářečí,  na  př. 
v  podpise  Ostromirova  evangelium  I.  1057 :  pravljaaie  sUA 
otea  svojego  Jaroslava  Kyjevě. . .  por  %či  praviti  blizoku  svo- 
jemu  Ostromiru  Novigorodé. . .  u  Nestora:  bé  Srlatopolk 
Kyjeve...  ÍBXo^lsmx  sušču  Ncvégorodé. .  .\p3ft]9L  ostaviv  Jřy- 
ieoé. .  .predivno  byst  Polottské. .  .sédosta  TmtUarokani  a  t  d., 
v  Životech  SS.  z  XI.  století :  jako  s^C  sxchraneny  semh  mésti 
(hoc  loco,  na  tomto  místě,  Vitae  SS.  ed.  Miklosich  Vind.  1847. 
p.  13.  I.  432.  coll.  p.  ^7.).  S  tim  srovnati  dlužno  naše:  na 
mostě  Prazé^  w  Alexandreidě.  Archaického  Lokálu  na  ^  8 
předslovcem  jediný  mně  známý  příklad  jest  nahoře  uvedené 
u  Ihlás,  neboť  na  přesnotu  čtení  v  senech  toýs  nekladu  příliš 
veliké  váhy. 

2.  Skloňování  určitých  pHdaUiých  jmen. 

V  jazyku  slovanském  dvojího  spůsobu  přídatná  jména  od 
prastarodávna  jsou  v  užívání:  1)  neurčitá  dli  usečená,  odtažená 
(indefinita,  abstracta),  končící  se  v  mž.  pohlayína  souhlásky 
buď  tvrdé,  buď  měkké  (ve  slv.  na  %  a  b),  v  ž.  na  o,  ve  stř. 
na  o  neb  (po  měkkých)  «,  a  užívaná  pŮYodně  tam,  kdež  r 
řečtině  a  jiných  jazycích  přídatná  bez  členu,  na  př.  dobr^ 
xaXoV,  gut;  2)  určitá  čili  plná  (definita,  concreta),  vycházejid 
v  mž.  pohlaví  na  yi  (čes.  na  ý),  aneb  (po  měkkých  souhlas^ 
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kách)  na  u  (čes.  na  i),  v  ž.  na  jo-  (čes.  na  £)j  ve  stř.  na  je 
(čes.  na  6\  a  ožiyani  někdy  a  vlastně  tam,  kdež  v  jazycích 
člen  majieich  pfidatné  s  členenii  na  př.  dobrým  dobrcgoy  do- 
broje  (čes.  dobrým  dobrá,  dobré),  o  xaXo^,  der  gute  a  t  d.  První 
se  skloňigí  docela  jako  jména  samostatná;  drahá  se  řídi 
obrazcem  skloňování  náměstek,  jmenovitě  náměstky  původně 
ukazovací,  potom  určovací  ji,  jo,  je,  z  níž  i  p  stahovací  jize, 
jaze,  ježe,  povstala. 

Že  určité  přídatné  ve  slovanátině  opravdu  nic  jiného 
není,  nežli  neurčité  s  náměstkou  ji,  jo,  je,  v  jedno  srostlé, 
dokonale  jako  v  jazyku  litevském,  a  že  v  době  prvotní  obě 
částky  samostatně  se  skloňovaly,  pozorováno  již  od  ne  jedněch 
ctihodných  jazykozpytcův,  Slovanův  i  Neslovanův,  jmenovitě 
od  Dobrovského  (Inst  L  slav.  p.  492 — 193.  §.  16.),  Boppa 
(V.  Gr.  str.  268—370.  §.  282—284.),  Kopítara  (Gl.  Cloz.  p. 
50.  str.  9,  13.);  já  též  o  předměte  tom  jindy  zúmyslně  sem 
mluvil  (Výb.  čes.  Ht.  D.  I.  Úvod  str.  53—56.  §.  52—53.); 
nejnověji  pak  skloňování  to  takové  vystavením  genetického 
obrazce  povysyětliti  se  snažil  Bfiklošič  (Vitae  SS.  p.  44—49: 
Epim.  sec.  de  adj.  formis  def.  et  indef.);  tak  žeby  nebylo 
potřebí  k  věci  té  na  novo  se  vraceti,  kdyby  přitom  neběželo 
o  neočekávané  a  rázné  jí  stvrzení  a  z  nejstarších  památek 
jazyka  našeho  doloženi 

Dříve,  nežli  tyto  příklady  uvedeme,  předložíme  úplný 
genetický  vzor  takového  skloňováni,  aby  tím  věc  sama  více 
světla  nabyla.  V  tomto  vzora  první  místo  zaujímá  jméno 
přídatné  neurčité  čili  odtažené,  skloňované  docela  jako  samo- 
statné téhož  zakončení;  drahé  náměstka  vztahov&cí  ji^  jo,  je, 
tolikéž  v  tom  spůsobn,  jakž  o  sobě  se  skloňuje;  třetí  určité 
přídatné,  stažením  obou  povstalé. 

Přirovnáváni  litevštiny  zde  opouštíme,  poněvadž  věc  sama 
i  bez  toha  dosti  světlá  jest,  nám  pak  přítomii^  náš. účel  vše- 
likého přílišného  se  šíření  o  pobočních,  nepodstatných  před. 
metech  vystříhati  se  velí.  Komu  na  přirovnání  litevského 
vzoru  záleží,  nalezne  jej  v  dotčených  spisech  Boppa  a  Mi- 
klošiče. 
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Ve  srostlých  formách  hvězdičkou  yyznafieny  jsou  ty, 
které  ponhým  sražením  oddílných  forem,  bez  všelikého  bnď 
spodobněnly  bnď  skrácenia  odmlšenljichsončástek,  povstaly. 
K  takovýmto  počítáme  i  žen.  jd.  Gen.  inib/j§  a  dv.  Gen.  Lok. 
miluju^  miýlce  za  to,  že  jej§  a  jeju  již  pozdéjšl,  zdvojováním 
kořene  utvořené  formy  jsou  a  že  snad  zárodek  srostlých 
forem  nUfyi^y  mibguy  do  starší  doby  padá,  v  niž  ještě  prosté 
iří  /w,  nžlváno  bylo.  Podobně  v  mn.  Nom.  muž.  vymizelý  hr- 
delní přídech  j  zde  na  váhu  nebrán. 

Spodobněnlm,  a  sice  připodobněním  začátečné  samo-' 
hlásky  ukazovací  náměstky  k  východní  samohlásce  přidat- 
ného  jména,  povstaly  jd.  mž.  i  stř.  Gen.  mUa-ago  a  id.  mž. 
i  stř.  Dat  mUu-^wnu  (ve  vzoru  nevystavený),  vedle  úplného 
(ve  vzoru  vystaveného)  mUu-ýemu  již  v  nejstarších  rpp.  uží- 
vaný, jakž  hned  uvidíme. 

Odsutlm  začátečného  zvuku  ukazovací  náměstky  po- 
vstaly ž.  jd.  D.  a  L.  miléj^  odsutlm  pak  konečných  souhlá- 
sek přldatného  jména  jd.  I.  mib/im,  mihiq,  dv.  I.  mib/imé. 
mn.  D.  mih/imy  L.  milyich  a  I.  milyimL 

Ve  formách  na  yu  yifnhy  yinui^  yichy  yimd,  yimiy  oyrillsky 

•WH,    l>IHUb,    'blHM4,    •blHXT.,      'I.IHU1>,    'blHUH,     VySVČtlujC    SC    dvO- 

jité  t/i  -biH,  tlm,  že  ukazovací  náměstka  v  plné  své  formé 
byla  HH  čili  vlastně  ji,  povstalá  přehlasováním  ze  starší  formy 
14,  ja  (mž.  a  střd.  joy  žen.  já^  pročež  toto  zůstalo  nepřehla- 
sované :  ja%  odkudž  splynutím  prvního  h  s  předcházejícím  i» 
přirozeně  povstalo  i>i.  Tato  zajisté  samohláska,  zastupujte! 
někdy  místo  původního  skr.  ti,  zvukem  svým  čili  vyslovením 
velice  se  podobá  zvukům  i«h;  odkudž,  jakž  to  již  Vostokov 
a  Kopltar  poznamenali,  i  prastarý  spůsob  psaní  h:^i>ith, 
oB-KiA^,  místo  H^-h-HTH,  OBI -HA 4,  SC  vysvětlujc.  Naproti  tomu 
formy  tih,  itHUb,  'khm^,  i»hxi»,  i»huii  a  i>huh,  vyskýtajld  se 
nejvíce  v  rpp.  z  hlaholských  na  cyrillsko  přepsaných,  povstaly 
u  těch  Slovanův,  u  nichž  h  čili  i  místo  hh  čili  ji  se  vyslovo-^ 
való,  jako  tmy  tUro,  ah/y  az  sl  t  d,  místo  /tm,  piůroy  jaký,  jaz 
a  t  d. 

Pravili  jsme  nahoře,  že  vedle  spodobněnlm   utvořeného 
D.  mibiumu  v  nejstarších  jazyka  našeho    památkách  i  nezji- 
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naěené  mibýemu^  ač  yelmi  pořldku^  se  nacházL  Příklady  toho, 
posud  nepozorované,  udalo  se  mi  vypátrati  ve  spise  zname- 
nitého nástupce  prvoučitelův  slovanských,  Joanna  Exarcha 
bulharského  (kv.  900—927),  a  sice  ve  výjimcích  od  Kalig- 
doviče  z  rp.  srbského  1263  (v  Moskvě  1824  ve  fol)  vydaných. 
Jsouf  pak  tyto :  načelo  všemu  má^jemu .  • .  tvor^cb,  str.  145, 
ř.  1.  krugu  bo  očrbtenujemu  neviditi,  iže  jego  něočri»tal  (cir- 
culo  eircnmscripto,  v  řec.  7cepiYpá9o,  než  konstrukce  jiná) 
str.  145,  ř.  5.,  všemu  nebt/vběpýemu  veáf  v  prbvyi  dbnb  sh- 
tvorí,  str.  146,  ř.  34,  beznačelnomu  jego  i  prisnobyinujemu 
snštíju  (aeternae  snbstantiae,  aeterno  entí)  str.  152,  ř.  19.,  da 
nužda  bi  zavézenujemu  městu  tbmnu  býti  (v  řec.  čvaTcoXeif^evra, 
derelictum  ac  separatum,  různoětení:  ^va7uoX'y)9^evTa,  compre- 
hensum)  str.  161,  ř.  6.  Nepochybuji,  že  bude-li  celý  ten  nad 
míru  důležitý  rp.  náležitě  prošetřen,  i  vice  přikladův  v  něm 
se  vyskytne.  Než  Joann  Exarch  není  samojediný  spisovatel, 
u  něhož  tyto  plné  formy  se  čtou.  Z  výjimkův  zesnulého  Petra 
Preisa  z  rp.  Petrohradského  z  XI— XII.  stol.,  Výkladu  na 
Žaltář  od  sv.  Athanasia,  mám  toho  vědomost,  že  i  v  tomto 
rukopise  Dativi  na  -^íyemu  (na  př.  byvšujemuy  suééujemu  atd.) 
se  nacházej!  V  Ostromirově  Evangelium  jen  spodobněnim 
začátečné  slabiky  ukazovací  náměstky  s  východem  přídal> 
ných  jmen  povstalá  forma  uumu  výhradně  panuje:  slipuwmi 
atd.  Totéž  platí  o  mnohých  jiných  rpp.  téhož  a  pozdějších 
století,  pokud  o  nich  zprávu  mám.  Přítomnost  původní  ne- 
skrácené  formy  -^jemu  v  díle  Joanna  Exarcha  dle  srbského 
rp.  1263  jest  tedy  novým,  stkvělým  důkazem  staroliylosti  to- 
hoto, bohužel  od  Dobrovského  velmi  nedůvodně  v  podezřeni 
vzatého  a  zlehčeného  arcidíla,  o  jehož  původci,  jakž  se  z 
hodnověrného  pramene  dovídáme,  i  jiná  jasná  svědectví  ne- 
dávno nalezena  jsou,  že  skutečně  za  čáře  Simeona  (900—927) 
živ  byl  a  spisoval.  Kýžby  neoceněný  tento  poklad  jazyka 
brzo  ůpluě  a  správně  vydán  byl ! 

Poněvadž  úmysl  můj  není,  bych  všecky  ostatní  v  obraz- 
ci uvedené  formy  doklady  ze  starých  památek  stvrzoval, 
připomenu  ještě  něco  k  vysvětlení  některých  úchylek  od  pra- 
vidla. Ve  starých  rpp.,  i  v  samém  Ostromirově   evangelium. 
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nAeházime  zaéasté  formy,  kteréž  se  s  podaným  obrazcem  na 
pohled  srovnati  nedají,  totiž  formy  od  přídatných  s  mékkými 
východy,  a  sice  od  přivlastňovacích  na  kh  čili  ii:  bozii^  vron 
žii,  kravii^  od  přídatných  se  samohláskou  před  h  :  soyh,  coyh, 
moyH,  od  některých  jiných  s  měkkou  souhláskou  před  hh  :  diviij 
velii^  tretiij  bliznii  a  t.  d.;  např.  jd.  Nom.  ž.  boéuja,  treti-jaia, 
Dat  mž.  i  stř.  veU^emu,  treti-jemu^  poslédMiju^mu  a  t  d.  Pří 
všech  těchto  úchylkách  pamatovati  sluší,  že  v  jazyku  slovan. 
ském,  nejináěe  nežli  v  sanskritskémi  nacházeli  se  někdy  pří- 
datní  kmenové  nejen  samohláskou  a  (siv.  i),  ale  i  samo- 
hlári^on  iy  bez  rozdílu  pohlaví,  zavřeni,  na  př.  boii,  veli,  tretif 
»qéti  a  t  d.,  rovněž  jako  samostatní  kmenové  gospodi,  go9tiy 
z§ti  a  t.  d.  Ostatky  těchto  kmenův  zachovaly  "se  ve  slovan- 
štině v  užívaných  adverbialně  svobodb  a  isphnb  místo  svobodi 
(liber),  ispUni  (plenus.  Dobr.  p.  594.  §.  12.) ;  dále  v  užívaném 
v  jd.  č.  příěestném  přídatném  v  odtažené  čili  usečené  formé 
bez  rozdílu  pohlaví  na  -<^ť,  oáti^  na  př.  vidgštím^ž,  vidgšti 
žena  (lat  videm  místo  videnti-s),  s  kterýmžto  zakončenim 
forma  určitá  vidcéiid^  vid^átijoy  vid^átgey  dokonale  souhlasí 
(Viz:  Joann  Exarch  str.  207.,  a  podle  toho  rozuměj  tomu, 
což  u  Dobr.  558.)  Všickni  tito  staří  přídatní  kmenové  na  ť 
měliby  se,  theoretícky  soudě,  v  neurčitém  spůsobu  dokonale 
skloňovati  podle  muž.  goůpodi,  anebo,  což  stejné  jest,  podle 
ž.  kosti;  než  poněvadž  již  samostatná  jména  v  nejstarších  ja- 
zyka našeho  památkách  od  skloňováni  na  ť  ve  skloňování  na 
%,  a  sice  ve  větším  počtu  pádův,  přeskakovati  vidíme,  na  př. 
D.  goepodu,  zqIíl,  místo  goepodij  z^  a  t.  d.,  není  divu,  že 
totéž,  a  ještě  hustěji,  při  přídatných  jménech  pozorujeme. 
Tím  se  vysvětlují  rozdíly  mezi  formami,  jako  jd.  Nom.  pc^ 
dqéti-ja  a  padqátorja^  Ctěn.  padqáti^§  a  padfiit^^jfíj  jd.  D.  mž.  i 
stř.  tretí^em%  velikému  a  niitu^umUf  mn.  Akk.  mž.  i  ž.  padqr 
éti-j^  a  padqšt^-jQ  a  t.  d.  V  prvních  kmen  na  i  následuje  svého 
pravého  vzoru,  t.  gosti  aneb  kosti;  v  druhých  přeskakuje  do 
ddoňování  kmenův  samohláskami  i>  a  h,  původně  o  a  jo 
(skr.  a  B,  ja)  okončených.  Ve  formách:  treti-jcga  a  t  d.  jest 
zdvojování  ukazovací  náměstky;  než  co  se  přídatných  jmen 
hfy^  suj^  áiý^  týče,  mám  za  to,  že  náležejí  ke  kmenům  původně 
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na  ja  Tycházejfcíniy  odkndž  nenrčitý   spůsob  b^,  bufOf  i^ 
uréitý  buji,  bujccja^  btýeje* 

Ve  staročeštině  ae  vyškytají  dvojité  formy  určitého  pří- 
datného  v  jd.  Dat.  žen.  a  Lok.  všech  pohlaví;  i  onde  na  9 
i  éj:  veUkeji  velicej,  tato  na  émb  i  ěmh;  veUkémh  i  veUcemb  atd. 
Znik  a  sklad  těchto  forem  ode  mne  již  ve  StaročcB.  mlnvniei 
(na  str.  55),  jakž  se  naději,  dostatečně  vysvětlen:  proSei 
chtivého  čtenáře  tam  odkaznji. 

Jasný  názor  do  zárodkn  skloňováni  nrčitýeh  pHdatDýoh 
jest  pro  jazykozpytce  veledůležitý,  poněvadž  moc  a  působení 
zákona  snětí  čili  syothesi,  jenž  celým  jazykem  vládne  a  ylastni 
hlavním  nástrojem  při  tvoření  jeho  jest,  nikdež  jinde  vprasta* 
>  rých  tvarech  jazyka  našeho  okn  bystrého  sknmatele  tak  jasné 
se  nezračí  jako  zde,  ačkoli  ponhá  empirie  toho  ani  netnfii.  Pů- 
sobení téhož  nejvyššího  zákona  lidského  jazyka  jak  co  dó 
smyslné,  tak  i  co  do  idealné  jeho  strany,  v  přemnohých  jiných 
stejnorodých  úkazech  pozdějšího  věku  spatřujeme,  na  př.  v  při- 
rážení ukazovací  náměstky  t^  ta  to,  co  členu  v  bulharštiné :  ja- 
zt/kotj  vodatOy  polete,  a  v  mnohem  starším  přirážení  ukazovacích 
náměstek  n  a  tó  v  témž  nebo  podobném  smyslu  ve  slv.  pa- 
mátkách, na  př.  iže  jest  chUbosh,  v  Ap.  Mac,  sxdělaSa  ^a<2a- 
hosh^  v  Let.  Nést,  VBzljubiša  svétosb,  tamže;  uljubi  koroť  90- 
vétosby  v  Let  Ipat,  zemlja  ruská  i  cholmotdy  v  Let  Nést,  pe- 
reja  slavn  otrokots^  tamže ;  sozva  na  pirotc,  v  Let  Ipat,  ano 
u  samého  Joanna  Exarcha  dle  srbského  rp.  1263:  da  sloffoU 
velikuju  tělesu  (dv  Q.) ...  javlějet  (vyd.  Kalajd.  str.  156.  ř. 
1.)  Tyto  a  podobné  přirážky  pouze  vplyvem  cizího  jazyka 
vysvětlovati  prozrazuje  příliš  hrubé  empirické  smýšleni  o 
tvoření  a  tváření  jazyka:  vedlejší  zevnitřní  pobndkou  aneb 
příležitostí  k  rychlejšímu  a  úplnějšímu  vyvinutí  toho,  co  již 
potentid  v  jazyku,  vplyv  ten  takový  ovšem  bytí  může. 

3,   První  aoríst 

V  jazyku  slovanském,  a  sice  ve  všech  jeho  nářeňídi, 
označoval  se  někdy  a  v  některých  nářečích  ještě  i  do  dnes 
se  označuje  minulý  čas  dvojím  spůsobem :  složenou  formou, 
na  př.  bil  sem,  mazal  aem^  nesl  sem,  vinul  sem,  zřel  sem,  tvořil 
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semy  a  prostou^  na  př.  pichy  mazach^  nesoch  čili    neseehy  vinuch 
zréchy   twyricL    Tato  poslední    souhlasí,   oo  do    kmene  časo- 
slova, docela  s  infinitivem,   totiž  až  na  rozdíl  koncovek,  jenž 
onde  chy  zde  ti  jest,   vyjma  třetí  vzor  se  samohláskoa  o  čili 
e  před  ch:  neaoch,   čes.   nesecL    Vedle  této  kratší  formy  na 
ch  běží  téměř   ve  všech  starších  a  mnohých  novějších  náře- 
čích jiná   prodlouženější   s  úsnvkou  ja  čili  je  před  ch,  před 
níž  někdy  závěrka  kmene  mizí,  rovnající  se  významem  svým 
lat   Imperfectam:    bijach  (feriebam),    mazajach   čili   mazauch 
(nngebam),  neyach  (ferebam),  vinfach   (vinciebam),  zrějach  (vi- 
debam),  tvorjach  (creabam).    V  obojí   této  formě,    t  v  kratší 
1  delší,    někdy  místo  hrdelnice  ch  sykavka  s  nebo  š  se   vy- 
škytá: jas  (comedi),  sedéjaiete  (sedebatís).    Mnohem  řidši  jest 
třetí   forma  k  označování  minulosti,   docela  kusá  a  zdánlivě 
skrácená:  id  (ivi),    idom  (ivimus),  b^  (fugi),  begom  (fugimus) 
a  t.  d.    Bozdíly    těchto  forem  již    předběžně,  před  hlubším 
vniknutím  do  osnovy  jejich,  dobře  v  pamět  pojmouti  dlužno. 
Jak   temný  a  zahalený   sklad   těchto  forem,  jak  neroz- 
bomá   osnova  jich    bez    porovnávacího    Jazykozpytu     býti 
musí,   každý  snadno   souditi   může   nejen    ze   slov   Dobrov- 
ského:  characteristicam   ch  ad  signandam  prímam  personam 
singularemN  licebit  conferre  cum    Germanorum   ich  (Inst.   1. 
jslav.  p.  665.),  podle  nichž  on  tedy  toto  ch  za  význak  osoby 
držel,  nýbrž  i  z  toho,  že  my  všickni  po  něm,  i  po  ohlédnutí 
se   v  porovnávací   grammatice,   onu  třetí  formu  ťď,  idom,  za 
pouhé   skrácení  první  pokládati  sme   mohli!  (Viz  Dobrovsk. 
Inst  1.  slav.  p.  564    Vostokov   opis.  rpp.  Norova,   v  Žum. 
min.  prosv.,  str.  6.  Téh,  OstrouL  Ev.  předml.  str.  IV.  Výbor 
čes.  lit  D.  I.  Úvod:  Staročes.  mluv.  str.  108—109.  §.  83,4.) 
Ba  učený  Kopítar,  šest  let  po  Dobrovském,  jí  ani  nepoznal, 
vyhlásiv  ji  v  Glag.  Gloz.  za  crfáXpia   (p.  9.  nota  ad  1.  350), 
jakž  v  Hesych.  (p.  43.)  sám  se  přiznal.  Všecko  toto,  což  zde 
mimochodem  podotknuto,  jest  velmi   případné  memento  moři 
pro  každého  filologa,  kdo  toho  zdravé  povážiti  chce.  Důmy- 
slný Bopp    pomocí  porovnávacího   jazykozpytu  objevil  po- 
nejprve ve  formě  dach,  stach,  roven  řeckého  prvního    aoristu 
eXuaoy  íxpouaa  (nejdřív  v  Berlin.  Jahrb.  ftir  wiss.  Kritik  1834. 
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i.  11,  potom  ve  Vergl.  Gramm.  S.  807—813.  §.  661—568.), 
kteréžto  jeho  objeveni  později  od  Eopitara  (Hesych.  p.  42 
—43.)  a  MikloSiče  (Wien.  Jahrb.  d.  Uter.  1844.  Bd.  CV.  S. 
66—67.,  Vitae  SS.  p.  60—51.  Epim.  3,  de  forma  p-hxt.)  vy- 
nešenim  na  jevo  z  hlaholských  mkopisůy  přikladův  se  «  a  i 
misto  ch  stkvělo  potvrzeno  jest  Mně  samému  později,  po 
opětovaném  předmětu  rozbíráni,  ve  třeti  tak  zvané  skráoené 
formě :  id,  idom,  idu,  zvláštní  formn  minulého  času,  totiž  roveft 
řeckého  druhého  aorístu  a  skr.  6ho  i  6ho  mnohotvárného 
Praeteritum  jasně  a  dokonale  poznati  se  udalo.  Pročež  sebrav 
nejráznějií  příklady,  k  poznáni  povahy  těchto  forem  sloužící, 
z  památek  mně  přístupných,  tištěných  i  netištěných,  a 
přičiniv  k  nim  to,  což  mi  na  mé  požádání  od  ctihodného  na- 
ieho  mlnvobadače  Frant  Miklošiěe  z  vlastní  jeho  sbírky  (jme- 
novitě z  Ev.  Assem.  a  brev.  glag.  M.  Broziée)  ochotně  sdě- 
leno, nemeškám  seřaditi  zde  výsledky  svého  vyšetřováni  v 
přehledný  celek.  Výčet  památek,  z  nichž  doklady  mé  váženy, 
v  poznamenáni  podávám,  s  poukázáním  v  závorkách,  jaké 
časové  formy  se  v  které  z  nich  nacházejí.  ^) 


')  Prameny,  z  nichž  příklady  k  časovým   formám  váženy,  jsou 
dilem  hlaholské,  dílem  cjnrillské^  dílem  polské,  dílem  éeské. 

/.  Hlaholské. 

Ev,  Ass,  —  Čteni  z  evangelii  ip.  hlah.  z  XL  stoL,  vůbec  Evangeli- 
arínm  Assemanianmn  jmenovaný,  v  Rimé  v  bibL  Vatikánské. 
(Aar.í.  i  2.) 

Ev.  Orig.  —  Čteni  z  ev.,  ip.  hlah.  z  XL  stol,  u  Grígoroviče.  Viděl  a 
četl  sem  z  něho  jen  jeden  list.  (Aor.  1.) 

Oh  Cloz,  —  Gla£^lita  Olozianns,  t.  Jana  Zlatoústého  a  jinÝch  sv.  Ot- 
cův homilie,  rp.  hlah.  z  XL  stol.,  v  Tridenta,  vyd.  od  Kopi- 
tara  ve  J'ídni  1838.    (Aor.  1.  i  2.) 

Ct.  Emm.  —  Čteni  z  ev.  a  epidtol,  rp.  hLah.  L  1890  v  kL  na  Slova- 
nech (v  Emaozích)  v  Praze  psaný,  vyd.  v  Paříži  1843  a  od 
V.  Hanky  v  Praze  1846.  (Aor.  /.  i  2.) 

Brev.  Brož.  —  Breviář  hlaholský,  vydán  od  Mik.  Brozioe  v  Benátkách 
1561.  8*.  (Aor.  1.  i  2.) 

11.  CyrUUké. 

Ev.  Bern.  —  Evangelium  Bemeiské,  étení  z  ev.,  rp.  cyr.  psán  od  sv. 
Prokopalkv.  1080—1053),  vyd.  v  PaHíi  1843  a  od  V.  Hanky 
v  Praze  1846.  (Aor.  1.  a  2.) 

Žal.  Pog.  —  Žaltář  s  výkladem  sv.  Athanasia,  ip.  C3rr.  rodu  ros.  z 
XI.  stoL,  předtím  u  metr.  Evgenia,  nyní  u  Pogodina  v  Mo- 
skvě, (imperf.) 
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Význak  prvního  aomtu  jest  v  řeétíně  a :  řxpou-aa  od 
xpoúo  (piilso)t  v  sanskrita  vlastně  též  s:  {dBiáipsam  (projed) 
od  kšip  (prqjicere),  než  z  eufonických  přičiň  nejéastěji  i 
misto  8:  anái4am  (duxi)  od  ni  (ducere).  V  jazyka  slovan- 
ském v  prvni  os.  jd.,  dv.  i  mn.  čísla  a  v  3  os.  mn.  p.  (v 
nářečí  dalmatském  i  v  2  a  3  os.  dv.  a  v  2  os.  mn.  čísla) 
stojí  hrdelnice  ch  místo  sykavky  Sy  dle  téhož  pravidla  pře* 
tvořování,  dle  něhož  i  ve  slv.  vhdovonch^  snocha-^hj  ié^  (skr. 
mdhaoánsu^  mušá^su^  tešu)  ch  místo  skr.  sai  zastupuje,  anobrž 
dle  něhož  i  v  samém  jazyku  slovanském  ch  9k  s  (é)    často  se 


Gh'eg,  Naz,  ~<  Řehoře  Nazianského  homilie ,    rp.   cyr.  rodu    rus.    z  XI. 

stol.,  v  Petrohradě.  (Aor.  2.  a  futur.) 
Žal  Bon,  —  Žaltář  s  výkladem  sv.  Athanasía,  rp.  cyr.  rodu  blb.  psán 

1186---1196,  v  Bononii  v  kl.  Augastin.  (Aor.  í.  a  2.) 
ZaL  Petr.  —  Žaltář  s  týmž  výkladem,  rp.  cyr.  rodu  rus.  z  XI— XU. 

stol.  v  Petrohradě.  (Aor.  1.) 
Áp.  Mac.  —  čtení  sv.  apoitolův,  rp.  cyr.  rodu  blh.,  psán  v  Macedonii 

v  Xn.  stol.^  v  soukromn.  rukou.  (Aor.  í.  a  2.) 
OhM.  Vid.  —  ObStnik  t  čtení   z  ev.  a  epištol  s  výborem  zpěvův   z 

oktoichu,   rp.  03rr.  rodu  mms ,  z  XII— XIU.  stol.  ve   Vídni. 

^    z  nébož   vý|im.  v  Dobr.  Inst  1.  si.  679.  (Ivnperf.  a  Aor.  2.) 

Ev.    Sis.    —   Ctveroevangelium,  rp.  cyr.  rodu  srb.  z  Xln.  stol.,  v  kl. 

Šiáatovci  v  Sremě.  (Aor.  í.  a  2.) 
Ev.  Nor  I.  —   Čtveroev.,  rp.  cyr.  rodu  blh.  z  XIIL  atol.  u  Norova 

v  Petrohradě.  Ci4or.  2.) 
Ev.    Nor.    II.     —     Čtveroev.  rp.  cyr.  roďu  blh.  z  XIII— XIV.  stol. 

u  Norova  v  Petrohnulě.  Oba  popsáni  od  Vostokova.  (-^^  í  a  2.) 
Ap.Siš.— Čteni  z  epištol,    rp.  cyr.   rodu  srb.  1.  1324,  v  SiSatovci  v 

Sremě,  (Aor.  2.) 
Blbl.  Ostr.  —  Biblí  staroslovanská,  cyrillská  rodu  ruského,  tišt  v  Ostroze 

1581.  Fol.  (Aor.  2.) 
Nést.  —  Ipat.  —  Letopisy  Nestorovy  (umř.  1110).  tiSt.  v  Petrohradě 

1846,  též  Letopisy  Ipatijevské  Ql.  1111  sicL),  tiSt  tamže  1843, 

(Imperfect) 

IIL  Polské. 

Žal.  Mara.  —  Žaltář  královny  Margare^  (n.  1315  t  1849),  rp.  polský 
(dle  Kopít  ze  dvou  rpp.,  starnho  před  1320.  a  pozdějSího 
mezi  1370—80.  slože^)  v  kl.  sv.  Floriana  blíž  Lince,  vyd. 
od  Borkowského  ve  Vídni  1834.  4P.  (Aor.  í.) 

IV.  (Jeské. 

Žaltář  gbssov.  v  Mus.  —  Žalt^  Wittenbenký.  —  Žaltář  Klemen- 
tinský. —  PassionaL  —  Životy  sv.  Otcův.  —  Čtení  z  ev.  —  Zjeveni 
sv.  Jana.  —  Dalemila  j.  Viz:  Počátky  staročes.  mluvnice str.  108—109, 
ve  Výb.  čes.  tít  D.  I.  v  Praze  1845.  8^.  (Aor.  2.) 
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střídá,  na  př.  vbckv  a  vbsidy  amury  poimoumý  a  ehmura, 
thmamýy  ehramoatiti  a  šramútUi  a  i  d.  A  však  i  «  a  ^  té* 
měř  ve  všech  osobáeh  se  vyškytá,  čímž  se  srovnalost  na- 
šeho min.  času  se  skr.  a  řee.  aoristem  dovršnje,  jakž  hned 
spatříme. 

V  skr.  a  řečtině  význak  s  slačuje  se  s  kořeny  a  kmeny 
jak  samohláskou,  tak  i  souhláskou  zavřenými,  v  sanskritu 
nadto  samohlásky  kořenův  a  kmenftv,  též  samohláska  mezi 
význakem  času  a  význakem  osob  stojící  (tak  nazvaná  spona, 
Bindevocal),  jistým  proměnám  podrobeny  jsou,  tak  že  z  toho 
čtvero  rozličných  druhův  též  časové  formy  povstalo.  Po- 
zoru hodno,  že  i  ve  slovanStině  sledy  některých  z  těchto 
rozdílův  patrný  jsou:  jmenovitě  náš  minulý  čas  pícA,  dach, 
rovná  se  více  první,  polominulý  pijach,  cUgach,  více  druhé 
skr.  formě. 

ZdeC  vzory  prvního  aoristu  v  jazyku  skr.,  řec.  a  slo- 
vanském! Od  skr.  8thá  (staré)  tato  forma  se  sica  neužívá: 
my  ji  zatím  zde  klademe  pouze  iheoretichy  pro  stejnokořen- 
nost,  příčinou  lepšiho  náhledu  srovnalosti. 


Skr, 

Řec. 

Sh. 

(neužívané) 

(obyčejn.) 

(fídč.) 

Jd.  asthása-m 

lariQ-aa 

stach 

sta-s 

asthá-si-s 

řffTY)-aa-c 

sta 

sta 

asthá-sit 

eonj-ae-v 

8ta.(t) 

sta.(t) 

Dv.  astha-8-va 

.  sta-chorva 

sta-s-va 

asthá-s-tam 

íatiQ-aa-Tov 

stas-ta 

sta-s-ta 

asthá-s-t&m 

žan|-aá-n|v 

sta-s-ta 

sta-s-ta 

Mn.  asthá-s-ma 

á<jTTÍ-aa-[jL6v 

sta-cho-mi 

sta>so-mi 

asthás-ta 

áar»)-aa-T6 

stBrS-te 

sta-s-te 

asthásu-s 

íanř]-aa-v 

sta-šg(-šen) 

sta-se(sen) 

K  doplněni  vzoru  položíme  zde  hned  příklady  časo- 
vání téhož  aoristu  v  nynějším  západosrbském  čiU  iOyrském, 
bulharském,  staročeském  a  hornolužickém  nářečí: 

HL  BUu  Sčee.  Hluž. 

Jd. 


číni-h 

činí<^h 

čini-ch 

čini*ch 

činí 

činí 

čini 

čini 

čini 

činí 

čini 

čini 
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JOL 

BOl 

Sies. 

Hluž. 

Dw.  2ím-ho-ya 

čmi-eh-va 

čmi-cho-*Ta 

čini-eh-TŠ 

čmi-B«ta 

čini-ch-ta 

čim-s*ta 

činí-S-tej   ' 

2ini-s-ta 

čini-ch-ta 

čini-s-ta 

íim4.taj 

Mn.  čini-8-mo 

čini-ch-me 

čini-cho-m 

éim-cb-my 

čini-s-te 

éinl-ch-te 

ČÍDÍ-8-te 

čini-^-čé 

čini-še 

čÍDÍ*cha 

čim-cfaa(f) 

(Sini-oha 

Ohledem  na  tyto  předeslané  vzory  znamenati  slnSi:  a) 
Časováni  slovanské  liii  se  od  skr.  a  řeekého,  mimo  nenživi- 
ni  pMmnožky  (angmentam)  skr.  a,  řee.  e,  již  ve  slv.  ani  sledu 
neni,  ztrátou  význakův  osobních  v  jd.  čisle  ve  vSech  tředi 
osobách,  a  v  2.  i  3.  os.  ještě  nadto  i  ztráton  význaka  oasové 
formy:  «ťa,  skr.  asihási-^^  asůiá-^t,  řeo.  řono^aa-^,  řaT7j«a«-v, 
což  souhlasi  se  všeobecným  pravidlem  poměra  slovanštiny  k 
sanskritn  a  dilem  i  k  řečtině,  latině  a  litevštině,  dle  něhot 
staré  a  pftvodni  koncovky  slov,  souhlásky  a  krátké  samo- 
hlásky ve  slovanštině  již  téměř  všudy  potlaěeny  a  jakoby, 
odsečeny  nacházíme,  n.  př.  skr.  súnaoas  (filii),  slv.  9fnaté\ 
nabhcuám  (coelorum),  ve9é(a)(.>v,  slv.  nebes;  lat.  igniSf  s\7.ognb 
a  t  d.  Jen  znak  3.  os.  jd.  fi.  (v  polom,  čase  i  mn.  čisla) 
ve  starých  rpp.  se  v  dvoji  podobě,  co  tvrdé  i  měkké  t-^  tb 
(tvrdé  v  blh.,  měkké  v  rua.  rpp.),  často  ještě  vyškytá.  Moiilé 
vši^,  ba  velmi  podobné  jest,  že  archaické  btfsf  (íuit),  daiť 
(dědit)  a  jasť  (comedit)  jsou  ostatky  onplné  formy  této  3. 
osoby;  aspoň  jiný,  lepši  výklad  neni  na  snadně,  b)  Zahmmie^K 
všecka  nářeěi  dohromady,  nalezneme  v  nich  porůznu  znak 
aoristu  v  jedné  nebo  druhé  nebo  třeti  formě,  t  buď  «,  nebo 
é,  nebo  ehy  ve  všech  počtech  a  osobách,  vyjma  2.  a  3.08. 
jd.  čisla,  kde,  jak  řečeno,  dokonce  zmizela:  do,  učit  zrJL 
A  však  v  polomin.  čase  i  na  těchto  dvou  mistech  jej  potkám 
me:  sUxja-^e,  éinja-še.  c)  Zakončení  3.  os.  mn.  čisla  «f,  i^ 
stoji  misto  chQf  kteréhožto  posledního  se  v  polomin.  čase 
pravidelně  uživá.  Jest  pak  ono  pouhé  přetvořeni  tohoto,  při-' 
činou  vsutého  j:  z  chq,  čti  chcai  (nosovaně),  povstalo  (Jijan 
a  z  tohoto  8^j  ^,  čti  sen^  éen  (nosovaně),  s  pravidelnou  i 
přetvorkou  ch  y  a  a  ^  i  přehláskou   ave. 
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Toto  předeslavie/ vyčteme  již  doklady  některých  forem. 
Víecka^  iB&tít  obyčejného  vzorn  ^eocA  úaschvál  dokládati  by* 
Joby  tbytečnlé;  pročež  uyedeme  jen  některé  HdH  přOdady  při- 
mykání ia$0i&uo  znaku  neproHředné  k  hoUmUy  neoditéniu  kořenu^ 
potom  pak  podáme  doklady  k  drahému  tvarn  čili  na  3  y 
úplnosti,  pokud  sme  je  sebrali. 

1)  Obyčejné  časováni  s  cA,  i^. 

Jd.  1.  los.  Z  Uabolskýeh  památek :  ré<A  (loquutus  sum, 
obyč.  rekoch)^  jadi  (comedi,  obyč.  jadoch)^  asm^h  (contarbaví, 
obyč.  'sim^toek).  Potí.  slovce  ze  sbírky  Mikl.  —  Z  cyrillskýoh 
památek,  ikúmo  zhusta  se  vyskýtající  rich  a  jeich :  jako  prb- 
Téje  mene  bé,  i  az  nevéch  jego,  oux  "^Seiv,  non  noveram,  obyč. 
neaidich)  Jo.  1,  31.  Ev.  Rem. 

JŮL  3.  08.  Z  hlaholských  pramenftv:  ideže  je^^  ohléby 
(JqpoYov,  mandueaveranty  obyč.  jadoš§)  Jo.  6.  28.  Ev.  Ass. 
—  Bim^§  (cónturbarunt,  obyč.  89m§08§).  pcjašQ  (conied^* 
řunt,  obyč.  pqjadoš^).  Í8téš§  (effluxerunt,  obyč.  tstekoš§).  óblíi^ 
(vestiverunt ,  obyč.  oblekošf).  otsvéš§  (responderunt ,  obyč. 
ci»viéiaš§)  réá§ .  (i\xenmt, .  ohyé.  rekošf?).  nal^é§  (intendemnt 
obyč^no^ioá^^.  tiá^  (I8pa|jipv,  cucurrerunt,  obyč.  UkoS§).  raséšc 
(disseouérunty  obýč.  rasékošf)  Výp.  Mikl  »  Ev.  Ass.,  Brev. 
ftt>K.  aj.  —  3ovléš§  (obyč.  swUkoé^)  Výp.  Kopii  z  Ev. 
Asb.  ^OL  ze  Žal.  Boa  v  Hesych.  gloss.  disc.  —  Z  cyrílU 
ftýoh  pramenův:  riša  (étitov,  loquuti  šunt,  obyč.  rdcoš^) 
Hattíi.  2y  6.  Ev.  Rem.  —  nariéa  img  jemu  Isňs  (íkXi]^,  voca- 
tom  est;  obyč.  nareéeno  byst)  Luc  2,  21.  Tamže.  —  jcáa 
(cómedenmt,  obyč.  jadoi^)  Žal  Petr.  (Výp.  Preísa):  -^  izvéia 
(eduxerunl,  objrč,  izoedoi§)  T.  —  riíýa  kinigy.  Žal.  Pog.  k 
Ž.  96,  3;  angeli  nariéa  sja.  T.  k  Ž.  96,  7.  —  priUšQ  (aocur- 
rerunty  obyč.  pritekoš^)  Ev.  Nor.  II. ;  pretéš§  (transcuiromnl, 
obyčw  prétekoé^)  T. 

Důleiitčjši  jsou  nám  na  ten  čas  formy  s  a,  pročet  pfi^ 
klady  od  nás  sebrané  podáváme  v  1.  os.  jd.  i  mn.  &  a  v  Si 
os.  mn.  č.  v  úphiosti,  v  2.  os.  dv.  a  mn.  č.  jen  některé  na 
ohled,  iy  totiž,  vnichS  se  nám  holé,  neoditékcriteny  namitáji. 
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2)  Ěidíi,  zastaralé  časováni  s  m,  soms^  sf, 

J(L  L  08.  Z  hlaholských  památek:  8ij§  zaporiď ,  pr^'^. 
ot  otca  mojego  (IXa^ov,  accepi,  obyč.  prij§ch)  Jo.  10,  18. 
Ev.  Ass.  —  ofáf§8  (abatoli,  oby 6.  oUjj§ch).  otdvr&  (aperui,  pbyd 
otóvrbzochf  též  otavrěch).  jas  (comedi,  obyé.  jadoch)-  ^Mjm 
(cnstodivi,  obyč.  sdbljudocli).  prívéa  (addaxi|  ohjL  privedoch). 
Výp.  MikL  —  V  cyr.  pramenech  se  mi  tato  1.  os.  nevys|cytúw. 

3.  os.  Formu  s  fó,  to,  jako  pit  (bibit),  umret  (^^oftaus 
est)  dokládati  pooátim:  ve  starých  rpp.  dosti  zfansta  Ji  potká- 
yáme,  tak  že  ku  příkladům  od  Dobrovského  (Inst  Hng.  4^.  p.. 
555,  n.  7)  a  Vostokova  (Ostr.  Ev.  str.  23)  podaným;  ne^i 
skrovný  počet  odjinud  přičiniti  by  se  mohL  Řidši  jest  t  v 
mn.  č.,  na  př.  nemogošaJC  ioh  uderžatí.    Letop.  Ipat 

Dv.  1.  os.  Přikladův  této  osoby  z  hlah.  a  cyr.  prame- 
nův  pohotové  nemám.  Nacháasim  sice  n  Dobrovského  (Inst* 
535),  Kopitara  (Glag.  Cloz.  62)  a  Vostokova  (Ev.  Óstr.  31) 
ve  vzoru  časování  bysvc^  bésva  od  bqdq^  než  bez  kusá  do- 
kladu, ačkoli  o  správností  udaných  forem  nepochybuji  Ve 
staročeských  památkách  jen  bychova^  bychoa^  bychvi  se  čte. 
(Výb.  ces.  Ut  Úvod  str.  93.) 

3.  Q8.  Z  hlah.  pramenův:  izrésta  (edii^erunli  obyč.  wra- 
kosta).  teste  (cucurrerunt,  obyč.  tekosta).  vdvésta  (introduxerftnt, 
obyč.  vdvedosta).  otdyréste  (aperuerunt,  obyč.  otdvrbzpsta), 
vdznéste  (sustulerunt,  obyč.  Ddznesosta)  Výp.  Mikl  —  ježc( 
i  resta  (sÍtcov,  loquutísunt,  obyč.  rekosta)  Aot.  1,  11.  Čt^mnu 
—  i  jegda  vbvesta  i  roditelja  jego  (áv  xif  ctaayaYstv,  quum  iu'; 
tulissent,  ohj6.  Vdvedosta)  Luc,  2,  21.'--prwésta  oslicu  (TjyaYov, 
adduxerunt,  obyč.  privedosta)  Math.  21,  7.  T.  -*  Z  cyr.  pra-' 
menův :  Petr  že  i  Joan  résta  (eiTuov,  loquuti  šunt,  obyč.  re* 
kosta)  Act  4,  19.  Ap.  Mac  —  Tak  též  i  v  obyčejném 
jSasovánl;  pročež  jen  kratší,  neprostředné  od  kořene  tvořené 
formy' tuto  se  uvodi 

Mn.  1.  os.  Z  hlaholských  památek:  prý§som  (accepimus^ 
(4>yč.  prij§ch€m).  vdvésom  (inb-oduximus ,  obyč.  vdvedocharn) 
Výp.  MikL  —  Z  cyrillských  památek:  jedésom  i  pichom  s 
nim  (9uv69áY0|jLsv,  comedimus,  obyč.  jadochom)  Act  10,  il. 
Api  Maa    Tento   poslední   přiklad  by  z  příčiny  fimoa&yj 
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di  —  d  f  ja  vlastně  k  polom,  času  náležel;    zatim  bndiž  již 
zde  mněitěn. 

2.  os.  Z  hlah.  pramenův:  privéste  (TJYáyeTe,  obyč.  prive- 
doate).  vůvisU  (introdnxistís^  obyč.  vdvedoste)  V^.  MikL  — 
oněma  že  otvréstS  se  oči  (8tY)voíxírTf|aav,  aperti  šunt  obyč. 
otůvrbzesté  s^)  Luc.  24.  31.  Z  hlah.  rp.  n  Dobr.  685.  — 
Podobně  i  y  obyčejném  časováni  -ste;  pročež  jen  kratti 
formy  doloženy. 

3.  09.  Z  hlaholsk^^ch  památek:  přinesete  arehitriklinn: 
oni  že   prinis§   ("^ve^xav,   tnlerant,  obyč.  prinesoé§)    Jo.  2.  8. 
Ev.  Ass.  —  vdz^s^  že  kamenie  (-^pav,  snstalerant,  obyč.  vbzc^i?) 
Jo.  8,  69.  T.  —  visi^  k  Fariseom,  iže  bě  inegda  slep  (aYovotv, 
dnennt, ,  obyč.   vedoé^)    Jo.  9,  13.  T.  —  nis^   (tnlemnt,  obyč. 
nesoif).  j^8§   (prehendemnt,   obyč.  j^é§).   éisf  (legemnt,  obyč. 
čbto^).  r€up§8C  (cnicifixerunt,  obyč.  rasp^é^).  ja8§  (comedenmt. 
Žal.  Bon.),  jea^  (mandacamnt,  Ev.  Ass.,  obyč.  jadoš^).  sdb^uB^ 
(cnstodivemnt,  obyč.  sMjudoš^).    ot»vris§  (apememnty  obyč. 
oiívrbzoé^.  proba8§  (transfodemnt,  dvakrát,  obyč.  probodošf). 
pogresf  (sepelivemnt,   obyč.    poffreboép).    nač^§     (ineepenmti 
obyč.  nač^)    Výp.   Mikl.    —    ohj^s^   (complexi   snnt,   obyč. 
obj^)  Výp.  Kop.  v  Hesych.  gl.  disc.  —  mznis^  na  dřevo  ka- 
meň (uv))09av,   snstalernnt,  obyč.  mzneaoé^)  Glag.  Gloz.  p.  20. 
1.  781.  —  kako    novaa  proems§  (via  .  .  .  áTnjvSiqac,  efflonie- 
rtmt,  obyč.  procvbtoé^)  T.  p.  22.  1.  840.  —  oni  že  pojemiie 
Isiisa-  vi8§   (•^yayov,  dnxeront,  obyč.  vedošp)   Jo.  19,  16.  Ev. 
Qrig.  —  ideže  i  propase  (ioraúpoaav,  cmeifixemnt,  obyč.  pro- 
p§if)  Jo.  19,  18.  20.  23.  (třikrát)  T.  —  segože  titla  minozí 
čUc  ot  yudej  (ávíyvoaav,  legerant,  obyč.   čbtoá^)  Jo.   19,    20. 
T.  —  jegda  prop^f?  Isnsa,  pry^^  rizy  jego(áaTa\ípfi>aav—  íXa- 
pov,   cmcifixeront   —  snmsemnt,    obyč.    prop(i§    —   prij^) 
Jo.  19,  23.  T.  —  i  otvrzSe  skrovišta  svoje  prinis^  jemu  dari 
(TCpooTQveYxav,    obtulerant,    obyč.  přinesou f)  Matth.  2,  11.    6t 
Emm.  —  vznese  otroče  (ávtÍYafov,  attnlemnt,  obyč.  vdznesoš^^  zdef 
wznesosta  v  dv.  č.)    Lne.   2,   22.  T.  —    Z  eyrillsk^ch   pra- 
menův: i    vfs^  i  v   Kesari^    (xarííyayov,  dedaxemnt,  obyé. 
védoii)  Act.  9,  30.  Ap.  Mac.  ^  na  Ariev  led  (tak  místo  .Ha 
Arid^*,  iid,  tJv  "ipstov   Tcáyov)  tis^  (rifocp^,  diíxeniA^ 
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Act  17,  19.  —  T.  ježe  duch  světy  pry^^  (IXo^ov,  accepentnt 
obyé.  pňj^§)  Act.  10,  47,  T.  —  oni  že  prinisc  jemu  pdnec 
(Tcpoanív^Yxav,  attulerunt,  objč.  prineMoé§)  Hatth.  23,  19,  Ey. 
Šiš.  —  prívés§  (adduxerunt,  obyč.  prwedoé^)  Ev.  Nor.  IL  — 
i  roznemos^  s§^  i  nebylo,  jen  by  pomog}  (iQaS^íyíjaav,  infirmatí 
Bunt,  obyč.  roznemogoš^  s§)  Žalm.  106,  1^.  Žal.  Harg.  (Vid. 
1834.  4®.  8tr  64)  Ostatně  v  tomto  žaltáři  nosovky  9  a  ^ 
piscem  neodrůznčny. 

Z  těchto  uvedených  přikladův  viděti,  že  3.  osoba  mn. 
&.  nejhustěji  se  vyškytá.  Není  pochyby,  že  pilnějSi  pro- 
šetřeni hlaholských  a  z  těchto  přepsaných  cyríllských  rnko- 
pisův  jeStě  mnohé  jiné  sem  náležité  fonny  na  světlo  vynese. 
Mezitím  již  i  teď  nebude  zbytečno  vžiti  v  poěet  kořeny  ča- 
soslov, taJL  prostě  a  hole,  beze  všech  tvoHclch  přirážek,  uží- 
vaných. JsouC  pak  tito:  a)  bez  retniee  b:  grt-bq  (fodio), 
jen  ve  složeném  pogres^  a  v  inf.  pogreU  (v  Ostr.  Ev.  a  j); 
bez  retniee  m:  irtnq  v  j^§y  obj^sf,  p^j^9  p^Wt  včz^;  bez 
podnebnice  n:  éb-nq  v  naéfsf^  pb-nq  v  prop§ě§f  razp^s^;  bez 
zubnice  d:  bqdq  v  bieh^  bych  a  t  d.,  bJjurdq  v  Mbljtu,  ub^ufp^ 
bihdq  v  proba8§,  údq  v  imper.  Ue  místo  idite  v  Ev.  Rem.,  ve 
sěes.  příčestí  jeno  (itum)  v  „na  lov  jeno,!^  v  Epid^ých  Zlom- 
cích (srv.  blh.  ivcan  v  oiwamy  meo,  ito),  jad^  (edunt)  v  J€anb, 
fodif  jas^  jas^f  jes^j  jeé§9  pcjaá^  (jednou  však  i  s  d:  iedéacm^  což 
vlastně  imperf.  s  význakem  #  místo  š  aneb  ch)^  ve^  v  vé9§^ 
priveSf  privéate,  prwé8§,  vitvéstOj  vavéste,  vůzvestaf  izvéš§,  vé^di 
(scio)  v  vimb,  véchf  nevéch;  bez  zubnice  t:  evb^  v  procm$^^ 
éťiq  v  (5wř  (legerunt),  m^-tq  v  89m§chf  S5m§é(;  bez  sykavky  z: 
vrbzq  (s  ot  aperio,  imp.  otorbzif  perf.  (Oorbzochy  part  otvrbgt 
m.  otorbzt  a  t.  d.)  v  otdwréa,  otóvréstoj  otbvristí^  otsvris^  (srv. 
prosté  vrq,  vrití,  v  zaurq^  zaoréU:  izsuni  or^žije  i  zavři.  Žalm. 
34^  3.);  bez  sykavky  a:  nesq  v  n%,  prinS9§j  vbznéstOy  vbznéě(\ 
bez  sykavky  é  se  zubnid  t  sloučené:  vMtajíi  v  otbvié^  (res- 
ponderunt);  bez  hrdelnice  g:  mo^q  v  roznemosc  sfíí  ^ 
hrdelflice  k:  k-kq  (flecto,  teudo)  v  nal^  (intenderunt), 
rekq^  v  reeh,  reHa,  izriHa^  réš§,  naréin^  sé-kq  V  rasiéf  (dis- 
secuerunt),  teJcq  (curro;  fluo)  v  t&te  (cucurrerunt,  dv.  é*), 
iáff,  i8téie^  (effluxerunt),  prkéše^  prítžšf^  vUkq   ve    složeném 
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obUš§.  (věstí venmt)  a    steleš f.    Z   tohoto    výčtu    patrno,  ie 
^6am9loV)   jeitb'  bez   tvořicícfa  přirážek  ď  a  A;  se    jevi,  ncg- 

yéíM  počdt  jest;  neboC  z  dvadcetí  a  tři  k  oném  sed- 
mert>V  k  těmto    patero  nileži,    složenýeh    nepočítajie:    th 

nimi  jdou  dasoslova  n  formativon  t^  jiehž  troje  se  vy- 
ikýtá.  ^ 

K  vysyétleni  této  krátké  formy,  kteroaž  Kopftar  právem 
„vetastissimam  praeterítí  formám,  graecae  latínaeqiie  sororem^ 
jmeaoval  (Hesycfa.  glosso^.  disc.  p.  43.),  ji£  I>obrov8ký  náS, 
afikoH  mn  jen  dva  přikladové,  a  to  pouze  s  ch^  známi  byli, 
tkh  a  jacky  napraven  eestn  byl  poukázal,  přijímaje  za  základ 
prosté  časoslovné  kořeny :  „rich  a  verbo  obsoleto  rejq,  qnod 
graeeo  ^io  respondet^  (Inst.  1.  si.  pag.  541.),  a  v  lýi  smysl 
se  byl;  aspofi  ohledem  na  některá  časoslova,  pronesl  i  MíUo- 
SiS  t  posndktt  srovnávací   mlnvniee   Fr.  Boppar   „Znr  Er- 

'kKrang  der  Formen  r%,  obliá^,  scheinen  gattnndlose  Wnrzeln 
angcniommen  werden  zn  mOssen''  (Jahrb.  d.  Lit  1844.  d.CV. 

'str.  66.),  aSkoH  pH  jmých  ku  přijetí  výsnvky  náehylen  byL 

.Nejnověji  vSak  týž  niený,  pustív  mimo  sebe  své  předeSIé 
ždánl,  jak  při  všech  ostatních  formách  (ias,  snm^^  nUjuě  a 
t  d.)  tak  i  při  formě  rich  přijímá  vysutí  kořennýeh  sódhlásdL 
ti,  f,  jfc  a  i  d.  (Vitae  SS.  Vind.  1847.  p.  50^51),  doUáége, 

"^Zě  přgetfm  prostých  prvkův  jo,  mf,  hlju,  rěj  k  vysvětleni  této 
formace  počet  kořenftv  nekoneéně  by  rozmnožen  bytí  nnisel 
(což  opravdn  zrovna  naopak  lest.)  Týž  spůsob  t;]^oženi  již 
dříve  podán  od  Vostokova  (Opis.  rpp.   Nor.  6,  Ev.  Ostr.  IV 

'22  a  51),  majícího  ncgen  rích  a  jach  za  skráeiené  z  rdeo^  a 
jadoeh,  ale  (dle  jiného  místa)  i  tmq  z  tepnq,-  V  čemž  Šimkevič 
jéStě  o  krok  dále  postoupil,  vymýSleje  k  vysvětíení  forem 
nwnq  (tero),  pbfiq  (tendo),  nebývalé  a  nepotřebné  medqy  pedq 
a  t.  d.  Mé  přesvědčení  o  této  věd  žádného,  kdo  pojednání  o 
Síření  časoslovných  kořenův  přirážením  souhlásek  pozoniě  pro- 
četl, tajno  býti  nemůže,  dle  něhož  všecky  tyto  formy  zby&y  json 
staiíího  stavu  jazyka  á  staršího  spilsobu  časováni  (antedilu- 
viana),  v  němž  přístavování  časovačích  koncovek  k  n^pťost- 
tlmu,  nejjednoduššímu  časoslovnému  prvku  čilikořěmi  býi^o 
obyěejné.  Základ  mého  přesvědfieaí  jest  jednak  shoda  jazyfcá 
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naSeho  v  těchto  formách  s  nejstaršími  jaayky  plemmeindo. 
evropqjského^  se  sanskritským,  zendským,  řeckým  a  latinsk^^ 
jednak  zákon  mysli,  dle  něhož,  jakož  jinde  tak  i  y  jas^ykn, 
povstání  složeného  z  prostého  (na  př.  Xapi^ávo  z  Xá^o)  dobře 
pochopitelno,  naopak  prostého  ze  složeného  (na  př.  (tá^cj  t 
IJiav^ávo)  naprosto  nepochopitelné  jest  Že  v  aoristech  jazyka 
jak  skť.  tak  řec.  nejstarší  a  nejjednodušší  formy  časoslova 
se  vyškytají,  jichž  žádnou  měrou  od  prodloužilejších  kmenův 
přítomného  času  odvozovati  nelze,  nýbrž  nepros  tředně  od  kořene 
odvozovati  dlužno,  jest  souhlasný  výrok  nmohých  souďniýčh 
mluvozpytcův  novějšího  času.  ^)  Žeby  prodloužení  aneb  sesi- 

^  Tak  pfSe  Gortíns:  Der  Aorist  nnd  das  Imperfeet  unterseheidcR 
meh  nnter  ehiander  dadurch*  dass  jener  den  reinen  Stamm  des  Verbamq, 
dieses  den  vcrstarkten  des  Prasens  enthalt  Der  Aorist  ist  eintf  Zeit- 
fonn,  die  nur  von   stammhaften  Verben  gebildet  werden  kaan;   er  ist 

ems  der  schOnsten,   oinfachston  Erzeugniflae  des  Sprachgeistes 

Die  áltesten  Grammatiker  sprechen  immer  von  emem  Abwerfen  der 
Lautverstárkungen  des  Praesens  im  Aoristos  n,  weU  sie  so  entschiedeň 
▼om  Praesens  in  ihren  Bildungen  ausgehen,  dass  sie  jede  Abweiehung 
vom  Stamme  dieses  Tempus  als  Verstiimmelang  betrachten.  Die  Be- 
rechtignng  dieser  Auffassun^  mnss  aber  entschi^en  bestricten  werden. 
Nieht  die  geríngste  Spnr  fUiirt  uns  darauf  hin,  daas  iene  lautlichen  Ver- 
stSrknngen  urspriinglich  ttber  die  ganze  Verbalbildong  sích  erstreckt 
hStten  ....  Wenn  wir,  wie  es  natftrlich  ist,  von  den  einfiicben  Wur- 
seln  aitqp^ehen  and  diese  auoh  als  die  filtesten  Elemente  dar  Vorba.  io- 
wohL  wie  der  Nemina  betrachten,  so  mUssen  wir  auoh  die  Fórmen  fUr 
die  altesten  nnd  der  ein&chen  Anlage  der  Spraehe  am  angemessettsten 
haiten,  welche  jene  Stamme  am  reinsten  bewahrten.  Wir  baben  daher, 
um  so  viel  wie  mOglich  das  Wachsen  und  Keimen  der  Spraehe  anschau- 
Uch  zu  machen,  dorchans  jenen  Gang  der  Spraehe  vom  Einfl^hen  zmn 
Znsammengesetzteren  au  verfolgen  gesuoht  Spiaohv.  Beitr.  L  145— 146. 
Co  zde  Curtios  potahmo  na  2.  aor.miuvL  platí  v  plné  mlřc.i  o  prvňim. 
Na  týž  smysl  i  Schmitthenner:  Es  veroient  nicht  aofznfiiHén,  Sém  dito 
-Formen  der  Vergangenheit  im  AUgemeínen  ein&cher  und  worzelgemSa- 
ser  sindy  als  die  der  Gegenwart  Denn  was  uns  zur  Spraehe  nOÚiigt, 
Ist  weit  weniger  das  Gegenwartíge,  was  nur  gezdgt  werden  datf>-  als 
eben  das  Yeigangene.  Ls  braucht  bei  dem  ge^enwártígen.Sijfuid^der 
Sprachwissenschan,  nach  der  bisherigen  Erklarang  der  Spřacnérschei- 
nangen  kanm  noch  angedentet  zn  werden,  dass  es  dieverkehrteWelt  ist, 
!wenn  empirische  Grammatiker  die  Form  der  Vergangenheit  voU  der 
Gegenwart  z.  B.  ^a^ov  von  Xaixpávok  oder  Xif^o),  also  das  £inřache  von 
dem  Zntemmengesetzten,  ableiten.  Diese  Veřkehrtheit  rHhrt  ledič^idi 
-daher,  dais  man  den  Begríff  der  Wursel  nicbt  rích^g  aufgofiiuMt  )|at 
Ursprachl.  S.  170.  Týž  totéž  ěiřeji  a  na  novo  odůvodnéně  v  E^ol. 
1.  Abth.  str  27 — 31.  s  následujícím  velmi  důležitým  a  pravdivým  oltra- 
.aBidm:  Es  soli  damtt  indess  keinesw^gs  gesagt  sein,  dass  di^  Priteri- 
,  tálform  alter  sei  als  die  Prasentialform ;  denn  entgegengesetxte  Momtaie 
'springen  immer  zngleich  in  das  Leben.  Nur  das  wie&rfaolen  wir,  dass 
es  wurzélgemasaer  und  ein£ftdier  als  daa  Praaetis  sei. 
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leni  kořenné  samohlásky  (přihlas)  ve  formách  rís§^  ne8§y  bastf 
em»§  a  t.  d.  bjlo  doplněním  a  náhradou  vysuté  souhlásky 
(jakž  jindy  ovšem  neřidko),  tomu  mista  dáti  nemůžeme  z  těchto 
přiěin :  předně,  přihlas  a  prodlouženi  vokálu  v  1.  aorista  a 
bud.  čase  nacházíme  i  v  skr.  a  řečtině,  kdežto  žádného  vy- 
sutí není;  na  př.  andi^am  (duxi)  od  m  (ducere),  akšaifhsam 
(projeci)  oá  kiip  (projicere),  áTcofijao,  Tcoťijad),  iXuao,  Xuao,  od 
KoUo,  Xúo;  za  druhé,  příhlas  a  prodloužení  se  dftkladněji 
vysvětlovati  mohou  jedni^  potřebou  sesilení  kořene,  aby  při- 
stavené koncovky  nésti  mohl,  jako  v  sanskritu,  jednak  stap 
žením  samohlásek,  jako  v  řečtině  u  časoslov  na  áo^  <o,  óo, 
kteráž  naproti  skr.  -ajámi  stojí;  za  třetí,  ve  slovanitině  v  se- 
braných posavad  příkladech  někdy  žádného  příhlasu  a  pro- 
dloužení není,  na  př.  v  pogres^f  a  zas  někdy  téhož  příhlasu 
i  v  jiných  patrně  neskrácených  formách  se  užívá^  na  př.  jak 
T  nÍ8§f  tak  i  v  srb,  iU.  danéiiy  prinéd^  danéo,  prinéo  (srv  skr. 
ffií,  ducere,  aor.  anáiiam^  duxi),  jak  v  rfehy  réá§s  ^^  í  villyr. 
řiti,  nariti,  jak  v  cvÍ8€,  tak  i  v  spol.  o-km^  (uber,  srv.  řec 
yúo)  a  i  d.  NesluSif  též  i  na  to  zapomínati,  že  některá  % 
těchto  nahoře  vyčtených  časoslov  a  jiná  jim  podobná  v  rAzných 
slv.  nářečích  skutečně  byla  a  jsou  v  užívání,  na  př.  riH 
(loqui)  v  illyr.  a  zei  (id.)  v  dluž.,  ivam  (meo)  ve  složeném 
otwam  (discedo)  a  vivam  (vinco,  odkud  vcji$if  vafnoj  vcfmfoéí) 
ve  složeném  nadvioam  v  blb.  nářečí,  ke  slovům  jiných  kate- 
gorií, zvláště  jménům  samostatným  i  přídatným,  neprostfedné 
od  takovýchto  holých  kořenův  tvořeným  (jako  na  př.  dotčené 
poL  <hhA4y  od  kmjq\  jakož  i  ke  svědeetvím  příbuzných  ja- 
zykův,  v  nichž  tato  prostokořenná  časoslova  v  plnosti  se  uií- 
▼igí  (srv.  řec.  tío  a  naše  db^  a  t  d.)  na  ten  čm  ani  sřetele 
neobracejíc.  I  mýlili  bychom  se  velice,  kdybychom  za  to  měli, 
že  jen  to,  co  se  v  písemných  památkádi  církevního  nářečí 
nachází,  již  proto  samé  ráz  původnosti  a  starobylostí  výhradně 
na  sobě  nese  a  ve  slovozpytu  před  svědectvími  ostatních  ná- 
řečí váhu  a  platnost  míti  musí :  všecka  naše  nářečí,  paaná  i 
nepsaná,  bohatá  i  chudá,  se  vzájemně  doplňují  a  vysvětUgi. 
Než  poněvadž  není  úmysl  můj,  abych  na  tomto  místě  hloub 
do  vyšetřování  předůležitého   tohoto  předmětu  vnikl,  kterýž 
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tftkoN[a  hlavni  otázkoa  efymalogíoké  sonstavy,  negm  našeho, 
ale  každého  indoevropejského  jazyka  jest,  stAjž  zde  títím 
jen  prosté  mé  vyznáni,  ževSecky  tyto  krátké  formy  1.  aorista 
uznávám  za  zbytky  prMtcetého  časování^  v  němé  se  éascvací 
koncovky  neprostíredné  Ic  holému^  neoditému,  nepřispořenimu  ko^ 
fenu  přistavovakfy  domnělé  pak  odvržené  souhlásky  6,  m,  n,  ď, 
tj  Zy  9y  g  a  ky  ffiám  za  přirážky  čili  formativy  a  proto  dloah]^ 
čas  ještě  pohybné  fakUyry  hmenej  až  naposledy  s  holým  ko- 
řenem téměř  všady  v  jeden  zdánlivé   nedílný  celek   se  slily. 

4.  Polominvlý  čas. 

Tento,  od  Dobrovského  praeteritum  iterativam  a  contí- 
nuativum,  od  nás  imperfectnm  čili  polominnlým  časem  jme- 
novaný čas  (z  přičiny,  že  se  ho  pravidelné  tam  uživá^  kde 
v  latině  imperfeetnm  stoji)  s  vyloženým  teď  prvnim  aorístem 
zevnitřní  svou  podobou  v  nejbližším  stoji  příbuzenství ;  pročež 
o  něm  hned  jalnáno  budiž.  Bozdil  mezí  obéma  zálež!  ve 
vstavee  joj  kteráž  před  výsínak  času  «  čili  ^  ke  kořenu  anebo 
kmenu  přistupuje,  a  v  užíváni  plnějšího  ie  místo  m  co  vý- 
znaku  času :  píýorchy  pi^orie.  Misto  význakn  ja^  jehož  pAvod 
a  význam  jinde,  společné  s  ro,  vysvětliti  minimy  nachází  se 
někdy  ve  staroslovanských  rpp.  jaoy  přehlasované  lai  toor- 
foachy  tvoriach'^  u  sloves  pak  na  aii  třetí  a  páté  třídy  a  na 
ovati  šesté  tHdy  j  se  docela  opouští :.  mazaaéef  mihvaaše.  Pro 
sázomou  a  pamětíhodnon  shodu  naši  formy  co  do  význakn 
ée  8  druhým  tvarem  skr.  acmstu,  jakož  i  s  1.  aor.  feAýuk^ 
postavíme  zde  vzory  všech  tři  vedle  sebe. 


Skr. 

Řee. 

Sh. 

Jd.  adik4a-m 

ih&iyi-aa 

pi-jarch 

adik-ša-s 

í5«t>c-cra-c 

pi-jarSe 

adik-ša-t 

SSeix-as 

pi.ja^e-t 

Dv.  adik-šá-va 

pi-ja-eho-va 

adik-šartam 

fóe6e-ďa-Tov 

pi.ja4le-ta 

adik-ša-tám 

fóeix-aá-Tiíiv 

pi-ja-še-ta 

Hn.ádik-ša.ma 

<5e6e-aa-fjLev 

pi-ja-dio-mi 

adik^-ta 

fósíx-aa-Ts 

pi.jarSe.t«ri       ^ 

adik-ěa-n 

řSetx-oa-v 

pi-ja-ch4^t(^iia-nt) 
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K  doplněoi  yzoni  a  k  asn^idiiěni  přehledu  rozmaDitosti 
forem  a  rozdlláv  všech  nářečí  přidáme  obrazec  téhož  času  v 
nářečí  illyrském,   balharskémy   staročeském  a  homolužid^ém^ 


IJl 

Blh. 

Sčes. 

Hluz. 

Mu  činiah 

činech 

čhýach 

čiigach 

čimajte 

číneie 

čmjaie 

čilý  eše 

číniaSe 

číne$e 

čiigaše 

činjeée 

Dt.  činiahoya 

čínechva 

čiiýachova 

činjacbvě 

čioiahota 

činecbta 

čiiýasta 

čiojejltaj 

činiahota 

čínechta 

činjasta 

čioještiý 

Mn.  činiahomo 

iSínecfame 

Sinjachoín 

čínjachmy 

činiahote 

číneohte 

čiiyaste 

čiiýaSče 

činiahn 

čínecha 

činjacha 

činjacha 

Z  porovnáni  těchto  vzorův  vysvitá,  Sevyjmeme-li  2.  a  3. 
^is.  )d.  čísla^  kdež  ve  všech  nářečích  bez  výminky  š  pannje, 
va  všech  ostatních  místech  onkol  skr.  a  řec.  sykavky  ij  j, 
koná  a  nás  hrdelnice  c\  a  sice  v  1.  o&  všech  tří  čísel  vý* 
hradné,  na  ostatních  pak  místech  střídavě  %  é  —  ttíMl  i  v 
3.  os.  mn.  číria  tíěkdy  éc  místo  chqt  se  nachází:  veJjaá^iVBL 
^aehqt  V  3;  os.  jd.  i  mn.  &  původní  vj^znak  osoby  t  (v  rns. 
-ipp;^  t)  zdef  hustěji,  nežli  v  1;  aoristu,  ve  starých  památkách 
-uoďeL  V  1  08.  mn.  čísla  osobní  význak  v  nraliikiých  náia- 
čich  přerozmanttě  i  zakončen  i  s  význakem  času  sloučen,  Jindy 
ehomy  jindy  ^homjf^  jindy  ehamo^  jindy  ehme^  jindy  dm^.  Y  oe- 
loití  význaky  času  i  osob  zachovalejší,  sanskritských  a  řeckých 
bUžši,  nežli  u.  Ihoi  aoristÍL  Pustívše  &  oka  formy  běžné  a 
vůbec  známé,  doložíme  některé  řidčeji,  užívané  (s  é)  z  pa-^ 
matek  staroslovanských  a  dílem  i.  jiných. 

JcL  2.  08^  áSte  vidéše  (m.  vidjaiej  i^eúpsK;,  videbafi)  tatí, 
teéaše  (ouvtfrptx^  ourrebas)  s  nim,  i  s  prěljubod^jem  fěestye 
BYOJe  polagaie  {i^tCitK;^  ponebas)Ps.  49, 18.  Vyd.  Cetin.  14dd.  — 
sede  na  brata  svcjego  klevetaée,  (xaTftXáXsiCy  loquebaria),  i  na 
qma  mateře  svojcyje  polagaše  SbblsaA.  Ib«  v.2QLT—božef  jegda 
Í8cho£daš€  (i^  t^  ^xicopeúea^ac,  cum  egredereiii)  prědLiIjndmi 
Bfojinár.  j»gáA  mimochozdaée  (<v  t<3  ^ux^aívctv^  .cum  pfqrtrmH 
iiíres)  v  postynL  Ps.  67,  8.  T.  —  Podobně  v^  staroěeítině: 
ačfiÁ;jfátfé  zlod^e,  biéjéie  s  ním  .  .  .  sedje  proti  hvatra.tvémn 
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^áhmjiik.  ŽaL  Klem.  S  dsolofici  dil  tfó|  hkdgiée,  Pfl.  49,  18. 
£al.  Witt  Bože,  když  vyekódjiée  přid  l|}HdiDJ  tv^r  když><i^ 
mimo  púičiu  Ps.  67,  8.  T.  Jenž  se  ninú  spolu  dobté  přýénáie 
krmje  (^/Xúxavo^,  capiebas)  Ps.  54,  15.  ŽaL  Elenfiu  Jenž  se 
mnů  sladké  /e^*^^  krmje.  Ih.  Žal  Vit  (V  Ses.  zde  ji  pře- 
hláska místo  ja:  sic  jinak  ve  sčes.  se  .i  ja  jeitě  nactulzi,  on 
př.  jiz  učach,  chodjachu.  Viz  Po&  sčes.  miny.  sto.  103 -Í0&) 

ď.  <M.  je^a,  reče,  ja^oude  roibog  (comedebi^t).  ŽaL  Pog. 
na  Ž.  85;  7.  Zdef  jen  některé  příklady  koncovky  f  z  Ne- 
stora a  Letopisův  Ipatieyskýoh :  ucaÁef.  glagoloást.  knakL  nůr 
terpjaáet  predcýašet  pomUovašeí.  ehofjaáef,  sitovašeť  ýa.  člfofee 
(colebat).  premérýaiee  sfo.  tvarjaéef.  sbudjašef  9Ja  (accidit).  pn- 
noyaáei.  trwdjoiet  ýa.  posazaéef.  obderiaiet  vnidjáéet  itpuičašef. 
bfaáee  i  biašei.  Tudadjaéet  zmjaiee  (péHebsA)  rodjaiěC.  hgoM  iiú* 
pokarjašef  90.  prolwakC  ya,  moljaiet  9a.  zon^aéet.  sMufjcM. 
vňjaéed  epéaáef.  imejaiet  nareéaiet  ju.  Jedno«  sioe  i:  ij^nrík 
sego  neuljubiéefj  ale  y  jiném  rukopise  spr&vsiéji :  fmdfubi. 
Ifaproti  tomn  v  Obět  Víd^  mylné:  i  sam  Isas  .  •  •  idfaéeia 
«  nima  (oDvexopcúsTOy  ibal,  Lno.  24^  15)  povstalo  nedopatře- 
.ním  pisce  z  ^idjaáeto.'' 

Ih,  3.  08.  Z  hlaholských  pramenův :  divé  žrbtvé  diaiete 
é^  (ÍTCfTeXouvTo^  perflciebantar)  Glag.  CIoz  p^  22.  L  847« 
Z  cyrillskýdi:  sija  bo  (Mosi  i  Aaron)  togda  l^judi  Jevr^ 
jEikyjg  vozdaaiete  velénbjemb  (daeebant)  Žal.  Pog.  k  Ž.  98, 
&  —  i  ta  besidovaieta  k  sebe  (<&(i{Xo\)v,  loqaebantor)  Jjoq. 
34^  UObštVíd.  (vhlah.zde:  ^ía^iMAoea).  —  péi  ie  jejtt  ^- 
éašeta  ýa  (íxpaToovTo,  tenebantnr)  Lna  24,  16.  T.  —  v  ves^ 
v  njuže  idjašeta  (žjcopsiíovTo,  appropinqoavemnt)  Luc.  24,  28. 
T.  —i  nuzašeta  i  (Tcape^iáaavro,  co^eťant,  blah.  nujachota)  Lne. 
84,  29.  T.  ---  ipovédaietat  jaže  byía  na  pnti  (í^touvto,  narra- 
bailt)  Lne.  24,  ai  T.  (tak  i  v  blah.  rpp.)  —  i  ubioašeta 
Btfogy  ženy,  imém' je  ich  ot3imaieta  sob&  Nestor,  —  jako  prir 
tnir»ýaíeta  noze  jego  kkameiii.T.  —  Davyd  i  Oleg  cko^aš^fa- 
postaviti  ja.  T.  ^  Ljacba  ta  lovjai&a  jego.  Letop.  Ipat.  —  p€|- 
alala  bo  6|faMa -posly  svoja.  T.  -r-  Vjačeslavfr  b^aslavooi.Ji^ 
jašeUt  na  sej  storonč  I>nčpra.T.  —  Izjaslav  i  S^itofďav  ^ 
tjoéeki  pojití  s  Djnrgem.  T.  .  (       i' 
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Mfu  2.  os.  nangže,  reče,  imjaáete  {d^tx^y  habebatís)  na- 
de^ja  (tak)  vašja.  ŽaL  Pog.  k  Dent  32,  37.  —  Irvtwy  vňk 
jadjaaieU  i  pijašete  vino  trěb  ich  (iQa^et£-Í7uíveTe,  oomedeb*- 
tís-bibebatis)  T.  k  Deat.  32,  38. 

3.  oš.  ZdeC  jen  některé  doklady  na  t  af:  prUtoekut  im. 
Ev.  Šií.  mo^achut  i.  T.  —  vhpraiackut  Ap.  Šiš  —  BtMiachO. 
Mich.  2,  i.  Bib.  08tr.—  iskadiut.  2  Reg.  17,  20.  T.  —  Neetor 
a  Lei  Ip.  přeéasto :  zvcuJutf  90.  izimaehuť  stttýttín/vacfiuí.  vbz^ 
bioaehuf.  nesjcuskut.  prívlečachuf.  bgcuAuť&ja  metachut  sluioehtt. 
bjachuC  (erant).  nyataehuť  ya  povidachuf,  nariéackuť  ycu  ve^a^ 
chuť.  amože  ehoýachuť^  tamo  poic^aduif. 

Polominniého  tohoto  času,  jehož  úplný  a  věrný  obrazec 
sde  ponejprve  vystaven  a  přesnými  příklady  dotvrzen,  ně- 
které formy,  se  skr.  a  řečt  kn  podivn  souhlasné,  jmenovitě 
'  dv.  ě.  1.  a  2.  os.  pijaietaSL  mn.  č.  2  osoba  pijašeU,  )S00  ne|- 
€&vělejši  výsledek  porovnávací  mluvnice.  Nacházíme  sice 
u  Dobrovského  idfaáeta  a  bioéeta  (Inst  I.  si.  527,  536  pz.  g) 
eo  varian^  ve  vzorech  časováni,  a  poslední  odtamtud  i  n 
Eopltara  (Glag.  Cloz.  62),  ale  bez  kusá  dokladu  i  výkladu; 
u  Vostokova  pak  (Ev.  Ostr.  22,  31)  jen  zakončeni  dv.  aa$ta, 
jaaBtOj  m.  aasUy  jaasUj  se  udává,  jakožto  v  Ostromirově  Evan- 
gelium a  |iných  rukopisech  téhož  rodu  výhradně  pancglci. 
Z  čehož  již  o  řídkostí  a  vzácnosti  formy  hlaholských  ajinýdi 
jim  příbuzných  rnkopisftv  souditi  lze.  -  Ostatně  z  přlkbidův, 
jako  budjaief^  primereiyašeta,  £efg<išef(pellekBt)  a  t.  d.,  patmo, 
ie  naíe  imperfectum,  zároveň  řeckému,  ohledem  na  kmen 
neprostředně  s  přítomným  časem  souvisí. 

5.  Druhý  aorisL 

Tento,  posavad  v  pravé  své  povaze  a  podstatě  nepo- 
znaný, u  Dobrovského  pod  jménem  contractíus  praaterilUB 
(Inst  I.  si.  p.  564)  a  tak  též  i  u  Vostokova  (Op.  rpp.  Nor. 
str.  6,  Ev.  Ostrom.  str.  IV.)  ukrytý,  ode  mne  pod  tými  ná- 
pisem ve  staročeské  mluvoid  (str.  108.  §.  83  č.  4)  mlatn^i 
popsaný,  od  Eopltara  v  Glagolitě  Glozianském  za  a^ikyM 
ryhléšhúfip  9),  později  za  contraotío  přya^  (Heeych.  gL 
disc  p.  43),  i  niýnověji  jeitě  od  samého  Mikloiiěe  (VitaeS^. 
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Epim.  3  pag.  50 — 51  „in  formis  tsky  sid^  pod,  mog,  obrH^ 
putamoB  abjectam  esse  saffixani  aoristi  «,*^  na  odpor  přede** 
ělémn  domnéni  y  Jahrb.  d.  Lit  1844.  OV.  66)  od  pťndho 
aorista  neodrůzněný  čas  vyznačuje  se  tim,  že,  jakož  pátý  a< 
íestý  tvar  0kr.  aorístn  a  2.  aoríst  řecký,  žádného  rfzoakil 
minulosti  mezi  kořen  anebo  kmen  (samobláskon  nebo  soii^' 
hláskon  zavřený)  a  mezi  osobni  koncovky  nevsázi,  nýbrž  tyto* 
neprostředně  k  onomu  přistavuje,  na  př.  skr.  aďam  (dedi) 
od  dá  (do),  alip-^wi  (illeví)  od  Up  (illino),  řee.  2Kf4-v  od  Ad 
(do),  řruic-ov  od  TYlf,  slv.  teps  od  tepq.  Poněvadž  přimňožka, 
{enž  y  skr.  o,  v  řečt  e  jest,  ve  siovanStíně  bez  kusá  sledu 
vymizela,  stalo  se,  že  2.  aoríst  u  nás  zevnitřní  podobou  s  pří- 
tomným časem  se  smichal  a  proto  naposledy  z  uživáni  do- 
oda  vyšel.  Rozdil  vSak  mezi  oběma  časy  zvláště  v  tom  pa* 
tmý,  že  v  aoristu  ve  3.  os.  mn.  č.  přirážka  n,  přítomnémv 
a  polominulému  času  vlastni :  tsknqj  tsknjackuy  přirozené  scbázi: 
tókq.  Samo  vedle  sebe  postaveni  vzorův  o  totožnosti  skr./ 
řec.  a  slv.  2.  aoristu  každého  soudného  cenitele  přesvědči. 


Skr. 

Řec.  (dor). 

Sh. 

Jd   apat-am 
apatas 
apat-at 

ř7ceT-c(v) 

iíi 

Dv.  apat-áva 
apai-atám 

Í7CÍr-ST0V 
áTCCT-áXYjV 

pad-ova 

pad-e(pad-ete) 

pad-e(pad-ete) 

Mn.  apat-áma 
apat-ata 

áicíp-opiev 

Itcct-ov 

pad-oraii 

pad-ete 

pad^(an) 

Jakož  zde  příbuzné  kmeny  skr.  pat  (cedo,  oado,  volo), 
řec.  Tcer  ^e  zdvojeném  tcítctw,  slv.  pad  v  padfi  (než  i  pa<  v 
srb.  pa'ak,  paikoj  slv.  pnUca^  čes.  pták)  srovnány,  tak  též 
velmi  připadne  srovnati  by  se  mohli  přibnzni  anebo  aspoň 
stejnozvučni  kmenové  skr.  alahham  (obtínui)  od  labh,  řeei' 
řXa^-ov  (accepi)  od  AABQ,  čes.  pol  laps  (cepi)  od  lapiti  (v 
<^.  neužívané),  skr.  aUp-am  (iUevi)  od  lip,  řec.  T^Xeif-ov  (unxi) 
od  aksífo,  shr.  Iip9  (illevi)  od  lípitiy  skr.  aiarp-am  (gavisin 
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Bani)  od  er^,  lec.  frepic-bv,  dv.  ^r5p6  od  trhpeti^  řec.  t^eu^-oyj . 
»1t1  Mgd^  Ťee,  řwx-ov,  é4v.  íépi  a  t  d.  ,  , 

Z4ritB  osobních  znakftv  čili  konoovek  v  jasyka  naěfiin 
nikde  tak  patrná  neni,  jako  ve  formách  tohoto  časHi:   vyjma 

I.  os.  dr.  a  mn.  a  2.  os.  mn.  čísla  —  na  všech  ostatnicl^  místech 
caohni  snaky  Iraď  cele  potlačeny,  baď  jinačeny  a  v  nosovoe 
Hkiyty  json,  —  Zdef  doklady. 

^JcLl.  08.  Z  hlaholských  památek:  o  í|ehě  neprid  (ovh 
AiifXu^6C}  non  veni,  oby&  neprídoch)  Jo.  7,  28.  £v.  Ass^: — věiDi. 
ot  k^dii  prid  i  kamo  grQd^,  vy  že  nevěste,  ot  k^dn  príd 
(tqXíov,  i^oftai,  veni)  Jo.  8,  14  T.  —  izbég  simrbtí  (iiápuYov 
Tov  ^ávarov,  effiigi  mortem)  Glag.  Cloz.  p.  8.  L  814  *-  tek 
(eacitrri).  vdznes  (sustoli)  uglqb  (infixns  som).  aéd  (sedí),  id 
(iví).  mog  (potai).  o^A(inveni).  «s90M(exarai>09er^(con6iissi). 
Výp.  VM.  z  hlah.  prám.  —  Z  cyriUských  památek :  jeko 
it^  vas  neprid^  v  Korenbty  (oúxin  i^^ov,  noa  veni,  arr 
chaicky  s  ^  r:  skr.  am  řec.  ov  misto  neprid,  obyč.  nqnridodí) 
2.Cor.],  23  a j.  (dvakrát).  Ap.Mae.  --  i  obrk  těle  (súpoy  xtu 
^opiov  inveni  aram,  obyč.  obrétoch  kapište)  Act  17,  22.  23. 
T.  —  izbiffi  ot  r^kijego(ž5á9UYov,  eflfugi,  óbyč.  izbego€h)^CoT. 

II,  32  (dle  j.  33)  T.  (ač  nenf-Ii  to  pHčestné  pHdatné,  neboC 
text  od  oby&  yélmi  se  liší).  —  vbzvrafitu  se  v  chrám  mojy 
otonudn  že  tzid  (£^X^ov,  exieram,  obyč.  izidoch)  Matth.  12, 
44.  Ev.  Šlí.  —  ^neprid  bo  přizvati  pravednik  (oux  iq^í^v,  non 
veni)  Maro.  2,  17.  T.  —  Podobně:  priid,  izt/d,  v  Ev.  Nor. 
n  Áe  VostoL,  idy  vzidy  prid,  izbSg^  obrét,  V  Ap.»  Šiš.  (viz 
Dobr.  Inst  L  sL  564).  —  Ve  staročeských  pamá&áoh:  pMdjid 
(praeveni,  vl  přidjidech,)  Žalm.  118,  147.  Žal.  glosS<  ?  Mas.  — 
přidjid  v  čas  zralý  i  volach.  Žal.  Vit  —  i  řekl  sem:  nynjé 

rHid  (eépiy  m.  papadech)  toto  |N:oměi\jeiúé  pravice  vrchnjého. 
77,   11.  ŽaL  Klem.  (Viz  Výb.  čes.  Ut.  Uv.  str.  108-109. 
883,4). 

3.  08é  i  snid  áhiá  i  priida  reky  (xax^^,   dehipsos  est» 
obyč.  imde)  Matth.  7,  25.  Ev.  Šiš. 

Dv.  £.  08,  Dle  Vostok.  y  Ev.  Nor.  n.  ideie  m.  ido8ta. 
3.08.Y  Ap.   Ifac,  na  prastará  formy  velmi  bohatém) 
naebásim  jjyto  příklady  :.  sk^  že  vSelev^U^  (Kat^9v»  4a* 
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aoendenuit,  obyi-  Midoata  —  VarnaTa  a  Saul)  Aet  13^  4.  -^ 
prěiedbia  Pisidi^  i  prid^  y  Panbfili^  i  • .  .  sMide  v  AMalif 
(^^v*xaTc^t)9av,  ¥eoenint-de8eenderant,oby6.pmdafo*ffiúiato). 
Aci  14^  24.  25.  —  Dle  Vost  v  Ey.  Nor.  IL  tryc2#^«  iii.  tvydoate, 

Mfk  1.  os.  Z  hlab.  památek:  na  rčeé  VavilonMcé^  ta 
Mom  i  plakachooi  8g  (^xad^ic^opisví  sedebamns)  Ps.  136,  h 
Glag.  Gloz.  p.  9.  I.  350  -351.  —  idám  (ivimus).  ahrikm  (in- 
yenimiKi),  vnsmogom  (potnimas).  Výp.  MikL  z  blah.  —  ipridom 
8  dari  C^^X^opievy  yenimos)  MattíL  3»  2:  Čt  Emm.  -«  bií  ostayi- 
obom  vsa  i  v  sled  tebe  idom  (i^xoXou^^aapiev,  sequnti  ramos, 
obyč.  idochom)  Marc  10,  28.  T.  —  Z  eyr.  pramen&y:  idom 
m.  idocAom.  Greg.  Naz.  —  brěmg  konabn  otborbffom  (í(§1^ohm^ 
projedmos,  ohy6.izverffO€hom)AQL27y  19.  Ap.  Mae.  —  príye* 
denije  obrétom  véroj^  {icyiýixaiKsyi  impetrayimus)  Rom.  5,  2. 
T.  *-  i  nijedinogo  že  obreůq  (tak  m.  obrSumh  oú5čva  eu^^ofisv,  ne- 
qoe  qdemdam  inyenimag)  Act  5,  23^  T.  —  obriíom  m.  obri^. 
tochom.  idem  (tak)  m.  idočKom  Ey.  Nor.  L  n.  {idmn  jest  slabliv 
mně  odjinud  neznámá  forma  misto  idom).  —  Ze  Bčes.  pamá^ 
tek:  když  ho  falešného  sezňaehom,  pryé  ot  njeho /idom.  Paas^ 
(es.  —  když  jidom  ot  i^v.  Apollonie,  a  již  na  půiii  bědiom, 
najidom  sléd  na  péskn  jeiSera  jednoho  uřitného  .  .  .  ysedie 
na  dlnnečky  i  jidom  tam  i  pqjidom  dále.  Žiy.  by.  Ote.  (Výb^ 
m.  čes.  L  Uy.  str.  109.) 

3.  08.  Z  blah  pramenůy:  i  jeko  pozdd  byst,  ^inúif 
Qčeniei  (xaT^0Y)0dcv)  Jo.  6,  16.  Ey.  Ass.  t—  yiniiže  ^orabť)^ 
imidq  nčeniei  jego  (ive^ijaav,  ingresaí  sant)  Jo.  6^  22  (gbs- 
sema)  T.  --  ni  jedini  nčenicí  jego'  idq^  iniže  prídq  (áicijX^ov* 
•^X^iv,  abiissent,  superyenerunt)  Jo.  6,  22,  23.  T.  —  v6líz§ 
stuni  y  korablg  i  pridq  y  Kaperanm  (tak,  ív<^t)mv  —  iqX^ov, 
iagressi  subt  —  ýenemnt)  Jo.  6,  24.  T.  —  ot  sego  mnozi  ol 
nčenik.jc^o  idq  y^sp^f  (áňn^X^ov,  abienint  retro)  Jow  6,  67 
T.  —  kako  dreynéa  prád^  (transiyerant)  Glag.  Cloz.  p.  22 
L  .840.  -^  da  bq  přestali  (nt  desisterent,  obyč.  byép)  Ib.  p.  5. 
L  173«-^da  bq  avěděli  (iva  piá^ciaivy  at  oomperirent)  Ib.p.5. 
L  175.  —  yratbnici  yiděvtše  jego  iétezq  (S^i^t^.  eyanaemnt, 
oby&  isůóezoée)  Ib.  p.  2L  L  8Í9.'h'pot9kq  sq  ykamenb  (xpoor: 
iM^ce^f  offenderan^  obyč.  poUhoét  «y..  Ib.  p.  20.  L  77i>.  prir 
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vrěff4  8^  y  hmdy  kamene  (Tipoaixovj^avy  aUiflenmt)  Ib.  p.  20. 
L  778.  —  obrétq  (inyeneitint).  ot»vrbffq  (abjecenmt).  tO^q 
(potnernnt).  otdběgq  (anAigerunt).  pogrfzq  (descenderant). 
vůzdmgq  (commoverant).  prOdq  (transiverant).  iiatezq  (evaDii* 
aunt).  stmchq  8§  (exaraerunt).  ruwikq  (didicerunt).  fnogq  (po- 
toerant).  nesq  (talernnt).  padq  (cecidernnt).  vtínbzq  (infizi 
Bont).  V^.  Mikl.  s  blah.  rpp.  a  kníb  —  i  uzasu  sě  (^e^^(i- 
^^9<xv,  ut  attonitae  íierent,  oby6.  užasoi^  s^)  Maro.  16* 
5.  Či  Emm.  —  i  spadu  jéma  nža  želčzna  (i^ÍKtoovy  delapsae 
sani  obyó.  spadoéi)  Act  12,  7.  —  i  névzmogu  oix  loxu^ev, 
neque  valueront,  obyč.  nevszmoffoép)  Apocal.  12,  'S.  T.  — 
i  prídu  ...  i  obritu  Maríja  (tqXí^ov — .  áveupov,  qautn  venissent, 
inreDerunt,  obyé.  priidošfobritoše)  Luc.  2,  16.  T.  --zátku  uši 
SYoji  (oDvťoxov,  obtnraniDt,  obyé.  zatykachu)  Act  7,  67.  T.  — 
se  yHbyí  pridu  (icapsy^vovTo,  veneinnt,  obyč.  prtido^^)  Matth. 
2,  1.  T.  —  oni  že  poslošavše  cara  idu  (áTcopeúSiQaav,  digresri 
enrit,  obyé.  idoép)  Mattb.  2,  9.  T.  — -  obrftu  otroče  (sřSov 
videnint,  obyč.  mdeš{f)  Matth.  2,  11.  T.  —  Z  cyriU.  pra- 
raenŮY:  i  príidq  podvigbše  sg  i  obrHq  Mari%  že  i  Josi& 
(iqX?rov-xal  áveupov,  qnain  veniBsent,  invenerant,  obyč.  príidoi^ 
obrétoi^)  Luc.  2,  16.  Ev.  Rem.  —  jako  ot^idq  angeK  (áin^X^v, 
qiiitm  abíÍBBent,  obyč.  otidoé^)  Lne.  2,  15.  T.  —  wzdmgq 
glas  Bvoj  (áTrijpav,  BUBtalerant,  obyč.  v5zdmgoi§)  Act  14,  11. 
Ap.  Mac  —  iže  priied  ^ío^oZ^  (slaeX^róvreí-iXaXoiiv,  ingressi-Io- 
quebantor,  obyč.  príSedSe  glagolachq)  Act  11,  20  et  19,  2 
(eíwdv)  T.  —  vbzmogq  ot  nemoátej  (áveSuvapicí^aav,  conva- 
Inemnt,  obyč.  vdzmogoé^)  Hebr.  11,  34  T.  —  naidq  na  ng  ie- 
reie  (iTcfoxTjaav,  Babito  adstiterant  obyč.  naidoie}  Act.  4,  1- 
T.  —  ierei  že  i  starci  .  .  .  mzdvigb  glas  stoj  ...  i  rěí§  (tak 
m.  vbzdvigq^  "vipav,  Bustnlerant,  obyč.  vdzdmgoéej  Act  4,  24 
T.  —  vhnidq  apostoli  v  crbkov  (eloijířov,  ingressi  šunt,  obyč. 
i»nidoi§)  Actd,  21.  T.  —  vhvedq  i  v  Damaski  (<((nQY^^^9  ^^ 
trodaxemnt,  ob.  tmedoš^)  Act  9,  8.  T.  —  molitvy  tvoje  •  •  • 
vbzidq  Y  pam^tb  před  bogomb  (áve^iqaav,  ndsceuderunt  ob. 
vizydoš^)  Act  10.  4  T.  —  s  nimb  idq  v  Eesarí%  (íIctqXS^ov,  in- 
gressi šunt,  ímidoi§)  Act  10,  24.  T.  —  uzase  itik,  misto  ttéasq  #f^ 
^lío^rvjcrav,   extra  se  rapti  šunt  ob.   uéaMoé§  m^)  Act    10,   45. 
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T.  — -  ií£a8€  (taky  misto  uéasq  «f,  i^/rrvjaav,  extra  se  raptl 
mmi,  ob.  uža^óáQ  a^)  Act.  10,  46.  T.  —  jeliko  icb  .  .  .  pri. 
dqtb  (ow^X^ov,  vencrant,  ob.  prndoi^)  Ibidem.  T.  —  pridq 
do  Finiki^  (StíjXiov,  pervenerunt,  obyě.  prUdoi^)  Act  11, 
19.  T.  —  idq  y  korabi  (áicíícXtuaav,  navigio  petíenmt,  ob. 
otplyé^)  Act.  13,  4.  T.  —  vůwbgq  jg  v  temnic^  (ipaXoiř, 
conjecerant  ob.  vBadiš§)  Act  16,  23.  T.  —  se  i  samo  njně 
pridqib  (Twtpstatv,  adsnnt,  ob.  priidai§)  Act  17,  6.  T.  —  úfíďf  v 
Y  srětenije  uam  (i^-ij^ov,  Tenerant,  ob.  izidoš§)  Act  28,  16.  T. 
—  i  idu  jeteri  ot  nas  k  grobu  Táw^Xi^ov,  abierant,  ob.  idoŠ§) 
Lne.  24,  24.  Obšt  Vid.  —  i  snid  dbžd  i  priidu  reky  ...  i 
rugfxidu  na  chramina  ta  ('^X^ov-TcpoďÍTueaov,  yenerant-irmeraiit, 
oh.  priidoé^  —  fu^do^^)  Matth.  7,  25.  Ev.  ŠiS. -r-i  utopu  v  vo- 
dách (aTcíířixvov,  perierant,  ob.  tOopoé^)  Mattli.  8,  32.  T.  — 
gnilyje  izbvrhffu  vbn  (sgaXov,  projecemnt,  ob.  izvrbgoi^)  Mattb. 
13,  48.  T.  —  i  prwfhgu  je  k  nogama  Isnsovbma  (í^^^ov, 
jecemnt,  ob.  privrbgoé^)  Mattb.  15,  30.  T.  —  i  n«mo^  jego 
isbcéliti  (oúx  J5\)VT,^aav,  non  pntaemnt,  ob.  nmazmogoi§) 
Malth.  17,  6.  T.  --^  i  mnogom  Ibžem  svédětelem  (tak)  pristapb^ 
šem  neobrétu  (oůx  eupov,  nofi  invenerant,  ob.  neobrétoi^)  Uáttb. 
28,  60.  T.  —  ischodedte  že  obrětu  élovéka  (eupov,  invene- 
rant, ob.  obrétos^)  Mattb.  27,  32.  T.  — i  vbzhffu  na  města  po 
sta  i  po  pet  deset  (áv^Tcecov ,  accnbaernnt ,  ob.  vdzle- 
goé^)  Maře.  6,  40.  T.  —  i  nevůzmogu  (oúx  toxvaav,  nec  potaere, 
ob.  neodzmogoé^)  Mara  9,  18.  T.  —  i  obritu  Maria  (ávti5pov,  in- 
venerant, ob.  obrétoé§)  Luc..  2,  16.  T.  —  prěiděm  na  on  pol  je- 
zera :  i  pcjadu  ...  i  préjadu  v  strana  (ávi^x^^*^^*'^^'^^*^^*^t 
solveront  navem  —  deorsam  navigarant)  Lne.  8,  22,  26. 
y  témž  rp.  téměř  vždy:  idu,  príiduj  izidu,  oUátí^  vmidu  at  d. 
misto  idoé^  a  t  d.  —  idqj  obritq^  napadq  m.  idoi§  a  t.  d.  Ev. 
Nor.  I.  II.  (dle  Vostok).  —  jadu  v  korabli  (áirfTcXeuaav,  na- 
vigio petierunt,  ob.  jadoátf,  r  tiit  otplyi§)  Act  13,  4.  Ap. 
Ši&  ^  iětopu  (xttTsicó^aav,  absorpti  sant,  ob.  iatopii^  s§)  Hebr. 
11,  29.  T.  V  témž  rp.  i  táw,  tmídu,  íewiii,  vzidu^  priidu, 
proidUf  sniduj  padUy  tfbgmogUy  mzdmgu,  otorbgu  se,  poBtigUj 
zaůeuy  prétkoj  pogybu  (anobrž  i  pogybnuj  dle  Dobrov.)  místO 
úfoá^  a  t  d.    (Inst.  1.  slv.   564.)  ^  iže  postihnu  (tak)  otoev 
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Yfliich  (xaxftXá^oaav,  comprehendernnt.  ob.  po8tignui§)  Zach. 
1,  6.  Bibl.  Ostr.  —  prisvenu  m.  prisvenušf^.  T.  (Dobr.  Inst  564) 
—  Ve  staročeských  památkách  tato  3.  os.  též  velmi  shosta  se 
nachází:  přijidúj  nalezúy  jidú^  padúf  vzdviká,  oýidú^  poskyUíi 
uzcaú  eSf  m/nidú,  tmidú,  vybéhú,  uteku  se^  pribéhú^  vzbéhúj  a  t  d. 
|akž  v  mé  sčes.  mluvnici  (Úv.  k  Výb.  ées.  lit.  str.  109)  pří- 
klady dolíčenOy  kamž  čtenáře  pro  krátkost  odkazcýi. 

Z  uvedených  forem  některé  od  pravidla  odstupovati  se 
zdigíy  než  jen  na  oko:  neprid^  místp  7iepridd,  dvakrát  v  Ap. 
líac.9  jest  nepochybně  archaismus,  v  němž  koncovka  q,  t  an^ 
ku  podivu  blízká  skr.  am^  řec.  ov;  pridqtb^  v  témž  rp.  dva- 
kráte, s  původním  tb^  ježto  již  i  v  skr.  a  řečt  dávno  od- 
padlo ;  vhzdvigh  misto  vbzdvigq  v  témž  rp.  jest  skrácení,  k  vbz- 
duigq  v  témž  poměru  stojící,  jako  1.  os.  pads  k  řec  eTcsTov. 
Než  pogybnu  m.  pogyhu  a  postignu  m.  postigu  jsou  makavé 
omy^  pisc&v:  nebo  n  v  2.  aor.  místa  nemá  a  míti  nemůže. 
Důležité  jest  zvláště  bq  (fuerunt)^  dle  něhož  za  to  mtám,  že 
vyskýtajicí  se  v  nejstarších  rpp.  (na  př.  v  Greg.  Naz.  XL  stoL) 
lym  jest  1.  os.  jd.  č.  téhož  2.  aoristu,  rovná  skr.  abhúvam^ 
řec.  £9uv;  k  níž  bm^  6y,  co  2.  a  3.  os.  jd.  i   dv.  čísla  náleží. 

V  počtu  jednoho  a  třiceti,  nahoře  příklady  doložených, 
aoristicky  užívaných  kmenův  jsou:  bég  v  izbég,  otdbégq,  pri- 
béhú^  vybehú^  vzbShú;  bqd  v  bi/m^  by^  bq;  čez  v  iétezq ;  dviff 
ve  vdzdvigq,  vzdvihú]  glqb  v  tíglqb ;  gla^ol  (zdvoj.)  y  glagolq; 
gr§z  v  pogr§zq;  gyb  vpogybq  (firh.  pogybu)  ]  id  v  MÍ(ivi),  idom^ 
id%  a  ve  množství  složených,  prid  čili  prOd^  isydy  vzid^  mid, 
prédjidy  pridomj  najidomy  pojidomy  vdnidom^  pridq  č.  pridqC^ 
izydqj  vdzidq^  snidq^  oUidq^  prěidq^  projidq^  najidqy  v^nidq^ 
vtffUdq  a  t  á.]jad  v  jadq  (srb.  jodu),  pojadq^  prfyidq; 
leg  ve  vbzl§gq  (srb.  vbzlegu)]  lez  (čes.  lez)  v  vdlézq^  nalezu; 
mog  v  mog^  mogqj  vózmogom,  vdzmogq ;  nes  v  nesq^  mznee ;  nhz  ve 
vnznbzq\  pod  v  padq^  spadq^  napadq,  popad;  rit  Y  obrét,  obři- 
tam,  obrétu;  sed  v  eéd^  sédom;  ekyt  v  poehfUí  v^O)  ^tígYpO' 
stígq  (poatigu);  evm  v  prisvenq  (prísvenu);  ebeh  v  twffcÁ,  «w«- 
chqi  ^  ^  *^^  (potuerunt)  \  tek  y  tek^  uteku  eje  (čes.) ;  top  v 
iftopu,  utopu  (srb.);  tr^e  v  85tr§8;  t0Íb(offendo)  v  pot^kq^  zathu^ 
pritku  (srb.) ;  ved  v  vb9edq ;  vik  Y  nmrikq^  (didid);  tfrbg  y  at§- 
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vrbgom,  otenrgq^  priorbgq  «^,  otvrbgq  «ř>  věvrhgq,  izi^rbffu  <8rb.); 
ikí8  Y  uéaaq  s§.  —  Vyjmeme-li  bq^  YÍickni  oatatni  kmenoYé 
koncuji  Be  sonhláskoa. 

6,  Budoucí  008. 

Prostý  badoaci  čas  v  jazyka  slovanskémy  jakž  vůbec 
TčdomO;  formou  svou  čili  okončeoim  od  přítomného  časa  se 
neiiái;  budiž  z  jednoduchého  nebo  s  předslovcem  složeného 
kmene  tvořen^  na  př.  domy  padq,  dunq,  kanq^  P9pnqf  načnq 
a  t  d.;  ofisaný  pak  budoucí  čas  tYoři  se  pomoci  jiných  časo- 
sloY,  na  př.  imamb,  choétq,  bqdq^  načnq  a  t.  d.,  z  isúsL  čin. 
přičestí  anebo  z  infinitivu.  V  jiných  starých  jazycích,  j^me- 
novitě  v  skr.,  zend.,  řec.  a  Utevském,  nacházíme  obzvláštní 
formu  budoucího  času  s  význakem  v  skr.  yd :  do-^^o-^m  (dabo), 
s  eufonickou  proměnou  i  ijá:  dek-^á-mi^  v  zend.  ějé:  vak^é- 
miy  v  pers.  iy  v  jediném  báéem  (ero),  v  řec.  a:  8cioo  (dabo); 
v  lit.  8:  dů8u  a  t.  d.  Latinské  formy  cap80y  fac8aj  rapso,  o  je- 
jichž skladu  ještě  shody  není,  na  ten  čas  se  zřetele  pouštíme. 
Význak  8já  pokládá  Bopp  a  s  ním  čelnější  mluvobadači  za 
kmen  zašlého  skr.  budoucího  času  sjcani  (ero)  od  koř.  a8  (sum, 
slv.  jesmb),  stejný  s  kmenem  skr.  domáhacího  sp&sobu  (poten- 
tiaL)  yám  (sim)  od  téhož  kořene,  jakož  i  s  význakem  časo* 
slov  žádavých  a  počínavých  sjá:  aihyámi  (esurio),  madJvoan 
8}ámi  (mel  appeto),  lát  viso^  cur8o^  lace880y  face880y  a  sice  v 
podstatě  své  již  složený  8^jcL,  z  koř.  as  (sum)  a  %  čilijd 
(opto)  aneb  (dle  Wfillnera)  z  o^  a  »  čili  ja  (eo).  Mně  se  zdá, 
žeby  se  prvek  8  rovněž  případně  v  jiném  velmi  rozštfeaém 
kořenu  s  významem  vidíníy  vedeni^  hledání  a  iádáni  (srv.  vi- 
dki  a  vědédy  hleděti  a  hledatí)  stopovati  mohl.  (Viz  rozpravu 
o  Síření  kořenňv  přirážením  souhlásek.)  Než  buď  jak  buď,  čím 
podivnější  byla  věc,  že  tohoto  ve  staiýdi  indoevropejskýob 
jazycích  tak  rozšířeného  budoucího  času  8  význakem  e  ve 
slovanštině  žádné  sledy  se  nezachovaly,  tím  více  mne  těáli 
že  předce  některé  ostatky  této  formy,  a  sice  od  koř.  iy-, 
v  hyti  (esse),  z  jazyka  našeho  na  svěflo  vynésti  mohu* 

Aby  pak  ostatkové  tito  ke  své  rovni  v  oBtatnícb.  indo-' 
evropegských  jazycích  tím  snáze  piÍQiěřorráiiirbýti  moUiyiVy- 
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stavte  zde  souhlasoý  vzor  badouciho  času  s  význakem  8  na- 
mostatného  časoslova  skr.  bhú  (esse;,  řeo.  ^úo  (snm),  lit.  buii 
(esse),  slv.  bf/ti  ě.  bqdq.  V  skr.  rozpadává  se  ^  v  on  čili  ao, 
ve  slv.  pak  význak  bud.  časa  é  klade  se,  jako  v  litevštíné, 
k  prvDÍ  součástce  složitého  kmene  bq-^,  rovněž  jako  ti  a  ch 
v  iy-tí  a  bé^h  i  by-ch. 


Skr. 

Éec. 

Lit 

Slv. 

Jd.  bhavišjámi 

(púati 

bisa 

byš% 

bhavíájasi 

9>)<reic 

búsi 

byšeái 

bhavišjati 

cpi><y€t 

bus 

byáef 

Dv.  bhaviSjávas 

búsiva 

byševa 

bhavišjatbas 

9ÚceTov 

búsita 

byšeta 

bfaavišjatas 

9T)cj6n]v 

bns 

byieta 

Mn.  bhavidjáin«:s 

9Úao[ji6v 

búsim 

byšem*(-my) 

bbaviiiljatha 

qpúďeTe 

básite 

byiete 

bbaviSjanti 

9\iaovTt 

bus 

byš%f(.8Í) 

V  obrazci  podaná  slv.  forma  jest  obdobné  vyplněna : 
doložiti  na  ten  čas  mohn  jen  některé  pády  přičestného  jména, 
a  sice  doklady  vytaženými  ode  mne  z  výpiskAv  zesnulého 
P.  Preisa  z  Řehoře  Nazianského,  rp.  XI.  stol.  v  Petrohradě. 
Jsonť  pak  tito:  Jd.  N.  a  Akk.  stř.  bt/áašteje  (ro  piéXXov);  Jd. 
Glen.  mž.  byiqštago  (to  iaópievov),  oti  byšqétaago  veka  prijf- 
chom  (<x  tou  {liXXovTO^  alúvo^) ;  Mn.  In^.  si  byšqštUnU  (toIc 
^ďOpL^vot^).  PatmOy  že  naše  byšq  nejblíže  s  pers.  báiem^  při^ 
češti  pak  byéaštii,  misto  byi^itii,  %  lit.  bnd.  přič.  bus^^  ž.  bur 
sentij  a  řec*  9U9idv,  G.  9\>aovTocy  se  stýká.  Poněvadž  rp.  Pe- 
trohradský přepisován  od  Snsa  ze  staršího  rp.  bnď  oyríllského 
aneb  (dle  Preisova  domyslu)  hlaholského,  neni  divu,  že  v  něm 
z  ohledti  nosovky  ^  a  ^  není  dftsiednosti:  již  v  nejstar^h 
rpp.  blh.  ^  a  f ,  v  mskýeh  nadto  ještě  i  ^  a  a  se  michá  a 
mate.  Slovanským  jazykozpytcAm,  sedícim  u  starých  rpp.,  za- 
staveno budiž  přihlížeti  budoucně  co  nejpilněji,  zdaliž  se  viee 
ostatkftv  této  formy  v  jinýeb  rovně  starých  anebo  i  staršieb 
rpp.  nezachovalo? 

PravíU  sme,  že  význak  budoucího  času  sjá  é,  s  9  vý- 
znakem  jak  domáhavého  spAsobu  (modna  potentíatis),  tak  též 
i  časéalov  ládar^  a  počinavýdi  vAbao^  jeden  a  if^  jeat: 
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proto  nebude  nemistno  obrátiti  pozornost  spola  na  časoslora, 
?  niehž  kn  prostému  kořenu  pfírážka  8  s  výKnamem  domi* 
havosti,  žádavosti  a  zaSinayosti  přistupuje,  tímrice,  poněvadi 
se  zdá,  že  odrůzněni  domáhavého  sp&sobu  a  časoslov  žádar 
vých  i  začinavých  od  budoaeiho  času  jest  pozdější  úkon  po- 
sloupného  vyvinuti  jazyka.  V  tomto  ohledu  zasluhuje  uvážení, 
že  ve  starých  našich  nářečích  nemálo  časoslov  s  přirážkou 
m  ve  smyslu  budoucího  času  se  užívá,  na  př.  od  bríjq  (tondeo) 
obrbmq  (tondam);  od  kopajq  (caloitro)  vdzkopysnq  (ealcitrabo), 
od  mijq  (meo)  izmiiq  místo  izmiýq  (tabescam);  od  pl(^q  (ar- 
deo)  plasnq  (ardebo),  od  tók^i  (tango)  tdkysnq  (tan^m)  a  i  d. 
AnO;  i  žádavé  časoslovo  se  ^a,  jako  v  skr.  se  nachází : 
bégcujcgq  (corso),  v  témž  rp.  Greg.  Nazianského,  z  něhož  ho- 
řejší doklady  na  hyéq  váženy.  Snaha  jiných  skumatelův,  jakž 
se  nadějeme,  ještě  nejedny  jiné  sem  patřící  příklady  na  jevo 
vynese. 

E  závěrce  ještě  jedna  úvaha.  -^  Pozornosti  bedlivého 
čtenáře  neušlo,  že  mezi  příklady  na  vyjasněné  zde  časové 
formy,  t.  na  1.  aorist,  polomin.  čas,  2.  aorist  a  bud.  čas,  uve- 
denými, žádní  se  nejeví  z  Evangelium  Ostromirova  a  jiných 
starých  rukopisův  ruského  rodu,  nýbrž  že  téměř  všickni  po- 
cházejí z  hlaholských  a  z  takových  cyriUských  památek, 
kteréž,  jak  my  dokládáme,  buď  z  hlaholských  rukopisův 
přepsány  jsou,  aneb  aspoň  barvu  a  ráz  příbuznosti  s  hlahol- 
skými rukopisy  zřejmě  na  sobě  nesou.  Z  hlaholských  ruko- 
pisův, podle  jistých  příznakův,  jako  začátečných  písmen  a 
jednotlivých  vtroušených  slov  a  průpovědí,  přepsáni  jsouŽalt. 
Pog.,  Greg.  Naz.  (dle  Preisa),  Žalt  Bon.  a  Ap.  Maced. ;  barvu 
a  ráz  příbuznosti  se  západními,  hlaholskými  památkami  pa- 
trně na  sobě  nesou  Ev.  Rem.,  Žalt.  Petrohr.,  Obštn.  Vid.,  Ev. 
a  Apoět.  Šišat.  a  oboje  Ev.  u  Norova.  První  aorist  s  původ- 
ním 8  výhradně  jen  v  hlaholských  a  z  těchto  přepsaných 
cyriUských,  imperfectum  se  še  v  2.  os.  č.  ve  starší  své  formě 
i  v  jihoruských  kronikách,  Nestorové  a  Ipatgevské,  druhý 
aorist  též  v  staročeských  památkách  se  vyškytá:  naproti  tomu 
v  Ev.  Ostromirově,  vyjmeme-li  rM,  Jenž  šestkrát,  réšQj  jenž 
čtyrykrát,  iachom,  jenž  dvakrát,  a  /o^,  jenž  d^ykrát  se  čte, 


614 


Filologie. 


díc  torna  podobného  se  nenalézá.  Již  podle  tčehto  pHznakův 
můžeme  a  mnsime  rozeznávati  dyoji*recen8i  staroslovanských 
památek  y  církevní m  nářefii,  východní  čili  předdnnajskoo,  v 
jejímž  ňele  Ev.  Ostromirovo,  a  západní  čili  zadnnajskon,  v 
jejímž  čele  £v.  Assemauiho  stojí.  Přidáme-li  k  těmto  přízna- 
kům jeítě  některé  jiné;  zde  na  ten  čas  propnšténé,  na  př. 
tvoření  a  nživání  přechodníkův  a  příčeští,  Aehjlky  v  skladbě, 
zvláštnosti  v  pravopise  a  t.  d.^  rozdíl  ten  stane  se  ještě  mnohem 
patrnějším,  a  povede  nás  až  k  samé  kolébce  staroslovanské 
církevní  literatm*y.  Pokládali  bychom  sobě  za  marnost  a  vše- 
tečnost, kdybychom  již  teď,  poknd  ještě  na  dějinách  prvo- 
nčitelův  slovanských  a  jejich  pomocníkův  i  pokračovatelův, 
jakož  i  na  počátdch  křesťanství  a  křesťanské  osvěty  v  Jiho- 
Slovanech  v  nejednom  ohledu  hustá  tmá  leží,  o  původu  a 
příčinách  tohoto  rozdílu  určitý,  rozhodný  výrok  vynésti  chtěli  ; 
přestávámeť  na  poznání  a  uznání  toho,  což  skutečně  jest,  vy- 
světlení původu  a  příčin  budoucnosti  zůstavujíce. 


1  iron   i 


MIuYOzpytii;^   rozbor  čisloslova. 

(čas.  Č.  Mns.  184a) 


QQnm  Tldct,  onde  ortam  ett  nomen ,  eitloi  rem  intelligit; 
omnii  enim  rei  lospectio  etiymo]<»gi&  eognltá  pleDlor  tu. 

ISID0RU8. 


Přístup. 

P 

-L  ředmét  etymologie  čili  slovozpytu  jest,  jak  jíž  samo 

jméno  nkaznje ,  zpytováni  slov ,  t.  vySetřoY^  původn  a 
skladn  jejieh,  k  tomn  cili  a  konci,  aby  tím  jak  mlnreni, 
tak  zvláště  myfilenl  nade,  kteréžto  oboje  se  pomoci  sloT 
a  jazyka,  co  neúchylné  podminky  své,  déje,  jasnějSim,  nr8i* 
tějSím  a  dokonalejším  stalo.  Pohlédnem-li  fakkoli  běžift 
na  zásoba  slov  mateřského  jazyka  našeho,  spatříme  poje- 
dnon,  že  y  ném  vedle  takoT^ch,  jichž  původ  a  souvislost  s 
vdcí  očitě  před  námi  leží,  na  př.  krqčl^  kováf^  řemUk^  čtr^ 
verJcOy  bělice^  okouny  rohdé^  hrdUčka^  zeméphzy  kovkop^  náprstek^ 
prohltiben,  pHval  a  t  d.  veliké  množství  jin;^ch  se  nachád^ 
při  nichž  vztah  zvnkn  k  věci,  tndiž  důwxi  pojmenováni  do- 
cela temný,  neznámý  jest,  tak  že  taková  slova  již  ponse 
jen  co  nmlnvité  znaky  ponětí  platí  a  v  oběhn  jsoa,  na  pl 
zub,  čmelt  včela,  zlato,  srdee^  skála,  kotev  čili  kotvice^  kopřiva 
čili  kropiva  a  t  d.  Jestliže  se  slovozpytným  rozborem  pře- 
svědčíme, že  důvod  pojmenování  při  dotčených  slovech  v  pří- 
buzných jim  zobati  a  zábsti  (srv.  něoL  beissende  KlUte,  die 
Kulte  beisMt  mích),  iumiti,  vuéeti  čili  lmčeti,  éhuý,  střed  (slvl 
sríd),  skeliti  se,  odkudž  skuUna  (srv.  lat  rupes  a  rumpere\  kot 
čili  koíka  (srv.   souznačné  stčes.  a  slk.  maéka  ,^kotoice  nebe 
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maČka^'^  stčes.  vokab.  v  rp..  uher.  vas-macska  t.  železDá  kočka), 
Vr-krop  (srv.  lat.  carbo^  a  sonznačná  záhavka,  urticcí,  Brenn- 
essel)  opravdu  se  nachází,  nabude  tím  jak  myáleni  tak  mlu- 
yení  naše  větší  jasnosti  a  určitosti  a  tudy  i  poznáni  nebo 
yédéni  naše  větší  dokonalosti.  Arciže  tímto  spůsobem  jen 
nejbližšího  důvodu  pojmenování  jsme  se  dopídili;  neboť  na- 
stává nová  záhada:  odkud  zobcUi^  éuméti,  vučeti  čili  bučetL, 
zlutýy  středy  skeUtí  čili  škeřití  se,  kot  čili  koéka^  ukrop?  kde  a 
nich  důvod  pojmenování?  Tu  nevyhnutedlno  přistoupiti  k 
novému  rozboru  a  dobývati  se  základův  hlubších,  tak  dlouho, 
až  se  sestoupí  k  nejhlubším.  A  však  i  to,  což  hned  prvním 
rozborem  slova  a  odhalením  nejbližšího  důvodu  pojmenováni 
věci  pro  zdokonalení  poznatkův  lidských  se  získá,  jest  vždy 
důležité,  často  neocenitedlné. 

Možnost  a  potřebnost  etymologie  co  vědy  spoléhá  na 
zásadách  dílem  z  přemyslu,  dílem  ze  zkušenosti  vAiených. 
Tyto  zásady  nás  za  pravdu  přijmouti  nutí,  že  vieeko,  cokoli 
buď  objektivna  příroda  lidské  mysli  ku  poznáni  naskýtá  a 
dovodí,  buď  mysl  lidská  ze  sebe  vááí  a  do  přírody  avodi, 
jest  uskutečněni  ducha  samočinně  a  svobodná  sioe,  a  viak 
proto  nikoli  bez  zákonův  a  pravidel,  mkoli  slepé,  mam  a 
ttahodíle  dějného,  kterýžto  duch  právě  proto,  josúi  ne  v  sobe 
a  ve  své  bytosti,  což  jen  všetečnost  a  marnost  osobovati 
sobě  může,  předoe  aspoň  v  dějností  své  rozumu  lidskému, 
jenž  i  sám  duch  jest,  dostižitedli^,  ponětími  jeho  v  jistém 
obmezení  vyměřitedlný  býti  mosi  Poněvadž  jazyk  jest  nej* 
vyšii,  samé  ducha  podstaty  a  bytosti  nejbližší  oakutečněni  myáli 
lidské,  nemůže  tento  účinek  původu  svému  býti  a  zůrtati  nar 
prosto,  t  potud,  pokud  do  světa  ůkazův  náleží,  oizim  a  ne- 
proniknutedlným.  Arciže,  povážíme-li  s  jiné  8to*any  bedliv^i 
a  přísněl  nedokonalý  onen  stav^  v  kterémž  se  slovozpyt, 
eo  věda  soustavně  a  dle  pevného  návodu  vzdělávaná,  vždy 
až  podnes ,  na  vzdor  mnohostoletým  usilováním  tisícera 
a  tisícera  učených  hadačův  nachází,  ponHiime*^,  jak  ne^ 
jisté,  nesouvislé  a  na  mnoze  blouznivé  jsou  výsledky  jeho: 
tnť  již  ovšem  nad  možností  jeho  co  vědy  zoufati  a  jej  zá- 
roveň a  astrologii,  chiromantil,  kranidogil,  fysiognomikoa  a 
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i  d.  do  oboru  buď  pouhých  snářstvi,  her  a  zábav  obraznoBti^ 
buď  aspoň  záhadných,  jména  nauky  a  védy  nehodných  do- 
myslův  lidských  odkázati  bychom  mohli.  Než  soudíce  tak, 
soudili  bychom  kvapně,  nedftvodně  a  nespravedlivě.  Vinu 
tu,  ač  jest-li  jaká,  že  nedokonalý  jest^  nese  slovozpyt  s  nej- 
výtečnějiimi  a  nejvzděhmějiimi  vědami,  filosofii,  fysikou, 
chemií,  lékařstvím  a  t  d.  společně,  jejichž  soustavy  od  století 
a  tisiceletí  neukončeny  jsou,  i  čas  po  čase  se  vyvracejí  a 
znova  staví,  ačkoli  jich  proto  za  nemožné  a  nepotřebné 
žádný  rozumný  cenitei  vydávati  nebude,  dobře  věda,  že 
pravá  podstata,  pravá  bytost  ducha  lidského  jako  takového 
nikoli  ve  vědění  toho  anebo  ve  věření  v  to,  čemu  se  naučil, 
nýbrž  ve  snažení  a  zápasení  o  známosti,  nikoli  ve  jmění  a 
držení  hotové  moudrosti,  nýbrž  v  hledání  a  ve  zpytováni  ji 
záleží.  Marnost  slovozpytu  by  jen  tehdáž  dokázána  byla, 
kdyby  důkladně  a  překonavě  provedeno  bylo,  že  to,  co  dů- 
myslem hadačův  v  něm  vystiženo  a  vůbec  vystižitedlnoi  nad  to, 
co  již  samorostlý,  pouhý  rozum  každého  člověka  o  jazyka 
vi  a  věděti  může,  žádné  vyáii  ceny  nemá.  Pravdat  ovšem, 
že  eo  do  posledního  výsledku  a  tak  i  jádra  věd  naposledy 
jedno  vědění  druhému  snadno  nic  napřed  nedá;  než  oo  do 
formy  předce  rozdíl  mezi  nimi  veliký,  nekonečný  jest,  a  na 
tom  zde  všecko  záležL  Jestliže  při  slovozpytu  větší  počet 
hadačův  na  bezcestí  se  dostávati  a  v  poklésky  i  bludy  ubí- 
hati vidíme,  nežli  snad  při  jiných  naukách,  pamatovati  sluší, 
že,  stojíce  u  vnitřní  brány  jazyka,  stojíme  u  brány  neko- 
nečné, opravdu  neobmezené,  nepřehledné  říše  duchův  a  ve- 
škerenství pomyslův  jejich,  tak  že  neníi  divu,  jestli  slahé  oko 
naše,  hledající  světla,  již  u  samého  přístupu  k  němu  někdy 
oslne  a  v  mlhách  i  v  mrákotách  uvázne.  Tuf  obyčejně 
obraznost  podloudně  doplňuje,  čeho  rozumem  nevystíženo: 
osud  to  všech  nauk  a  věd,  nejen  slovozpytu.  A  však  proto 
i  nedůvodné  v  celotti  slovozpytné  soustavy  vždy  mohou  býti 
poučné  v  částkách  a  prospívati  ke  vzrůstu  poznatkův  lidských 
00  zdokonalitedlného,  ačkoli  nikdy  nedokonaného  celku. 

Úloha   slovozpytu  jest,   jakž   nahoře   od  nás   řečeno, 
vyšetřovati    důvod  pojmenováni    véd    č3i    důvod    značeni 
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nriit^oh  ponětí  určitými  zTiikj,  z  nichž  lidská  řeč  záleži;  což 
Jednak  stopováním  příbuzenstva  slova  seslovem^  jednak  roz- 
borem jeho  součástek  se  děje.  Jedno  i  druhé  jen  tím  jest 
možné,  že  vždy  veliká  částka  každéhojazyka  veskrz  a  veskrz 
jest  prozračná  a  průhledná,  tak  že  původ  a  sklad  slov  a  tím 
sam^  i  důvod  pojmenování  věci  v  této  částce  jazyka  před 
každým  zdravým  rozumem  na  bíledni  jest,  aniž  v  pochyb- 
nost brán  býti  může.  Přemyslný  rozum,  zostfív  se  nankou, 
určuje  i  zde,  jakož  všude  jinde,  to,  oož  neznámého  jest,  po- 
mocí toho,  QOŽ  známého  jest,  ukazuje  ústrojnou  souvislost 
slov  temného  původu  a  skladu  se  slovy  jasnými,  a  hledí  se 
tak  dobrati  prvotních  prostých  živlův  a  takořka  posledních 
základův  jazyka.  Poněvadž  pak  jazyk,  jak  dotčeno,  dlužno 
považovati  jako  nejvyšší  pomnitedlné  vtělení ,  theoretického 
ducha  v  pMrodu,  myšlénky  ve  hmotu,  ponětí  ve  zvuk,  samo 
sebou  se  rozumí,  že  všeliký  slovozpyt  nic  jiného  býti  nemůže, 
nežli  věčné  přirovnávání  nebo  raději  přiměřování  idey  ke  zvuku 
a  na  obrat  zvuku  kidee,  tedy  pohybování  se  v  protikladech, 
což  mimo  to  neúchylná  podmínka  lidského  myšlení,  eo  pou- 
hého rozumování,  jest  Co  za  tím  a  nad  to,  již  není  předmět 
jazyka  a  nauky  jeho.  Jestif  pak  to,  co  zde  míním,  ona  prvotní 
a  bytná  synthesis,  která,  jakož  všeho  ve  přírodě,  tak  též  i 
jazyka  nejen  tvářítelkyni,  ale  i  tvořitelkyní  jest,  a  bez  níž 
nic  pochopeno  býti  nemůže,  cokoli  se  nám  ve  světě  k  pocho- 
pení naskýtá,  ačkoli  ona  sama  lidskému  rozumu  vždy  nepo- 
chopitedlna  zůstává.  Troje  zajistéjest  učených  hadačův,  abych 
se  o  tom  běžně  zmínil,  o  povstání  osnovy  čili  ústrojí  lidské- 
ho jazyka  zdání.  Podle  prvního  jazyk  jest  přirozený  mecha- 
nický úkon  lidského  oustrojí,  asi  jako  dýchání  a  t.  d.,  a 
povstal  docela  samorostle,  skupením  článkovaných  zvukův  v 
jisté  větší  i  menší  celky,  slabiky,  slova  a  t  d.,  pouhým  ná- 
vodem přírody,  t  nápodobením  zvukův  mrtvé  i  živé  přírody. 
Toto  zdání  jest  atornigmua^  podle  něhož  jazyk  z  přírody  a  rozum 
lidský  z  jazyka  se  zarodil ;  onoC  se  rovná  filosofické  soustavě 
materialismu,  ')  Podle  druhého  zdání  fazykjest  výplyv  (ema- 

])  Viz  J,  M.  Minner  Ansichten  von  Entstehung,   Weaen  nnd 
Erscheinungen  der  menscMidien  Spraehe.  Stattg.  1889.  8^.    Tute  tán^ 
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natío)  ducha,  rozkládiýiciho  se  ze  vnitřka  na  venek,  a  posta^ 
pajidho  T  tvářeni  SYém  od  celkn  k  částkám,  tak  že  na  př. 
jednotná  slova  nikoli  zevnitřním  sloučením  zvn^ův,  nýbrž 
jako  květ  a  rostlina  vnitřním  vypronděnlm  fiili  vystřelením 
jednéch  ze  drahých,  pa  př.  přitvorkův  z  kořenův,  povstala* 
Toto  zdání  jest  cfynamismuSf  podle  něhož  jazyk  a  následovně 
i  vSecken  jazykem  obsažený  neboli  v  něm  myslitedlný  svět 
z  idey  se  zarodil ;  onot  stojí  na  rovni  s  filosofickon  sonstavon 
tdealismtL  Podle  třetího  zdání  ani  dnch  z  jazyka,  ani  jazyk 
z  ducha  lidského  se  nenarodil,  nýbrž  dnch  lidský,  hned  při 
prvním  svém  osvědomění,  sebe,  co  samočinnost  smyslně  dějnon 
8  jazykem  sloaěena  nalezl,  v  synthed^  jejíž  vysvětleni  sice  již 
zde  hledati,  konečného  vSak  rozřešení  odjinud  zdáti  musí, 
jefito  mu  k  tomu  zde  některé  potřebné  data  a  poznatky  pře* 
moudře  odepřeny.  Podle  tohoto  třetího  zdání  jazyk  lidský  ve 
všech  svých  živlech  a  úkazech,  počnouc  od  nejjednoduššího 
ponětné  významného  zvuku  až  do  nejvyšši,  uměle  vystrojené 
věty,  jest  ustavičná  nekonečná  stfnthesis,  a  sice  synthesis  v 
nejpřísnějším  slova  toho  smyslu,  t  taková,  jíž  při  každém 
novém  vtělování  se  myšlénky  ve  zvuk,  při  každém  genetíckém 
sloučení  látky  s  dobou  (materie  s  formou),  při  každém 
ústrojném  srostení  a  scelistvenl  prvku  s  prvkem,  slabiky  se 
slabikou,  slova  se  slovem,  něco  se  tvoři,  čeho  v  rozloučených 
částkách  o  sobě  vzatých  nebylo,  a  což  po  rozbití  formy  čili 
.  rozebráni  celku  opět  mizí;  na  př.  nádoba  z  na  a  doboj  obraz 
z  06  a  ro?  a  t  d.  Že  toto  třetí  zdání  jediné  pravé  a  člověka 
hodné  jestiC,  bylo  a  jest  vždy  mé  úplné  přesvědčeni;  avšak 
nicméně  ani  oněma  dvěma  relativné  jich  a  dobře  pojaté  plair 
nosti  nezapírám,  potud  totiž,  pokud  jich  lidský  duch,  bez  protí- 
kladúv  v  myšlénkách  svých  pohybovati  se  nemohoucí,  pouze 


dek  všech  ponětí  ze  smyshiÝch  dojmuv  a  materíálnost  jich,  jakož  i  zá- 
rodek rozumu  z  jazyka  výslovně  se  tvrdl,  a  mezi  jiným  o  hmotnosti 
ponétl  toto  se  čte:  Einen  recht  deutHchen  Beweis  von  der  tastharen 
materíellen  Beschaffenheit  ooserer  Begríffe  erhalten  wir.  wennwiretwaa 
Vergessenem  mit  unserem  Gedáchtnisse  nachjagen,  and  es  ons  ist,  ala 
wenn  es  einen  KOrper  hfttte  nnd  wir  manohma)  im  Beffriffe  sind  es  za 
erhaschen,  wean  es  ans,  wie  ein  AaL  entschlUpft.  S.  dO.  —  Podle  Min- 
nera  tedy  ponětí  a  myšlénky  v  mozKU  zrovna  tak  jako  ryby  ve  vodě 
hmotné  plovi^  a  semotam  se  prohánějí. 
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eo  podmínek  a  stupňAr  k  dosaženi  nééeho  TySšiho  nživá. 
K  povysvětleni,  eo  tím  minku,  dotknontí  masim,  že  jeden- 
každý  jazyk,  y  objektivnem  smyslu  vzatý,  jakožto  obsah  vSebo 
toho,  co  vtělenim  se  mysliciho  dacha  ve  formn  etnkn  povstalo, 
nejpřirozeněji  možná  považovati  jako  nějaký  sklad  různýefa 
vrstev  poněti  a  slov,  z  nichž  nejnižif,  seitoslovy  a  zvnkoná^ 
podobenim,  na  natnosti  přírody  spočívá,  nejvyšší,  se  zvlášt- 
ními, co  den  tvořenými  a  věcem  i  osobám  přikládanými  jmény, 
v  aetheru  svobody  se  tratí,  a  mezi  nimiž  ostatní  vrstvy,  se 
Bvými  přenoškami  ponětí  a  slov  od  smyslAv  k  pomyslům  a 
od  pomysIAv  k  ideám,  a  prostřed  leží.  Zvídavý  roznm  člověka, 
baže  po  rozřešení  záhad  svého  života,  opustiv  přirozené  sta- 
noviště panenského  vědění  v  nevědění,  ohlíží  se  po  stanovišti 
jiném,  z  něhož  by  všecka  tajemství  světa,  a  tak  i  tajemství 
jazyka  svého,  čistě,  světle  a  jasně  přehlédnouti  mohl.  I  staví 
se  tedy  nejdříve  na  stanoviště  dol^ší;  tuf  se  mu  jazyk,  co 
ústrojný,  nutnosti  přírody  vyhnaný  strom  před  oěima  zračí. 
S  tím  spokojen  nejsa,  přechází  na  hlediště  hořejší;  tuf  se 
mu  jazyk  i  s  nutností  přírody  pouhý  prázný  otisk  a  ohlas 
jeho  vlastního  ducha  býti  vidí,  při  čemž  naposledy  opětůfriné 
spokojenosti  nedochází.  Tak  poučen  jsa,  vrací  se  na  stáno* 
víště  první,  z  něhož  byl  vyšel,  jsa  o  důležitou  zknšenlMt 
bohatšL 

Maje  úmysl  odvážiti  se  o  etymologický  rozbor  číselného 
slova,  z  příčiny,  bych  tím  pokusem,  ač  podaří-li  se,  nejen 
jnožnost,  ale  i  užitečnost  etymologické  nauky  dokázd,  uznal 
sem  za  slušné,  podotknouti  něco,  třebať  pro  krátkost  i  ne- 
dosti světle  a  určitě,  o  zásadách,  jimiž  se  v  předsevzaté 
práci  vědomě  spravovati,  o  mezích,  v  nichž  se  Boamyriné 
zavírati  chci,  abych  tím  všem,  jinak  snadno  možným  nedo- 
rozuměním a  nářkům  vstříc  vyšeL  Tyto  zásady  a  podmínky, 
af  dím  ještě  jednou  co  nejkratčeji,  jsou:  1)  Tvoření  (genesis) 
jaqrka  jest  m/ntltetismus,  t.  takový  soubor  prostých  živlův  čiÚ 
élánkovanýcti  zvukův,  v  němž  po  každém  sloučeni  součástek 
v  nově  povstalém  celku  ohledem  na  ponětí  něco  přibývá, 
čeho  v  samostatných  částkách  nebylo.  2)  Skladu  slov  stojí 
naproti  rozbor  (analysis),  jiipž  sloučeni  součástek ajoa  najevo 
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vycháziy  a  váak  naproti  zrnienim  formy  podstata  slova^  t 
smysl;  y  synthesi  samé  zavřený  a  ji  askntečněný,  na  zmar 
přicházi.  3)  Každý  žirel  sIoTa,  každý  Článkovaný  zvuk^  dMve 
nežli  se  s  jiným  syntheticky  slončil,  byl  samostatný  a  ponětně 
významný:  nebof  ponětni  významnost  jest  podstatná  pod- 
mínka mlnvy  lidské;  bez  ponětni  významnosti  stoji  zvnky 
lidské  na  rovni  se  zvnky  zviřeeími.  4)  Dokonalým  čili  syn^ 
thetiokým  sonborem  pfíeházeji  sončástky  slova  o  svon  samo- 
statnost^ tak  že  již  žádná  z  nieh  o  sobě  nie  neznamená,  nýbrž 
všecky  dohromady  šouznamenají  (consign^ficanty  CM^\Laiho\)Ci\ 
SI,  sice  v  rozdílném  poměru,  jedny  více  dmhé  méně,  jedny 
silněji  druhé  slaběji,  z  nichž  onyno  prvky  a  kořeny,  tyto 
tvořici  a  skloňovaci  slabiky  čili  přitvorky  (suflixa)  jmenn« 
jeme.  5)  Vedle  synthetického  tvořeni  nových  slov  z  prostých 
prvkův  běží  v  každém  jazyku  tropické  čili  obrazné  užívání 
již  hotových  slov  v  přerozličném  smyslu,  přenesením  jich  od 
věci  k  věci,  od  ponětí  k  ponětí^  od  smyslu  sluchu  ke  smyslu 
zraku,  hmatu,  čichu  a  chuti,  od  předmětův  srostitých  a  smy- 
slných k  odtaženým  a  nadsmyslným,  od  ponětí  k  ideám.  Při 
této  mnoho  významnosti  slov  se  přečasto  prvotní,  vlastní  vý- 
znam zatemňuje,  anobrž  dokonale  tratí,  např.  pří  slovech  bůh^ 
uroj  vtipy  mysl  a  t  d. ;  zdeť  úkol  slovozpytcův,  vypátrati  prvot- 
ního, vlastního  významu  slova,  probíraje  se  všemi  nahoře 
dotčenými  vrstvami  jazyka,  počna  od  nejvyšší,  v  jasném 
aetheru  osvidomělého  tvořeni  a  užíváni  slov  ležící,  až  do 
nejnižší,  «e  svými  jednoduchými  prvky  zdánlivě  do  nutnosti 
přírody  zasahující.  Teprve  po  odhaleni  prvotního  vlastního 
významu  slova  možné  přistoupiti  k  rozboru  součástek  jeho, 
ač  jestliže  ono  skutečně  syntheticky  tvořený  vyšší  celek, 
nikoli  sám  v  sobě  prostý,  jednoduchý,  nerozdílný  prvek. 

Mezi  všemi  třídami  čili  kategoriemi  slov,  v  něž  mluva 
lidská  se  dělí,  sotvy  která  jiná  slovozpytcům  t  etjrmologi- 
ckém  ohledu  tolik  pftsobi  nesnázi,  jako  ta,  kterouž  početním 
nebo  číselným  slovem^  a  šetříce  krátkosti,  čUhahvem  jmenujeme. 
Slova  tato  jak  v  našem  slovanském,  tak  i  v  příbuzných  indo-' 
evropejských  j[a2ycich  nesou  na  sobě  podobu  holých  osamo- 
tnělých  kmenův,   bez  vidomébo  svazku  a  jinými :   dftkas  to 
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starobylosti  jejich.  Zdá  se,  že  ye  Tieoh  jazycích  baď  gene- 
tický soabor  součástek  jefich,  bud  prvotní  a  vlastni  jejich 
Yýznam^  podle  toho,  jak  tlm  nebo  oním  spůsobem,  synthe- 
tickým-li  tyořenim  anebo  přenoikon,  povstaly,  již  velmi  časné 
se  zAtemuil,  člm  i  dftvod  pojmenováni  n  nich  v  zapomenutí 
přišel.  Obtížnosti  rozboru  člsloslova  ješté  se  znamenité  zvét- 
iily  od  té  doby,  co  starobylá  Alexandrinská,  od  Aristarcha, 
Dionysia  a  Apollonia  dokonaná,  soustava  kategorii  slov  no- 
véjiimi  hadači  podryta  a  vyvrácena,  nová  pak  roené  pevná, 
rovné  stálá  na  její  místo  ješté  vystavena  není.  Tuf  nastaly 
i  o  kategorii  člsloslova  neskonalé  hádky,  ješto  jiní  jek hlav- 
nimu  čili  samostatnému^  jiní  ku  přídavnému  jménn^  jinlkná- 
méstce  počítati,  jiní  na  různo  od  nich  ode  všech  oddélovati 
a  o  sobe  stavéti,  jini  do  třídy  ponétných,  jiní  do  pouze  for- 
maloých  slov,  jini  do  reálné,  jiní  do  idealné  kategorie  odka- 
zovati začali.  Znamenitý  Berlínský  myslitel  a  hadač  Dr.  Stem, 
jehož  důmyslu  za  dvé  překrásných  knížek  o  filosofii  jazyka 
díky  povinni  jsme,  vysvétliv  nejedny  uejtemnéjši  skrýše  ja- 
zyka, nad  jediným  čísloslovem  zou£eJ,  pravé,  že  neni  slovo, 
nýbrž  neústrojný  výrostek  čili  radéji  výmyslek  jazyka,  což 
by  do  řeči  Apolloniovy  a  Aristarchovy  přeloženo  znělo,  pouhé 
j^flatua  vocia^  anebo  fiaiua  aeris,  *)  Divná  véru  to  véc,  že  ač- 
koli novéjší  némečtl  spisovatelé  (i  samy  Augsburské  všeobecné 
noviny)  čísla,  jako  na  př.  dreimiUionenneunzigtaiuendňeben' 
kmderfijmfzig  bez  odstávky  píši  a  tisknou,  předce  to,  výro- 
kem Rpekulativuého  doktora  Sterna  slovo  býti  nemá,  ješto  my 
empirikové  Slované  již  naše  a  aneb  i  za  úplná,  dokonalá 
slova  držlmel  My  nejen  o  miste,  které  člsloslovo  v  kategorii 
slov  zaujímá,  nejsme  v  pochybnosti,  ale  i  to  za  jisto  tvrdíme, 
že  člsloslovo  náleží  do  třídy  hlavních  kategorii  slov,  zároveft 
se  samostatným  i  přídavným  jménem  a  s  časoslovem,  bez 
nichž  myšleni  a  mluvení  naprosto  nemožné  jest,  ponévaidž 
myšleni  určováním  určitedlného  jest,  toto  pak  bea  tři  ponho- 

3)  8,  Stem  Lehrbuch  der  allgemeinen  Grammatik.  Berlin  1840. 
8^  Spisovatel  konči  své  zpytováni  pojmu  a  vznlkn  diselného  slova  tě- 
mito přepamátDými  slovy :  ,Und  so  mtlasen  wir  álao  das  Bosnltat  ala 
entscnieden  betrachten,  daas  das  Zahlwort  nicht  in  dle  Beihe  der  WOrter 
ala  oigaaiacher  Spiaohgebilde  gehOre.*  (S.  76.)  * 
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umných  arčitosti  a  kategorii,  kolikostí,  jakostí  a  vztažitostí, 
diti  se  nemůže.    V  samém  skatka  ponétí  ni^šich  6isel  záro* 
yeň  s  ostatními  nejnižšími  ponětími  a  dltčte  rozvíjeti  se  a  y 
ústroji  myšlének  vstupovati  vidíme.  Z  této  tedy  aspoň  strany, 
ohledem  na  kategorii  člsloslova,  nebode  předsevzatému  našemu 
rozboru  nic  překážeti,  jestli  jen  na  jiné  závady  neuhodíme. 
Poněvadž  osnova  člsloslova  indoevropejského,  jak  jsme 
podotkli,   tak  starobylá,   temná  a  v  samé  tresti  své  obyčej- 
nému oku  neprohiedná  jest,  vzniká  otázka,  jakými  cestami  se 
důmysl    mluvobadačův   o  rozebráni  jí  pokusil,  a  odkud  mu 
prvni  k  hledáni  těch  cest   zabřesklo  světío?    Na  to  odpoví- 
dáme: srovnáním  většího  počtu  jazykův  lidských  a  Ipřeneš^- 
ním  zákonův  od  jazykův,    af  tak  dim  jevnotkaného  ústrojí 
na  jazyky  krytotkaného  ústroji.  V  ohledu  tom  výslovně  zna- 
menati sluší:    1)  Ve  mnohých  jazycích,  zvláště  národův  n«3- 
vzdělaných,  jmenovitě  afrických  a  amerických,  tvořeni  člslo- 
slova jest  dostí  znalé  a  i  neozbrojenému   oku  snadno   pro- 
stupné .  na  př.  v  jazyku  Fot:   fok  (1),  be  (2),  la  (3),  nii  (4), 
ion  (5),  ta  fok  (6),  ta^e  (7),  to-ía  (8),  to^u  (9),  ntak  (10);    v 
jazyku  Fulah:  ýoA,  didcU,  tatiy   ni^  jovi^  joa-gOf  joa-cUddi,  joa^ 
tatti^  joornif  aappo;   v  jazyku  Vei:    dondoy  filla^  sakva^   nani^ 
^óltJLi  8un-dondoy  sun-JUlaj  sun-sakvay  sun^nani^  tam  atd.,  kdež  vidno, 
ie  člsloslova  od  šesti  do  devíti  skládáním  péth/  se  základními 
tvořena  jsou.  2)  Jini,  dílem  ještě  na  nižším,  než  onino,  stupni 
stojící  národové,  jako  Qrenlandci,  Brazilianšti  Indové,  Abiponci, 
Tarahumarci,  ^oossané  atd.  počítají  od  jednoho  do  desíti  nebo 
dvaceti  na  prstech  ^)  dříve  rukou,  počnouc  od  levé,  potom  no- 
hou, při  každém  vyslovení  počtu  ukazujíce  stejný  počet  prstův 
a  n  pětic  dle  počtu  jich  přiměřeně  ruku,  nebo  obě  ruce,  nebo 
ruce  i  nohu  atd. ;  u  př.  Brazilianci  místo  péi  ukazují  ruku  říka- 
jíce:   qjepé  xé  pd,   t.  jednou  má  ruka   čili  pět  prstův,  místo 
deset  ukazují  obě  ruce  řikiyioe:  ae    pój  t  mé  ruoe  místo 
dvadcet  ukazují  ruce  i  nohy   říkajíce:  aé  pó    xi  py^  i.  mi 
Tuce  mé   nohy  atd.     Grenlandčané  místo  dvadcet  říkají  i 


')  Pozoru  hodný  v  tomto  ohledu  jest  i  řecký  výraz  ice|&ica%uv  t 
na  prsteeh  počítati,  od  starořec.  idipu,  nu  iUvtc  (quinqoe). 


624  Filologie. 

ŽUmŮc,  a  misto  ěto  dAsIedné  pH  lidi  Oboje  to,  t  opa- 
kováni nižiich  číselných  slov  na  yjíiich  místech  a  yzta- 
hoYáni  se  při  počítáni  na  prsty  rakon  i  nohou  co  ředidlo 
číselné  sonstavy,  vedlo  přirozeně  k  té  myšlénce,  že,  jakož 
vyíii  čiria  addovánlm  nižSich  čísel,  tak  i  vySší  čisloslova 
synthetiek^  slučováním  nižších  čisloslov  povstávají,  a  že 
jakož  éhvék  i  v  jiném  smyslu  a  na  jiných  místech  ^.mřra 
véeř^  jest  (srv.  pcJec,  piďj  střevíc,  krok,  hket^  sáh  a  t  d.)  tak 
zvláStě  ruka  jeho  že  jest  základ  a  ředidlo  soustavy  početní 
téměř  ve  všech  jazycích.  8)  Při  porovnáni  egyptské  sou- 
stavy číselných  znakův  v  plsmé  s  číselnými  slovy  ve  mhivé 
znamenáno,  že  tato  poslední  ve  svém  tvoření  zvláštní  ob- 
dobu 8  číselnými  znaky  prozrazi^ji;  t  hieroglyfické  znaky  čí- 
sel tak  jsou  ustrojeny,  že  od  jednoho  až  do  devíti  jednotlivé 
čárky  vedle  sebe  se  kladou,  a  však  s  patrnými  oddíly  ve 
vyšších  počtech:  l  +  3n4,  2+8=:5,  3+3=6,  3  +  4 
r:7,  4+4  =  8,  4  +  5=9  (t  jedna  éárka  a  tři  Čárky  zna- 
menají čtyry  a  t.  d.),  a  tentýž  soubor  odhalen,  hlubším  vnik- 
nutím ve  sklad  jazyka,  i  ve  tvoření  číselných  jmen,  na  př. 
koptické  psit  =:  9  skráceno  ze  psitiv^  a  to  složeno  ze  psi  =  4 
a  en>  =  5.  4)  PH  některých,  zvláště  vyšších  čisloslovech  shle- 
dáno očitě,  že  nezáporně  přenesena  jsou  od  vyznamenání 
věcí  hmotných,  buď  celých  nebo  na  určité  částky  rozdělených 
k  vyznačováni  určitých  počtů  v,  nejinače,  nežli  jména  hmot- 
ných údAv  člověčích  proměnné  rozsáhlosti  (na  př.  paUe^  píd, 
loket  a  t  d.)  k  vyznačováni  určité  velikosti.  Tak  na  př.  v 
čínském  jazyku  slůvko  m  znamená  udio  i  dva,  v  témže  oil 
ucAo  a  óel  dra,  fó  sůl  (šestihranně  hlaeenou)  a  lu  sest  (též 
Jelena,  ohledem  na  nohy  a  rohy),  Ueu  clbnll  (kteráž  napříč 
prořezaná  Sest  kruhových  koziček  a  tři  srdce  ukazuje)  a  de- 
vět, v  malajském  Uma  roku  a  pet,  v  mexikanském  ma  nikll 
a  znásobení  pětic,  i  deset,  dvadeet,  v  tureckém  el  rotai  a 
pét  ve  slově  eUli  (padesát),  v  tatarském  tumen  mllHl  a  tuman 
deset  lisíe  a  t  d.  6)  Naposledy  umělým,  snahou  učených 
mluvozpytcův  v  běhu  posledních  třiceti  let  vykonaným  roz- 
borem ncrjčelnějšich  jazykův  indoevropejského  plemene  do- 
kázáno, že  všecko  bohatství  jejich  slóv  ze  živMv  dvojí  tři^ 
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fyvérti  se  dá,  z  pn>k&o^  z  niohž  náměstky  «  půyodni  pM- 
slovoe  i  příslovce  povstaly,  a  z  hařeftůo,  z  nich  Sasoslova  a 
jména  jak  samostatná  tak  přídavná  se  vyvinnla  Přiméřo- 
váním  élsloslova  k  těmto  živlům  znamenáno,  že  některé  z 
nich,  jmenovité  nižši,  jakési  přlbazenstvl  s  náměstkov^^ 
prvky,  jiné  naproti,  a  sice  větil  jich  částka,  s  kořeny  jmen 
a  časoslov  prozrazigl. 

Těmito  a  podobnými  poznamenáními  osnadnil  se  při- 
stup ke  zpytováni  tajemného  sklada  člsloslova  jazykův  in- 
doevropejského  plemene;  i  nemeSkalit  uěenl  mlnvobadači, 
zvtáitě  némeětl,  vcházeti  zmnžile  branon  nově  otevřenou  á^ 
nejskrytější  dllny  jazyka,  jim  tak  dlonho  zadie/.ené.  ^eaá- 
rňmet  vilak  dnes  a  na  tomto  mfstě  o  rozIiSných  pokusech 
a  rozbor  člsloslova  naSich  předchůdcAv  obSimé  zprávy  po^ 
dávati  %  nýbrž  pouze  předložiti  v  krátkosti  to,  co  se  nám 
s  použitím  výsledkOv  a  srovnáním  domněnek  jich,  pravdě 
podobné  býti  vidi:  pročež  zde  v  propravě  jen  jeátě  jedno 
připomenuto  budiž. 

Yěelici  spftsobové  počítáni  zakládají  se  na  užíváni 
rukou,  tak  že  obyčejně  počet  prstAv  na  obou  rukou,  totiž 
deset,  za  ředidelnou  jednotinu,  za  střediStě  všeho  platí,  řidčcj}! 
méně,  totiž  počet  prstAv  jedné  ruky  čili  pét,  a  ještě  řidčeji 
vice,  totiž  počet  všech  prstAv  na  rukou  i  nohou  čili  doadeet, 
z  čehož  tři  rozličné  soustavy  početní  povstávají:  pětičná,  de- 
setičná  a  dvadcetičná,  v  nichž  další  počítání  znásobováním 
pětic,  desetic  anebo  dvacetic  a  přidáváním  k  nim  jedniček 
se  děje.  A  však  již  i  tyto  jedničky  samy,  vyjma  první  z 
nich,  jsou  ponejvíce  plod  čili  výsledek   účtováni   (nejobyčej- 


4)  y  oUedn  tom  odBlláme  laskavého  čtenáře  k  následujicim  spi- 
sAm:  Ér.  TTiWner  Uiber  Unprang  iind  Urbedeutong  der  sprachlichea 
Formen.  Manster  183L  8^.  -^  T^í  Uiber  die  Verwandeehaft  des  In- 
doffermaniBcheiL  Semitischen  uud  Tibetanisčben,  Mfloster.  1838.  8<».  — 
Fr.  Bapp  Veígleichende  Gnnnialík*  Beiliii  188S.  4o.  8tr.  428-^167.  — 
B.  Le^sma  Zwei  sprachvergleichende  Abhandluiiffea.  Berlin  1880.  8^ 
—  Th.  Éenfey  Grfechisches  WurzellexlcoiL  Bertin  1839.  8«.  2  d.  -- 
V.  Mohr.  Diilektik  d«r  Spiache.  Heidelberg  1840.  8».  —  M.  Sckošler 
de  pronomine  personaU.  BeroL  1846.  8p.  -j-  á.  F.  FoU  Etymologiiohd 
rorschuňgen.  Lemgo  1837.  8«i  D.  L  Str.  876—277.  TihoS  TWe  qufauM 
imd  Yigeinmale  ZiS^ietbode.  BšUe  1847.  8^.  -  - 
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Ději  addioe,  čaato  i  maltiplikaoe),  přiměřeným  synthetíekým 
souborem  slovnýeh  prvkův  v  jazyka  vyražený,  řidčeji  odta- 
ženosti,  již  hotovými  a  celistvými  slovy,  od  srostitýeh  věcí 
přenesenými,  obrazně  označené,  jakž  to  z  následnjieiho  roa- 
borU  jasněji  poznáno  býti  může. 

Rozbor  číselného  slova 

1.  Jeden. 

a.  slv.  in  neužívané,  leč  v  odvozeném  inok  (solivagus, 
monachus),  a  ve  složených  t^iorog  (unicomis),  inodfuáno  (una- 
nímiter),  též  v  příslovci  vi/nq  i  v5  inq  (semper,  in  eimm 
fořt),  v  rus.  inochod  (gradus  tolutaríi,  Zelt)  a  inochodee  (gra- 
darius,  tolutaríus,  Zelter,  čes.  zjinačeně  mimochod).  Sem  ná- 
leží kor.  «n,  vedle  eden  ožívané,  a  naáe  čes.  jenj  jenom  (só- 
lům, unicé).  —  litv.  vienas,  \oi.ven8^  —  skr.  úna  v  uno-vth^atí 
(un-de-viginti,  19,  ostatně  éka^  zend.  aevó).  —  řec.  et;  z  Sv^ 
ve  stř.  r.  ev  —  lat.  unus^  stlát,  oinos  —  goth.  áww. 

b.  slv.  jediríy  čes.  jeden  —  skr.  adi  (primus.) 

První,  starší  forma  nejblíže  souvisí  s  náměstkou  in 
(alius)  a  on  (iUe),  kteréžto  se  rovnají  skr.  anja  (alius)  a  ne- 
úplně užívanému  énay  Akk.  enom  (hune).  Základ  tedy  slova 
jest  prvek  n,  ve  smyslu  ukazovacím  na  věc  přítomnou  a  ná- 
zornou, v  prostoru,  jejž  zaujímá,  od  jiných  věcí  v  mysli  od- 
dělenou. V  jazycích  indoevropejských  prvku  tohoto  ke  tvo- 
ření náměstek  první  osoby  se  sice  jinak  neužívá,  leč  v  dvoj- 
ném a  množném  čísle,  slv.  na  ě.  ny,  ruýu^  nama,  nas^  nam, 
námi,  a  v  kosných  pádech  jednotného  čísla  me-nsy  mh^ 
mXHno^q  (zde  nadto  pouze  co  přítvorku) :  než  v  jiných  jazy- 
cích, jmenovitě  ve  finských,  jej  i  na  tomto  prvním  místě,  to- 
tiž v  Nom.  jednotného  čísla,  nacházíme,  na  př.  uberskóm 
^  (égo).  Pročež  za  základ  svého  dalšího  rozboru  a  dftvodu 
klademe,  že  v  té  navystíhlé  předhistorícké  době,  v  niž  ny-^ 
nějši  naše  číselná  jména  povstala,  i  v  onom  jazyku,  it  něhož 
se  řeči  indoevropejské  vyvinuly,  prvek  n,  ůphiě  fu^aneb  m,  c^ 
náměstka  první  osoby  pláten  a  pro  přfbmmost  pojmflir  spoht 
k  označeni  prvního  Čísla  ohi^áocn )kjI  .       . ....,,.,    .Min".. 
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,  Naše  in  8  lat  unus,  slat.  otno^.a  t  d.,  oayzdor  rozdílu 
samohlásek  i  a  t«,  dobře  spojeno  býti  může:  nebof  i  jinak 
slv.  í  nékdy  naproti  lat  u,  juy  stoji,  na  př.  iffo,  lai.jugum, 
a  v  samé  slovanitiné  nejen  u  pravidelně  v  á^  ale  tyt^ž  i  na- 
opak i  y  u  přeebázi^  na  př.  imati  a  um  a  t.  d. 

Drahá  novější  forma^  t.  slv.  jedin,  čes.  jeden^  leč  v  skr. 
ádi  (priinas),  nikdež  své  rovně  nenaeházL  Mám  za  to,  že 
slovo  to  složeno  z  je-di-n^  tak  že  první  částce  ukazovací 
prvek  joy  vyskýtající  se  ve  kmenu  jdz,  já  (ego)  a  v  potaž- 
ném /««,  jorze,  je-ze  (srv.  něm.  je  v  je-der^  je-mand,  je-mals 
a  t  d.),  v  druhé  pak  prvek  původně  ukazovací  di  ukrytý 
vězí,  týž  snad,  co  řec.  hd^  ve.  smyslu  'ct<;,  dle  Mehlhorna, 
v  ouSeíí  (nemo),  8iv  ve  průpovědi  ou8sv  ix  isvo^  7ÍVOCT0,  o 
&sivac,  Syrakusansky  6  &6iv  (nade  cnsahj  onsehy  slv.  cnsicoj 
uhersky  izé),  ačkoli  jiní  tomu  odpírají,  ono  první  v  o\)i6  «l;, 
toto  v  o5€  iva  rozkládajíce.  Ostatně  jedin,  jeden  neprostředně, 
s  něm.  ieder  spojováno  býti  nemůže,  nebof  se  tomu  x)bdoba 
příčí,  dle  niž  dv.  d  v  něm.  t,  a  naopak  něm  t  ve  slv.  d  se 
obráži,    tak  že  něm.   der  vlastně   s  naSím   ten  spříbuzněno. 

Že  jedin,  jeden  od  náměstkového  prvku,  nikoli  od  jména 
buď  samostatného  buď  přídavného,  aniž  od  časoslovného  ko- 
řene pochází,  doličiýe  se  nadto  ještě  i  deklinací  jeho,  kte- 
ráž pronominálnou  jest:  jedinogo,  jednoho,  jako  togo^  onogo, 
toho.  onoho  a  t  d.  (Viz  o  rozdílu  substantivné  a  pronomi- 
nalné  deklinace :  Počátky  staročes.  mluvnice  ve  Výboru  z  lit. 
české  D.  I.  str.  28,  76,  §.  28,  71). 

2.  Dia. 

a.  slv.  d9t;a,  ž.  ddvi,  čes.  dva^  dve.  -^  litv.  ďu,  dvi;  lot. 
dioL  —  skr.  dvou,  doé;  zend.  dva* —  řec  5\ici>^  Súo.  —  lat. 
dwo.  —  goth.  toái. 

b.  slv.  ořa.  viz  ní  zeji. 

Tento  kmen  patrně  souvisí  s  kmenem  náměstky  druhé 
osoby,  jenž  zní  slv.  a  čes.  íy,  litv.  tó,  skr.  tva,  zend.  tó,  ře^. 
<jú  (střec  -coúv),  lat  tu,  goth*  thu.  Souvislost  tato  Očitř  se  ještě 
arači  v  skr.  tím  (^us,:  secuudi^s),  odyozenép  od  ft^a  (ta), 
jako  lat  tuu8:  q(i  tu  (v  tjém^  f  omóru  stojí  řec  |jl^  nna,  )f.  \sá. 

40* 
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mea,  řec.  (xóvoc,  unos,  solos,  ke  goth.  méins^  něm.  mein) :  ve  všecb 
ostatních   připadnostech  již  prvotní   ostré  t  r  tnpé  d  přeilo. 

Kmen  dova^  jakž  slovo  to  ▼  Ostromítové  evangeliura 
psáno,  čili  divi,  jakž  je  přejinačeno  ▼  lotySském  jazyku  na- 
cházíme, složen  jest  ze  dvon  pirkůr,  t  efo  a  vo.  Z  těchto 
první  rovná  se  látkon  svon,  jak  již  řeéeno,  náměstce  drnhé 
osoby  ty;  dmhý  se  nám  vyškytá  v  dvojném  ělsle  náměstky 
jak  první  tak  i  drnhé  osoby  vo,  ž.  vé,  a  tak  též  i  v  časo- 
slovech v  první  osobě:  da^-va,  dacho-va.  Náměstka  ty  sonvisl 
dále  živélnon  svon  látkon  a  neméně  i  ponětím  s  nkazovadm 
prvkem  slv  i  stěes.  tó  é.  ten  (ille);  náměstka  pak  va  opirá 
se  na  ukazovací  prvek  slv.  stěes.  av  (hic).  Podle  toho  číselné 
slovo  tisva  později  cfora,  povstalo  sonborem  (synthesis)  dvou 
prvkův  ty  a  cv  čili  va  tak  že  hlavni  smysl  na  prvnim  se 
usadil  a  druhý  pouze  formálnou  službu  koná^  t.  vztah  druhé 
osoby  (ty)  ku  prvni  (va)  znamená,  což  docela  pravidelné  jest. 
Tento  výklad  spočívá  na  základu  prvotní  dvojslabiČností  slova 
dera,  lot.  dtvi ;  ale  jestliby  bylo  pravěji,  považovati  v  za  převrat 
samohlásky  u,  přičiněnim  koncovky  a  —  kteráž  jinde,  jme- 
novitě u  samostatných  jmen,  již  sama  o  sobě  význakem  dvoj- 
nosti  jest,  na  př.  slv.  élovéka,  boka  a  t.  d.  —  tnf  Již  za  jisto 
položiti  by  se  muselo,  že  ve  slovci  dva  soubor  první  a  druhé 
osoby  jen  dle  ponětí,  nikoli  dle  zvuku,  uskutečněn  fest,  t.  že 
dva  neznamená^^dm  a  jeden,  nýbrž  onu  jedničku,  kteráž  tak 
neprostředně  po  první  následuje,  a  k  ni  se  vztahuje,  jako  ty 
po  jd.  Že  každý  z  prvkňv  ty  čili  t5  sl  va  čili  ov  již  sám  o 
sobě  k  vyraženi  ponětí  dvojnosti  postačuje,  patrno  z  Časova- 
čích forem:  da-va,  da^ta,  kdež  jak  va  tak  i  to  dvojnost  čili 
dva  znamená,  s  tlm  toliko  rozdílem,  že  va  ku  první,  ta  ke 
flmhé  a  třetí  osobě  se  vztahuje.  Nebo  Žeby  toto  va  zkrácením 
ze  dva  bylo  povstalo,  jako  vtorý,  vferý  z  dv6(orý^  dmterý  (nrr. 
řec.  5s\ÍTep3c)  a  skr.  viniati  z  dvinsaůi  (20),  lat  viginli  z  dirf- 
gintit  řec.  e^xan,  att.  e?xoai  z  SFsĎcatt  a  i  d.,  přesvědčiti  se 
nemohu. 

Náměstkovy  původ  člsloslova  dova,  dva  doličnje  se  i 
skloňováním  )eho,  kteréž  docela  pronominafaié  jest:  pročež 
na  př.  €fen.  a  Lok.  mn.  dvqjú  naim)ti   zená  a  t  d. 
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3.  Ta 

slv.  tri,  6es.  třu  —  lit?,  frys;  lot  trti.  —  skr.  tf%  trtýa, 
í  tiaar;  send.  tkr%  thrájó,  —  řec.  TpfitCi  'fpíot,  —  lat  třes.  — 
goth.  tkrú 

U  čísloslova  tohoto  každému  se  na  prvni  pohled  naskýtá 
AnakayipMbuznost  s  koncovkon  komparativa  vjazycich  indo- 
evropejflkýchy  skr.  zend.  tara  (na  př.  pw/gortara  od  punja 
čistýX  ř^c.  Tspoc  (na  př.  co^á-xt^o^  od  co^i^j  mondrý),  lat 
Urus^  skráceni  ier^  již  jen  v  přídavných  a  u&městkách,  na 
př.  uier^  neuter^  aUer^  eeterusy  exterus,  gotíi,  iharcíjthar^  na  týchž 
mistech,  na  př.  hvathar  (kdo  z  dvon,  ater)^  slv.  tor  ^ter^  po- 
dobně již  jen  T  náměstkách,  na  př.  jeter  (quidem),  Icotor,  kdtor, 
který  (qnis),  a  v  řadovném  vtorý,  vterý  misto  dosterý  (secnndns). 

Srovnáme-li  tato  komparatíynoa  koncovku  tara  se  super- 
latiyným  východem  skr.  a  zend  torna  (na  př.  punjatama)^  lat. 
timue  (na  př.  in^-timus,  ea-timua)^  řec.  TaToc(na  př.  ao^ptí-xavo^), 
přesvědí^jne  se,  že  jedna  i  druhá  již  syntheticky  složena 
;Jest;  neboC  prvek  ta  ve  všech  třech  formách  jeden  a  týž  jest, 
jen  v  Taxo;  sám  se  sebou,  v  tama  s  ma,  v  tara  s  ra  sloučený, 
na  kterémžto  rozdíle  synthesi  dili  soi^ru  rozdil  významu 
^mezi  tara  a  tama  se  zakládá. 

Co  do  prvku  ta  přijímáme  za  pravé,  že  on  i  zde,  jako 
v  čísloslově  dvof  goth.  dvdi,  tentýž  jest  s  ukazovacím  prvkem 
4s^  z  něhož  náměstka  druhé  osoby  fy. utvořena.  Totižto  první 
a  základní  protiklada  v  jazyku,  co  podmínka  mluvy,  jest  od- 
rázqění  mezi  jd  a  nejd  anebo  jd  a  fy;  druhá  jest  odrAznění 
<Iruhé  osoby,  s  níž  se  mluví,  ode  třetí,  o  níž  se  mluví,  kte- 
.jréžto  odr&suiění  již  poddražné,  onomu  podřízené  jest  Žerozdil 
mezi  drahou  a  třetí  osobou  poddružný  jest,  čili  že  se  druhá 
osoba  ve  dvě,  druhou  a  tíPetí  rozstoupila,  tomu  za  důkaz 
alouži  mezi  jiným  i  to,  že  v  nejstariích  indoevropejských 
Jazycích,  sanskritském,  zendském,  řeckém  a  slovanském,  druhá 
A  třetí  osoba  ve  dvojném  čísle  v  časování  touž  přirážkou,  totiž 
^  se  značí ;  skr.  v  přít  času  thas,  tas^  v  min.  fámy  tam,  řec. 
v  přít  Tov,  Tov,  v  min.  tov,  TvjVy  slv.  ta :  byeta,  db^ltto,  neseta. 
.Ti^kf  i  imperativ  latinské  konjugace  má  v  2.  a  3.  uM>bě  t: 
amatúy  numeto.  jungiio^   eapito.  Poněvadž  v  odiftinéní  druhé 
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osoby  ode  třetí  důraz  na  drnhon  osobu  padá,  )akoCto  na 
jednotínu  z  ostatního  veškerenstva  nrčitěji  vytčenou,  následo- 
valo přirozeně,  že  i  zvuk  sám  v  této  připadností  ostřeji  určen 
a  tim  pozměněn  jest.  Tim  se  stalo,  že  v  některých  jazyefoh 
živelný  prvek  úáměstky  druhé  osoby  u  vyBloveni  znamenité 
se  přejinačil,  naproti  tomu  ve  třetí  osobě  zůfttal  v  původní 
své  přesností  a  beze  vfii  proměny,  na  př  řec.  <jv  (tn),  vedle 
z6^  (is^tum).  Totéž  znamenáme  i  v  čisloslové:  v  druhém 
čisle  přešlo  t  v  d  (vyjmouc  golhStínu),  ve  třetím  zůstalo  ne- 
proměněné:  dva  (2),  tri  (3). 

Co  se  dotýče  druhého  prvku,  t.  m,  tohoť  ace  v  bližších 
a  známějších  nám  jazycích  indoevropejského  plemene  osobě 
a  samostatného  nenacházím,  ale  ve  vzdálenějších  a  méně  znár 
mých,  jmenovitě  v  georgianském  čili  gruzinském  (a  snad  i 
v  jiných  kavkazských  tomuto  příbuzných)  užiVá  se  skutečné 
nejen  v  kořenné  formě  v  tázacím  ra  (<)uid  ?),  nýbřft  i  v  od- 
vozených a-ra  (non).  ra-iha  (nt,  dáss^  rownd  (aliquld),  ro-med 
(qui),  vh-tha^  (quis?)/v^-^-^(quomodo?),  čimž  samostatnost 
a  prvotní  pouze  ukazovad  význam  prvku  toho  pro  indoevro- 
pejské  jazyky  dostatečně  pojištěn  jest;  nébof  vztabovad  a 
tázací  náměstky,  jakž  vědomo,  z  ukazovacích  povstávají. 
Tvůrce  porovnávací  grammatíky  ovšem  pokládá  georgíanské 
ra  za  odrůdu  a  přetvorek  buď  georgianského  tn(quis?),  buď 
skr.  ja  (qui),  než  dle  mého  přeHvědčenl  *docda  bez  důvodu  a 
mimo  potřd>u. 

Naše  tři  formou  svou  jest  množné  čislo  stejně  zněfleibo 
kmene  (dle  kosti  a  t  d.),  s  čimž  pHpadně  souhlas!  gruzinský, 
již  ▼  jednotném  člsIe  měkce,  totiž  na  t,  zakončený  kmen 
vitharí  (quis?) 

Jest  tedy  v  člsloslovech  dva  a  tri  základní  prvek  jeden  a 
týž,  tt8,kf  (tu),  než  synthesis  jak  poněthl  tak  i  zvuková  roedllná. 
Ve  slovci  ilva  jeví  se  vztah  nazpět,  ku  prvňl  osobě;  reálné 
vždy  polodené,  ale  zvukem  neoznačený  lečbychom  r  Milka- 
zatele  vztatiu  toho  přijití  chtěli,  cožby,  jakž  řeéetfo,"  naskrze 
nemístné  nebylo;  ve  slovci  tH  jest  pokrok  k  něčemu  za  /«, 
ty  leáicinía,  ukazovadm  prvkem  r,  ra  vytrmiéHémú,  'a  Vttáh 
napřed,  ka  ^rvnl  o%clbé^  docela  bez  označeni  nechán,  jéMo  se 
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on  zde  Tždy-v  myslí  předpokládá,  jsa  již  t  synibecň  éisla 
doa  zayřin  a  dokonán. 

Že  jini  jak  disIosloYO  tri,  tak  i  komparatívnon  koncovku 
tara  od  skr.  kořene  ,tr  (transgredi),  odkud  lat  trans^  temunua 
a  j.y  odYozaji,  dosti  bndii  zběžně  připomenouti:  nebof  výklad 
ten  z  naáeho  jazyka  potvrzeni  nenabývá,  v  némž  naproti 
zabným  skr.  ár  a  lat  trans  hrdelně  kr  v  kročiti,  krozy  skrz  a 
U  d.  stoji.  Za  oněmi  mezemi,  jichž  historioký  jazykozpyt  pře^ 
kročití  nesmi,  v  oboru,  v  němž  snad  časoslovné  kořeny  a  ná* 
městkové  prvky  ještě  v  nedílnou  jednotu  splývaly,  vždy  na> 
posledy  tara  s  tr  nějak  souviseti  může:  my  vš^  toho  zde 
ani  tvrditi,  ani  zapírati  nechcema 

Někteří  za  to  mají,  že  komparativně  zakončeni  tara 
spolu  k  označení  ponětí  dvojnosti  slouži,  na  př.  v  skr.  anUu 
ras  (alter)  z  arýas  (alius),  goth*  anihar^  řec.  Srepoc  m.  S^epoc, 
lat  ceterus.  Než  antaras^  erepoc  vlastně  znamená  bytí,  jenž  t 
Biém  názoru  rozdílné  místo  ode  mne  a  někoho  třetího  zaigímá^ 
a  teprve  přeneseně  druhý  (secnndns.). 

4  Člyřl. 

si  v.  éefyri,  čes.  éfyři.  —  litv.  keiuri;  lot  četri.  —  skr. 
čatur,  čatvár,  ž.  čat€uar;  zend.  čaimr.  —  řec.  TÍrcapec,  aeol. 
icíovpsc-  —  lat  q%iatuor.  —  goth,  Jidvór. 

V  jazyku  našem  slovanském  několiko  slov  se  nachází, 
jejichž  souvislost  s  čisloslovem  éetyri  i  slabšímu  oku  ta- 
kořka  sama  se  naskýtá,  tak  že  tím  ústroj  ný  soubor  slova, 
v  jiných  příbuzných  jazycích  již  velmi  zahalený  a  temný,  u 
Bás  ještě  docela  znalý  jest  Taková  slova  jsou  rus.  Čet 
(pár),  pol.  ceino  (par)  v  prápovědi:  ceíno  Ucho  (ve  hře,  čes. 
lidia  suda,  rus.  éet  iU  neéet,  srb.  l^  iK  tako.  par  impar,  Grade 
oder  Ungrade),  slv.  četa  (ag^men,  cohors),  éetati  v  sĎceUxá  (con* 
jungere).  Podle  toho  přijímáme  za  pravé,  že  původní,  ve 
slově  éet  neboli  četa  vězící  význam  jest  sloučení,  spojeni, 
.spřežení  dvou  věcí  v  jedno  (srv.  lat  jugum  od  jungere). 
Prvek  va  v  našem  éetvoro,  čtvero^  v  skr.  zend.  éatvár  lat 
qaatuor^  goth.  ^dvór  makavě  zachovaný,  v  éeU/ri^  keturi  a 
xrrcapec  již   zatemnělý,  i  v  skr.  ž.  čoiasri  —  snad  vplyvem 
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í.  tigraa  od  tri  —  potlačený,  jest  běse  spora  týž  iduaoyaei 
prvek  vo,  v5,  jenž  obyčejně  co  TykladÍAČ  (exponent)  dTojností 
T  jazycích  naiioh  slonžf.  Tedy  éetva  vlastnč  dva  páry,  dvě 
apřeže  (dno  jnga).  Naposledy  konoovka  rí  fest  daUU  při- 
lYorek  nkazovadbo  pnrkn  m,  co  proetředek  skloňováni  toho 
tak  složeného  a  v  iMdilný  synthetícký  celek  splynnlébo  kmene. 

Našemu  čet,  četa  ve  smyslu  par  a  jutgwnj  juncturcí,  do- 
konale se  rovná  kM,  ketto  (dno)  a  kótni  (lígare),  kóM  (liga- 
men);  též  něm.  Keite  (eatena)  a  KUi  (lithooolla,  caementun), 
hitten  v  zusammenA:á<m  (víncíre  lítliocolIa)|  s  pravidelnoa  ob- 
mčnon  hrdelnice  k  a  sykavky  ó. 

Než  poněvadž  slovce  čet  a  ^kiati  již  i  samo  synihetickým 
slončenim  prvkův  <f  čili  ib  a  <  povstalo  (dle  obdoby  étgq  óu* 
íití^  rjujq  rjutíiij  irujq  irutítif  iajq  s^  iaíaH  ef^  kufq  kuti  a  t  d.). 
dlužno  postoupiti  v  rozboru  o  stupeft  výá  ku  prvkAm  nedil- 
Bým.  Z  těchto  prvni  nalézáme  v  skr.  ói  (legere/  rcUigere) 
drahý  jest  známý  partícipialný  význak  t,  na  př.  pU,  nuft  «d 
pijq  a  t  d.  Od  téhož  mnohovýraamného  skr.  kořene  df  (eol- 
ligere,  congregare;  nnmerare;  solvere;  aestimare)  jest  pří- 
činné čápajámi,  samostatné  áýa^  čitiy  čiýa  (cumulus),  složené 
t^'  (numerare)y  apaůUa  (expenjsus,  solutus),  opáčiti  (honor), 
naa  (mentem  col%ere,  oogitare),  prodloužený  kořen  čU  (eo* 
gitare)  odkudž  činta  (eogitatío)aj.  S  nim  souhlasí  řecké  tío, 
TÍvtt  (solvere,  poenam  luere,  punire),  odkudž  Tqii]  (poena;  honor) ; 
hlt  aettimare  (aes-^m-are)  a  naie  slv.  čhiqy  étu  (le^y  numero, 
honoro),  číah^  či»m§  (numerus),  poéu^  poéet  (numerus),  cAio, 
eena  (pretium,  srv.  litv.  cena  summa,  numenis,  lot  honor 
dignitas),  dMf,  čeH  (honor),  četa  (agmen),  éetati^  8$éetati  (oon* 
jnngere)  a  t  d.  (Bozdíhiého  kořene  jsou  slk.  Učiti  nume- 
rare,  a  srb.  broj  numerus,  brojiti  numerarCi  kterémužto 
poslednímu  my  naíe  čes.  brcjiti  tumultuari  po  boku  stavíme). 

V  našem  čbtOj  čbsti,  čbt,  poču  (étv,  čM,y  óet^  počet)  a  t  d 
jest  tedy  zákUidné  ponětí  soubor  (synthesis);  totéž  mud  ná- 
sledovně býti  i  v  skr.  čintájámi  (cogito)  a  čintá  (cogitatio), 
dovech,  jakž  sme  viděli,  od  koř.  ói  odvozených. 

Podle  všeho  toho  čísbslovo  éet^  zakládá  se  -^  pnmi 
2  posavadních  —  naponětném  slovci  čet  (par),  pošlém  a  te- 
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lOiloTBého  kořene  či  (coUigere)*  Předešlá  tři  atkládala  ee  na 
nkaiovacich  n^  t^  v,  r^  jakožto  neproetředn^eh  z?akovýoh  vy* 
kladačeeh  pojmůy  duohai  os?édoimyiibo  si  rosdlly  ponhého 
prostora  v  samém  názora. 

O  povstání  růzností  ve  pronášeni  ďslosloTa  toho  v 
rozličnýeb  indoeyropejskýeh  jazydehy  na  př.  řee.  T^rropsc^ 
goth.  Jidoór  a  L  d.  iiřití  se  neehei:  proilejii  jazyk ozpyteoi 
▼ysYéUeni  sám  na  snadé  maje^  našďio  nepotřebuje,  začá- 
tečník poučeni  jinde  (zYládtě  t  poroynayaei  grammatíee  Fr. 
Boppa)  hledati  mnsi* 

Jíni  odvoznji  ó€tyf%  skr.  óaiury  od  skr.  ča  (řec.  k(x/,  lat 
qne)  misto  koj  vlastně  tázad  (původné  nkazovaei)  náměstky, 
ttiivané  ve  smyslu  jedeny  skr.  ékof  řea  {xárepocy  a  tri,  tak  že 
éa4ury  ée-fyri  =  1  -f  3.   Než  tento  výklad  méně  přirozený  jest* 

V  hebr.  'arbářah  bez  poehyby  od  rab  (mnltas,  magnns), 
odkudž  i  rábab  (multítado)  a  rbábáh  (\vigioi,  10.000),  tedy 
rozmnoženi,  zvétáeni.  Uherské  né^if/  (qnatuor)  spojiýeme  s 
nagy  (magnas).  V  obojim  tomto  jazyku  základem  čisloslova 
č(^  ponětné  slovce,  nikoli  ukazovaei  prvek   čili  náměstka. 

5.  Pel. 

^  slv.  pctb^  p^t  čes.  pA.  —  litv.  penki;  lot.  péci  —  skr. 
pančan;  zend.  paáčan.  —  řec  7c<vt«,  střee.  KÍyja.  —  lat 
quingue.  —  goth.  Jín^.  — 

Pozorováni,  že  roka,  t  počet  prstftv  na  ni,  základ  jest 
soustavy  početní  v  přemnohých  jazycích,  v  nichž  sklad  či- 
•elného  slova  vice  nežli  v  naiich  indoevropcgských  na  jevě 
jest,  vedla  slovozpytce  přirozeně  k  tomu,  aby  mezi  skr. 
panám  (5)  a  páni  (ruka)  přibuzenstvi  tušilL  Domysl  tento, 
sám  v  sobě  jsa  vhodný  a  věci  přistojný,  nabývá  z  bohatého 
a  ůstrojného  jazyka  naSeho  téměř  nad  očekáváni  skvělého 
.potvrzeni* 

Naáe />(;<;  pftvodně  pontí,  potom  jotovánlm,  přehlasová- 
ním a  skráoenim  pff,  dle  formy  hromadné  samostatné  jméno 
ženského  rodu,  jako  ostatní  až  do  des§f^  jeví  hned  na 
prvni  pohled  nezáporné  přibuzenstvi  se  slovy  p§ď  (spithama, 
Spanne)  a  p^ii  (pugnus,  Fanst),  jejichžto  kořen  a  kmeny  i 


634  Filologie. 

větve  y  4a608loY6  pMiqj  ř  akr.  q^há,  apJui,  odk«dž  spháfámi 
(extendere,  ducere),  též  v  koř.  ephar  g  odvodicim  r,  odkndš 
pharpharihď{BpiihBm2k),  ypers.  pěné  (pvignus)^  vřec.  OTcáw,  od- 
kudž oTci^aiJL-yíy  v  lat.  pando,  odkudž  spatíum,  v  goth.  spanufumy  t 
něm.  apanneriy  odkudž  Spcmne,  a  y  jiných  podobných  slovech 
nacházíme.  Ve  slovci  p§ět  (pugnns)  jest  9  přitvorek  do 
středa  kmene  rovné  tak  vsaeený,  jak  ve  šlové  phtun  (pae- 
dagogus)  od  pitati  (alere),  misio  (loens)  od  métoOi,  m^taft'  (ja- 
cere,  ponere,  srv.  lot  mifti,  habito),  nestifa  (praefarniam,  fo- 
cus)  od  nétiti  (accendere),  vést,  pověst  (nunciům,  fáma)  od  ve- 
titi  (loqui),  bisp  (squama)  od  lapati  (decorticare),  dolnoluž. 
cerstalo  misto  črUalo  (culter  aratri)  od  črhiaU  (incidere)  a  t  d. 

Podle  toho  základ  ělsloslova  p^t  jest  ponéti  prstů  v  ruky 
v  jedno  vzatých  a  skupených  č.  spialých,  nikoli  rozpiatých, 
tedy  vlastně  totéž  co  pest^  pers.  penč  (pugnus,  manus  com- 
pressa),  čehož  nový  dovrSi^í^  důkaz  hned  niže,  u  čisla  iesfy 
nvidime. 

Podobně  v  hebr.  chamš  i.  chaméi  {5),  původně  tolik  co 
pěst  (pugillus)  od  slovce  k€^  (manns),  a  to  od  qámeg  (capere, 
nehmen).  Přiklady  z  jiných  jazykův,  v  nichž  oboje  ponéti, 
ruka  a  pit,  jednim  a  týmž  slovem  se  znáči,  již  nabije  jsme 
uvedli,  na  př.  brazil.  pó,  malaj.  Uma,  mex.  ma,  tur.  «2  a  t  d. 

O  pozoru  hodném  výrazu  řec.  TuefXTcáCsiv,  t*(na  pretedi) 
počítati,  od  staročes.  tcíji-tcs  m.  xívTe,  již  výSeji  dotčeno. 

6.  8est. 

slv.  éestb,  šest,  čes.  iest  —  litv.  lot  šeši  — -  skr.  éai;  zend. 
ksvas.  —  řec.  €$.  —  \BLsex.  —  goth.  saihs.  —  hebr.  ieá. 

Slovo,  jimž  se  ponéti  áesf  v  jazycích  indoevropejskýcb 
označuje,  v  některých  z  nich  již  od  prvotné  své  íbrmy  ve- 
lice se  uchýlilo  a  odrodilo:  původní  zajisté  íbrma  byla  «<iibí^ 
k  niž  lat  sex,  ve  vyslovení  seks,  řec.  ř$,  ve  vyslovení  hekSf 
starozendské  hahsu,  v  mn.  čísle  Adtimi^ ,  skrácené  ksvas, 
goth.  saiks  mnohem  blíže  stoji,  nežli  náie  šeif,  «icr.  šaí,  litv. 
éeái,  i  samo  hebr.  ieš,  změkčením  hrdelmce  h  v  hnstéi  sy- 
kavku  /již  načité  přqinačené.  (O  přechodu  k  y  s,  í,  a  na- 
obrat,  s,  fy  k,YÍz  rozpravu  o  přetv.  hrd.  souhlásek  sir.  Mt) 
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Odbateníin  půTodni  fonny  uAš,  zaéež  d&myslnémn  Beo- 
feyovi  diky  povinni  jsme,  vyškytá  se  na  jevo  ráisné  pří- 
bnxenstvi  slova  tobo  s  našim  staroslovanským,  ve  vdech 
třech  jižnich  nářečích,  srbském,  chorvatském  a  koratanském 
do  dnes  aži váným  slovem  šcJca,  t.  hrsf  (vola,  hohle  Hand ; 
manipnlns,  Handvoll),  kteréžto  samo  v  daldim  a  hlnbéim  ko- 
řena svém  se  skr.  soč,  desider.  mki  (jongere)  nepochybně 
souvisí. 

Podle  toho  poměr  ěisloslova  iest  k  neprostředně  před- 
cházejícímu p^t  již  na  biledni  jest:  onof  jest  rovněž  tak 
o  stupeň  čili  o  jednička  vyšši  nežli  pět,  jako  saka  (hrst), 
t.  ruka  nebo  dlaň  s  roztaženými  a  nakřivenými  prsty,  k  za- 
hrnuti neb  objeti  čeho  nastrojená,  větši  jest  tíežli  pést^  t 
ruka  zavřená. 

7.  Sedm. 

slv.  sedmb,  čes.  sedm.  —  litv.  septyni;  lot  septinu  — 
skr.  saptan;  zend.  haptan.  —  řec  Ítutou  —  lat.  septem*  — 
goth.  sibun.  —  hebr«  šeba. 

Původ  a  prvotaý  význam  ěisloslova  tohoto  již  ve  všech 
indoevřopejských  jazycích  dávno  .  zanikl :  přirovnáni  semit- 
ských jazykftv,  zvláště  hebr.  áeba,  vede.khebr.  éába  (jurare), 
odkudž  i  sabat  (dies  saoramentí,  sacrificii,  sabbatum).  Podle 
toho  ieba  původně,  zdá  se,  vyznamenávalo  .tolik  co  přisahá, 
svátost,  posvěceni  (sacramentum,  sacratio),  potomně  pak, 
přenáškou  velmi  obyčtynou  a  přirozenou,  ono  čislo,  jehož  se 
při  posvátných  obřadech  nejhustěji  uživalo,  totiž  sedm^  na  pt. 
sedm  obětnich  zviřat,  sedm  svědkův  a  t.  d.  Sedmer  počet 
od  prvopočátku  historie  lidské  sratý  počet,  věc  vědomá. 
Komu  by  se  přenáška  tato  smělá  a  nepodobná  býti  zdála, 
ten  af  pováži,  co  slova  jako  čes.  Uféen^  ros.  a  srb.  nedelja 
(hebdomas,  sepiimaaa,  slv.  sedmina,  iU.  sedmica)  a  t  d.  pů- 
vodně a  litině .  vyznamenávala,  a  co   dnes    vyznamenávají. 

Jini  zpytatelé   při   slovech  iaptOy  septem,  Srca  mysli  na 

kořen  skř.  sap  (iiectere),  kterýžto,  dle  jich  výkladu  ze  skr.  sa 

'čili  sahá  a   tq>  složený,   a  lat.    éop^  v  čopula   příbuzný  býti 
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mi,  dehož  při  své  viie  necháváme.  (Řecké  aimii  se  8kr« 
saé  80a?i8i.) 

V  našem  sedm  jest,  jak  kaidý  vidi,  kmenové  p  výsoto 
a  ostré  t  v  tapé  ď  proměněno.  V'goth.n&tin>  něm.  ^ieben^  vy- 
padlo t 

Zakonéenim  m  v  naiem  sěámt  oim^  a  v  lal  septem,  no- 
vem^ deeem,  zdá  se  b^  neústrojný  východ  kmene  misto  pft- 
vodniho  n.  Jíni  na  řadovné  ma  v  saptamas  (septimos),  kte- 
réž podloudné  sem  se  dostati  mělo,  mysli,  bez  dostatečného^ 
jak  mnim,  důvodn. 

8.  Osm. 

slv.  osmbf  čes.  asm.  —  lit  aitůnij  a  viak  akUnnis  (octava 
per8.)3  lot  ostonL  —  skr.  aátau^  aštan]  zend.  astan,  ^  řec. 
oxTcS.  —  lat  octo.  —  goth.  ahtáu, 

V  některých  indoevropejských  jazycích  nese  čisloslovo 
osm'  patrně  na  sobě  zakončeni  dvojného  čísla,  jmenovitě  v 
skr.  aštau,  řec.  oxtó,  lat  octo  a  goth.  ahtdu.  Totéž  pozorovati 
v  jazycích  semitských,  nejjasněji  v  arabském,  též  v  jazyku 
aethiopském  ačkoli  oněch  vzdáleném.  Poněvadž  jediné  ^/ři 
zdvoíeně  osm  vydává,  ntttoo  jest  domýfileli  se,  že  ve  slově 
osm  kmen  slova  čet^fri,  aspofi  co  do  jádra  a  tresti  své,  nějak 
ukryt  vězí.  Myilénku  tuto  by  zajisté  každý  co  pouhý  seni 
a  to  právem,  zavrhnouti  musel,  kdoby  pouze  slv«  četjfri  se 
éh.  osmb  porovnal:  ale  postavlme-li  litv. ifc^Mfn a  lat  quat^uor 
vedle  litv.  a-kt-ainis^  řec.  ó-)ct-ú  a  lat  o-ct^tuC  možnost  q»o- 
jeni  jich  není  nad  víru  a  ponětí.  Jádro  obou  slov,  het  %.  ku, 
tohof  nelze  pHti,  jedno  a  též  jest :  co  se  různí,  jsou  vedlejií 
'přítvorky  a  přístavky.  Přechod  hrdelnioe  ib  v  sykavky  č,  i  ^ 

§  jest  docela  pravidelný  a  nám  již  známý.  Silné  přetvořeni  a 
konečné  zatemněni  kmene  přispíšeno  nepochybně  předsuvkou 
o,  jejíž  význam  ještě  záhadný  jest  Jestliže  v  skr.  aitau  a  t  d. 
koncovka  u  čili  v,  ohledem  na  lat  octams  ku  kmenu  (ócOvoj 
éetva)  ntieží,  následuje,  že  význak  dvojného  čisla  va  s  kon- 
eovkou  kmene  (i  samou  původně  význakeoji  dvojnoeti,  viz 
čei^)  se  v  jedno  slil,  což  symbolickým  označením  dvojnosti 
a  předu  slova,  t  předsuvkou  o,  snad  touž   samou*  již  se  v 
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aorista  raitínlost.  t.  plnost  a  jakoby  zdrojnasobnéní  é4i8n,  a 
ve  množství  řeckých  slov,  na  př.  ahň<tpol  (fratres)  od  SeX^éč 
(ntems^,  SXoxoc  (conjnx)  od  Xáxoc  (1®<^8),  axotrii;  (maritos| 
od  xo(ť7)  (cnbile)  a  t.  d.,  sjednoceni,  spojeni  a  tim  samým 
jakoby  zdvojnásobněni  symbolisnje. 

Že  východ  kmene  r  V  éetyriy  skr.  čaivár,  čatur,  zde  od- 
vržen, mýUti  nás  nemá;  onf  i  v  skr.  éoim  m.  čaturs  odpadl 
(naopak  v  lat  quaUr  m.  qucUers),  jsa  vůbec  přitvorkem  po- 
hybným,  nepodstatným. 

Pokusy  jiných  o  vysvětlováni  čisloslova  toho  odvozo- 
váním buď  od  vymyšleného  kořene  skr.  as  (divídere),  ohledem 
na  ania  (pars).  buď  od  něm.  Ecke,  proto  Že  čtyrstranné  aneb 
čtveřičné  hranoly  s  osmi  hranami  (Ecke)  nejhustěji  se  nachá- 
zejí a  t.  d.,  jakožto  pouhé  chytáni  se  větra  v  nedostatku  pevné 
půdy,  mlčením  pomijime. 

9.  DcYCt. 

slv.  dev^tby  devcff  í^s.  devét^  —  litv.  dem/ni;  lot.  devini;  než 
Btaroprnsky  nevinu.  —  skr.  a  zend.  naván ;  řec,  ávvťa.  —  lat 
novem.  —  goth.  nium 

Že  v  našem  slv.  dev(^f  a  podobněž  i  v  Utv.  devifni  pů- 
vodní podnebné  n,  nacházejicí  se  ve  všech  ostatních  indo« 
evropejských  jazycích,  pozdějším  zubným  d  z  mista  svého 
vytlačeno,  dokazuje  se  staropruským*  —  nářečí  to  litevštiny, 
již  vyhynulé  —  nevinu,  šťastnou  náhodou  zachovaným.  Týž 
přechod  n  v  ď  nacházíme  v  srb.  dvojtvarných  hon,  nakon  a 
kod  (penes),  ueíane  a  tutade  (surrexit),  nestane  a  nestade  (de- 
jfSwnt),  zároveň  užívaných 

Čisloslovo  nev^f,  skr.  nava,  lat  novem  a  t.  d.  souvisí  s 
přídavným  jménem  slv.  nor,  litv.  naujae,  skr.  nava,  řec.  v^o^ 
lai  novuěf  goth.  mW,  něm.  neu  a  t  d.,  kteréžto  aamo  dále, 
spolu  s  převelikým  množstvím  jiných  příbuzných  slov,  jako 
nyni,  vuv,  nunc,  nim,  skr.  nu,  od  prvotního  a  nedílného  uka- 
zovacího prvku  na  se  odvozuje.  Jmi  při  slovlch  nov,  novui^ 
ukazují  na  hebr.  naak^  navah  (splendere,  lucere),  pokládiýlee 
fiebo  toho  kofen  nu  (splendeo,  luoeo). 
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Důvod  pojmenováni  jest  vy[Hnéni  čili  zavřeni  drohé 
čtveřice,  osmi,  t  4  I  4,  a  začetí  nové  řady.  Nev^  čHideopf 
(novem)  jest  tedy  to,  co  po  osmi  neprostředné  (noviter)  ná- 
sleduje. Podobné  latinské  secwuius  od  seqmr,  co  po  jednom 
následuje.  Jiní  berou  notms  ve  smyslu  u/^tmtM,  poettenms^  jakž 
v  latine  skutečně  se  uživá,  což  za  méně  přihodnépokládáme. 
Ostatně  snášíme  se  s  těmi  zpytateli,  kteříž  za  to  mají,  že  v 
desetíčné  naší  soustavě  v  nižších  číslech  čtveřičná  soustava, 
ovšem  jen  v  začátcích  svých  a  nevyvinutá^  ukryta  vězijsouo 
do  oné,  jakožto  mnohem  dokonalejší  a  pohodlnější,  v  samém 
zárodku  svém  vložena  a  jí  jakoby  zaklenuta. 

Co  do  přehlasování   o   v  «  v  našem  dev^t  místo  nev^ 
vedle  noy,  vzpomenouti  potřebí  na  vtorý^  vtoreky  kotorý   vedle 
aterý,  outerýy  který,  na  broskev  a,  breskev,  hrom  ^hreméti^  stonor 
ti  a  stená  i^  pd^^^  polyn  a  palyň^  lebeda  2^  loboda  a  stero  jiných. 

V  jazyku  hebr.  tiá^áh  (9)  znamená  tolik  co  rozéířenlj 
rozprosiraněni,  což  s  naším  pojmem  dosti  obdobné  jest. 

Docela  jinak,  nežli  v  indoevropejských  jazycích,  tvořeno 
Čisloslovo  osm  a  devět  v  jazyku  finském,  i  odborem  Jednoho 
a  dvou  od  desíti  na  př.  osm  estonsky  dle  rozdílnosti  íiářeč 
kahheksa  i  kattesa,  od  koks,  katt  dva,  a  ksa.  Ba  deset,  devět 
eston.  ůhheksa  i  úttesa,  od  ůk$^  úts  jeden,  a  téhož  ibo,  sa,  ja- 
koby řekl  duo-de-decem,  unnm-de-decem  (podle  undevi^ntí). 

10.  Deset. 

slv.  desf:tb,  des^t ieB.  deset  —  litv.  déiimt]  lot  desmitš.  — 
skr.  zend   dasan.  —  řec.  5éxa.  —  lat.  decem.  —  goth.  Uáhun. 

Ve  vyšších  číslech  a)  slv.  jedmonades^,  čes.  jedenáct 
—  litv.  vienolika,  lot.  vénpadesmit  —  skr.  ffcadasa',  Cend  aSoaň- 
dakó.  — -  řec.  ev&sxex.  —  lat  undecim.  —  goth.  ámtif.  b)  slv. 
dvade^^tby  čes.  dvacet  —*  litv.  dmdeáinUi;  lot  devideemiL  -— 
skn  vinÁaU;  zend.  vlsaiti  — řec.  sixoai, -střec.  sucaTu  —  lat 
^riffintu  —  gothv  Hfdiiiguk,'  . 

Přijmeme-K  podmínečné  za  pravé,  že  kmen  čísloalova 
.tohoto  v  původní  formě  zúěl  dak  čiU  deky  tak  i/^  daa  iíiú^důs 
pravidelná  jeho  obmčna  fest^  přcýitím  hrdeloicfa  k  v.  iiykuvka 
i  povstalá,  a  obrátíme-U  ařetel  k  významností «  rokoa  ea  M- 
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klada  téméř  všech  známých  početních  soastav,  nalezaeme  y 
indoeyropq)8kýoh  jazycích  nemsdý  počet  slov  zjevného  pří-* 
bnzen8tvi  s  našim  kmenem.  Sem  náležejí  v  prvním  stnpni 
skr.  dakáaa,  dakšina^  pers.  deat  (manos),  řeo.  Se^ióc,  Ss^f-cepo^, 
lat  deater,  goth.  taihsvó^  slv.  dem,  demtca(t  pravý,  pravice); 
na  drahém  a  na  dalších  stopních  skr.  dis  (monstrare),  řea 
SáxTUAo^,  ^eíxvufjit;  S^x^jxat,  S^xopiai,  lat  diffitus^  dicare  v  indi- 
<íarey  goth.  teÚian  (nanciare,  dicerC;  zeigen);  slv.  udesiU  čili 
udosití  (occorrere,  antreffen),  deaf  (liber  chartae,  srv.  franc. 
ane  main  de  papier),  ros.  dosug  (otiuai,  Mosse)  a  t  d.  Časo- 
slovo udesití^  též  udo9Ítiy  čte  se  nepořidko  ve  staroroských 
letopisech,  i  v  samých  výtazích  z  nich  a  Karamzína.  ^) 

Sonvislost  těchto  slov  s  čísloslovem  dea^t^  co  se  týče 
jazyka  skr^  řec,  lat  a  gothského,  jest  dávno  ode  všech  věci 
povědomých  mlovobadačftv  uznána,  a  co  se  týče  našeho  slo- 
vanského jazyka,  soodnémo,  nepředpojatémo  skomateli  snadno 
dovoditedlna,  nerci-li  sama  sebou  jista.  Než  co  do  genetického 
výklado  kmene  dok  čili  dek  a  jeho  rovně  das  čilí  des^  tuf 
věc  ovšem  není  tak  na  snadě,  aniž  posavad  stanovně  rozho- 
dnuta býti  může- 

Dvoje,  od  sebe  veskrz  rozdílná  jest  cesta,  již  zpytatelé 
k  rozřešení  této  záhady  nastoupilL  Jedni  tvrdí,  že  kmen  dek 
čili  děs  jest  prostý,  nesložený,  s  kořenem  skr.  div  (monstrare) 
totožný,  a  že  hned  prvotně  ruku  a  sice  pravici  vyznamenával, 
odkudž  desf^t  deset  tolik,  co  ukazování,  t  zdvižení  pravice  při 
doplnění  počtu  desaterného.  Na  vyšších  místech,  ve  skr.  vin- 
MoU  (20)j  iaátís  (60),  viginti  a  t  d.  kmen  ten  že  skrácen  a* 
zatemněn  odvržením  kořenného  de^  des.  V  této  případnosti 
by  se  slovo  desití,  udesití  ke  slovu  desnioa,  děsný  mělo  asi  tak, 
jako  lat.  monstroy  causat  moneoy  řec.  (iiqvÚu  k  lat  mcmus. 
(Naše  slv.  rqka^  čes.  rukciy  litv.  rcmká  vysvětluje  se  z  litv. 
rinkti  colligere), 

Jioi  za  (o  maji^  že  slovo  des^i  jest  složené,  že  tedy  d&vod 
pojmenování  v  jeho  součástkách  hledati  se  musí,  a  že  slova 


»)  Na  př.  v  lator    rosa.  ffosad.  IV.  58.  neudosi  (nezastíhl) ;   IV. 
12i  ^tdňsi  jegó  (postihl  jej,  ahodil  naň)  a  J.  Nacházi  se  i  ve-  velmi  sta- 


tém  slovnlkn  cirVevniho  uáředi. 
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demýj  děmriea  a  t  d.  teprve  pozdéji,  přeneSenlm  kmene  des 
na  rakn,  povstala.  Bychom  tento  spftgob  vykládáni  úplné 
pochopiti  a  důkladněji  oceniti  mohli,  dlužno  vystoapití  výS 
a  přehlednouti  celou  řadu  vyšších  jedniček,  na  slovcí  deset 
eo  základu  a  ředidlu  soustavy  desetičné  spodivajicfoh.  Takové 
jsou  slv.  dvadee^tb  (20),  ědto  (100),  tyagita  i  tyěfšta  (1000); 
Ktv.  dmdfáimti  (20),  éimtas  (100%  túketantU  (1000) ;  skr.  mniati 
(20),  šatám  (100);  zend  vísaM  (20),  iata,  iaíem  (100);  řec. 
fuecai  m.  střec.  fíxatt  (20),  rptáxovra  (30),  íxaróv  (100); 
goth.  tvditiffuě  (20),  saíhatehund  (60),  iaíhuntShund  (100),  thíi- 
sundi  (1000)  a  t.  d.  Vyloučfme-li  slv.  a  litv.  formy  dwtdes^r^ 
dvideéimti^  též  gothské  dvojtvamé  tvéiiiffus  sl  ěaOutékundj  shle- 
dáme, že  ve  všech  ostatních  fiisloslovo  desef  v  nové  podobě, 
totiž  skr.  Áaiiy  zend.  šcdtif  řec.  xovra,  lat.  giniif  ffiniOj  se  jevi^ 
a  domněnka,  žeby  desfíf  složeno  býti  mohlo  ze  dva  a  sftb^ 
sama  se  nám  naskytne.  Tuf  nám  přijde  vstřic  gotb.  MÍha^ 
tehund  (60),  ribun-tSfmnd  (10),  aktéu^iehund  (80),  nitm^i^nind 
(90),  taíhun-tehund  (100),  v  nichž  ve  všech  tSkund  tolik  ca 
taíkun  čili  původně  iai-kund^  a  toto  patrně  složeno  z  tvái 
(duo)  a  hond  (manus).  •)  Poslední  slůvko  odvozuje  se  od 
kmene  Mnihan  (capere),  od  něhož  i  hunds  (canis,  quia  feras 
captat)  pocházi;  a  s  nimž  Ut.  prehendo^  správněji  praehendo, 
řec.  yťvTo  u  Homera  (íXero,  čepit),  x*^*áveiv  slv.  sfga^i^  čes. 
aakati  (contingere),  s^zeA,  čes.  sáhj  mor.  sik.  sdha  (orgya  he* 
xapeda)  a  j.  souvisí.  Než  slv.  9f^a^' jest  již  prodloužená  forma 
prostého  sfti  (capere),  jak  z  přirovnání  ostatních  indoevro* 
pejských  jazykův  patmo.  —  Podle  toho  naše  deě^t  byloby 
složeno  ze  dva  a  sftiy  a  znamenalo  tolik  co  dva  aahy^  i  dva 
chvaty,  dvě  hrsti,  dvě  pěstí  (zwei  Gríffe),  jakož  goth.  eefí-Aund 
tolik  co  zwei  ffande  (zwee  Hend,  zehend,  zehen.)  Druhá  gothská 
forma  tiffus,  což  mimochodem  podotěeno  budiž,  má  b^  zji- 
načená  a  skrácená  z  tvái  a  giind  m.  hitndy  tak  že  by  se  ffus 
veskrz  rovnalo  řec.  xoot  v  e&coai,  což  místo  původního  Sfsi- 
M-xoai,  jako  skr.  mníaíi  m.  dmn^-da^satij  lat  viginti  m.  doi-^ 
de-ginti  (Než  srv.  nizoněm.  «f^e=dvacet  a  něm.  Stíege  seala). 

*)  PodivBo,  že  i  v  arabském  jwykn  slovo  lumémn,  dle  Lepsia,. 
v  jíBtýdi  průpovédeeh  sto  snamená. 
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Že  ve  Yjššich  počtech,  znásobením  ředidelné  desetice  povstán 
lýcb,  skracováni  ovšem  veliký  průchod  mělo  a  mivá,  jest 
vée  téměř  vSemi  posud  vyšetřenými  jazyky  potvrzená;  naše 
dvacet  povstalo  z  dvadaet  a  to  z  dvadeaeíj  jedenáct  z  jedenna' 
deset,  v  sanskritu  ve  formách  áaéhtis  (60),  sapta-tia  (70),  cuíU 
tU  (80)  a  nam-iis  (90)  nadto  ještě  i  sám  kmen  scdi  rozdrcen, 
tak  že  jen  ti  z  něho  zůstalo,  jakož  i  ve  franštině  v  on-ze^ 
dou-zcj  trei-ze  a  t.  d.  ponhé  ze  z  decem  uacházime.  Podle  to« 
boto,  od  Lepsia  ponavrženého,  s  duchem  slovanštiny  i  ú- 
strojem  ěisloslova  našeho  dosti  shodného  výkladu  dlužno  po- 
važovati slova  jako  démy,  desmca,  udesiti  čili  udoriU,  desC^ 
doBug  a  t  d.,  a  nápodobně  i  skr.  dis  (monstrare)  dakéas,  řec. 
Se^tóí,  SáxTuXo^,  lat.  dextety  dújitus,  goth.  tcdhsvó  a  t.  d.  již 
za  drnhotvamé  plody  z  oné  pozdější  doby  všeobecného, 
ještě  nerozděleného  indoevropejského  jazyka,  v  níž  soubor 
slova  des^í  docela  se  zatemnil,  a  kmen  des,  dis  za  prostý, 
nesložený  jmín.  Přfkladův  takového  vyrůstání  nových  koře- 
nův  a  kmenův  ze  složených  slov  zatmělé  osnovy  jazykové 
indoevropejští  i  více  poskýtají,  při  nichž  se  zastavovati  ne- 
(Aceme.  Děje  se  tu  podobně  jako  u  onoho  známého  stromu, 
indského  fíku,  jenž  své  ratolesti  kolem  sebe  do  země  pohři- 
žuje, jimi  se  do  ní  vkořenuje  a  v  nové  kmeny  přetvořnje, 
kteréž  se  staršímu  veskrz  podobaji,  jediné  pozdějším  povstá- 
ním a  vzdálením  od  něho  se  rozlikujíce.  A  však  eo  se  výkladu 
tomuto  poněkud  příčí,  jest  to,  žehy  tím  spů^^obem  deanice 
(véc  konkrétná)  od  počtu  deset  (pojnra  abstraktného)  toto  své 
Jméno  byla  dostala:  čehož  příkladové  ve  známějších  jazy- 
cích sotvy  se  nacházejí  (mezitím  srv.  stčes.  dváh/,  dva  prsty 
tt  přísahání  na  posvátnou  věc  kladené,  skráceně  m.  dvajáky^ 
mylně  aneb  obyčejným  přetvořením  jí  v  A  i  dvahdky),  ačkoli 
před  nedávnými  časy  mnozí  důmyslní  jazykozptbi  (Bopp, 
Pott  a  j.)  neměli  za  nepodobné,  žeby  skr.  páni  (manus)  od 
počtu  panéofi,  lat.  dextera  od  decem  B,  t,  d.  jméno  byla  dostala, 
nikoli  naopak. 

Forma  čísloslov  p^tó,  dev^tb,  deeftb,  dle  zdání  některých 
zpytatelův,  jest  participialná,  tatáž,  kterou  i  v  našich  samo- 
statných   jménech   na   §:  déoét^y   oůroč^j   mué§y  Or^%*   dhé^ie 

ŠAfaHk     Sebr.  ppiiy.  UI.  41 
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oůroé^te,  vmté§te  a  t  d.  nacházíme.  Do  čisloslova  éestb  při- 
tvorek  t  později  pouhým  nápodobněDÍm  čišel  p§ttif  dev^tb  a 
de8§ib  se  dostal.  V  sanskritu  a  y  jiných  přibuzDých  jazycích 
phiějšíy  slov.  dev§tdy  des§tb  rovné  formy,  t.  nacanti,  dasantiy  se 
alce  nevyskými:  ale  obdoba  je  za  základ  položiti  veii 

Z  vygáich  desetíčných  počtůy  zde  jen  sto  a  tisie  ob- 
zvláštně uvažováni  buďte:  ostatní  sami  sebou  v  etymo- 
logickém  ohledu  jasni  a  srozomitedlní  jsou. 

a)  slv.  9dto,  ées.  sto  —  litv.  éimiaa  lot  simts  —  skr. 
iaiam;  zeud.  iatemj  saicu  —  řec.  žxaTÓv.  —  lat  emtum,  — 
goth.  taihuntShund.  —  osetsky  aadda. 

V  gothském  iaihuntehwid ,  což  znamená  dvěrucekrát 
dvěruce  (t  tai  sí  tezz  dvě,  hund  m.  hand  =:  ruka)  jestif  dů- 
vod pojmenováni  úplně  vysloven.  A  však  již  v  gothštíně  v 
dalším  počítání  pouhé  hunda  ve  výtečném  smyslu  na  místo 
9to  se  užívá,  na  př.  tva^unda  (200),  nadto  pak  v  ostatních 
indoevropejských  jazycích,  v  nichž  sdto^  šimtas^  šatam^  .saiem^ 
áxaTÓv  a  centům  pouze  slabým  ohnutím  (modifikováním) 
kmene  v  samém  kořenu,  koncovkou  a  rodem  od  základního 
sf^to^  éimiiy  sáti  č.  santi,  xoltl  a  cem  čili  genti  m.  centi  se  liší, 
jsouc  všemi  těmito  určitostmi  k  vyznačení  vyšší  desetice  ja- 
koby přispůsobeno.  Ve  slv.  sdto  nosový  zvuk  §  přešel  v  s, 
v  čes.  sto  vymizel  docela  (podobně  přešlo  sq-  v  ss,  gl^bok  v 
ghbok  a  j.)*,  zakončeni  o  rovná  se  pravidelně  skr.  can  řec. 
ov,  lat.  um  středního  rodu,  na  př.  C^yóv  jugum  igo,  vinum 
vínOj  granum  zrno  a  t.  d. 

Co  do  etymologického  rozboru  slova  tohoto,  platí  zde 
všechno,  co  jsme  o  slovu  des§ť  poznamenali.  Kdo  ve  šlové 
des^f  kmen  des  za  prostý  a  původní  uznávají,  přijímají  ve 
slovu  soto  odvržení  kořenuého  de;  kdo  naproti  tomu  slovo 
des§t  za  složené  ze  dvas^ti  t  dva  sáhy  čili  dva  chvaty  po- 
kládají, přijímají  vynechání  první  polovice,  t  fb)a. 

b)  slv.  tysqéUif  U/sf^étOj  srb.  tisutja^  čes.  tisíc.  —  litv.  túh- 
stantis;  lot  túksióts.  —  goth.  thúmncU  —  (V  ostatních  jinak- 
skr.  sahasramy  zend.  hazanhrd,  řec.  xfiiioi,  lat.  mille.) 

Důvod  pojmenování  skrácením  a  slitím  součástek 
slova  zahalen:    dlužno   rozděliti    tysqéta  na  tysqita^  tiíkskmiiš 
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na  túk-^ianfis,  thúmmdi  na  thiU^undi,  a  j)rvni  Sástku  považo- 
vati za  skrácenou  formu  z  des^f^  detímt  (původně  dekimt)y 
iaikun,  drahou  pak  za  odrodek  kmene  s^ti,  santi,  hundi  vé 
smyslu  sto.  Větší  určitost  a  samostatnost  sk>va  i  zde  docí- 
lena jednak  lebkám  ohnutím  a  jakoby  obnovením  kořene  — 
u  nás  ^m.  §f  ačkoli  i  fy^^to  se  nalézá,  uLitvanůvt^a  A;  místo 
4  —  jednak  zvláštním;  prodlouženějším,  měkkým  zakonče- 
ním —  u  nás  srb.  ty-sutfOf  blb.  U/sqéta,  přetvorkou  a  pro- 
smýknutím m.  tysqtía,  tysqtja.  Jiní  od  lot.  túkt,  túkst  (tu- 
rnere, slv.  UffQf  týti)  slovce  to  odvodí,  čemuž  místa  dáti  ne- 
můžeme. 

V  ostatních  indoevropejských  jazycích  značí  se  číslo 
tisíc  rozličnými  jinými,  s  naším  nesouvislými  slovy:  řec. 
X^Xioi,  lat.  ndUe^  skr.  sahasraniy  zend.  hazanhra  a  t  d.,  jejichž 
původu  a  prvotního  významu  na  tomto  místě  vyšetřovati  ne- 
můžeme. Připomeneme  jen,  že  lat  miley  mille^  obyčejně  s 
muliusy  vaskon.  mola  (multitudo)  a  řec.  piúpiot  spojují,  a  že 
akr.  a  zend.  sahasram  a  hazanhra  i  v  jazycích  tureckých, 
mongolských  a  finských  (srv.  uherské  ezer)  rozšířené  na- 
cházíme. 

11.  Hromadná  a  Jiná. 

Až  posud  vyčetli  a  rozebrali  jsme,  pokud  nám  možné 
bylo,  základní  čísloslova  slovanského  našeho  jazyka,  na  nichž 
celá  početní  soustava  kmene  našeho  spočívá;  teď  ještě  k 
některým  jiným  vedle  oněch  jakoby  po  straně  běžícím,  dí- 
lem i  řidčeji  a  v  obmezenějšlm  smyslu  užívaným,  zřetel 
obrátiti  musíme.  Pojednavše  o  oněch  prvních  obšírněji, 
přehlédneme  tyto  poslední  tím  zběžněji.  —  Sem  počítáme 
předně  ona,  jenž  ponětím  svým  k  základním  se  rovnají,,  a 
jichž,  větší  díl  obvykle  hromadná  šlovou,  jako :  sam^  póly  obOj 
desif  sorok^  meruj  kopay  Uma^  Uk6,  Uha;  potom řádovná,  jako: 
prvýy  vterýy  druhý;  naposledy  násobná  a  rozdílová,  a  sice  jak 
v  přídavné  (a^ektivalné),  tak  též  i  v  příslovečné  (adver- 
bialné)  formě,  jako :  duchy  násobeny  guby  pqty  r^d,  struk,  krat^ 
zdiy  étiy  a  t.  d. 

Z  těchto  první,  aam,  jest  náměstkovy  kmen,  jen   ob- 
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razně  k  důraznému  ozoačorioi  ponětí  jednosti  přenesený, 
na  př.  sdm  jeden,  sám  jediným  sám  jedinký,  actmoten  a  t.  d. 
S^m  patři  sb*.  sama  (aeqoalis,  similís),  odkndž  sami  (semis) 
t  rovný  dil,  lat  semelj  simplex,  serm-^  řec.  ápia  (simul,  eum)^ 
'^IjLi-y  něm.  samtj  naše  samecj  samice,  tolik  oo  jedinec,  slv- 
sq-^  gkráceně  m,  čes.  scu^  a  s  (lat  cum^  řec.  oúv),  hlavni  to 
předslovce  k  vyznamenáni  pojmn  sluěovini,  spojováni,  ^ed- 
nocováni,  a  množství  jiných.  HlnbSim  vniknutím  do  osnovy 
jazykův  indoevropejských  rozložen  již  dávno  kmen  samxi  na 
dva  náměstkové  prvky,  z  nichž  každý  k  označováni  jednosti 
slouží,  na  say  řec.  á-,  na  př.  v  í-tcjc^,  a  ma,  na  př.  v  \y,íoL^ 
(jicvoCy  což  dosti  budiž  podotknouti. 

po/,  jedna  ze  dvou  rovných  částek,  váže  se  s  odvoze- 
nými slovy  poUce  (armaria),  poleno  (segmentům  lignorum, 
lignum  ad  focum  fissum)  a  palice,  rus.  polka  (baculus),  rua. 
plachá,  klát  tlustého  dřeva  nadvé  rozštípený,  lat.  palus,  něm. 
Pfahl  a  j.  Znamená  též  stranu,  na  př.  ob  on  pol  reky,  t 
na  oné  straně  řeky,  a  pohlaví,  mužský  pol,  ženský  pol,  U 
ipužské  pohlavi,  ženské  pohlaví.  Slovo  prastaré  (již  i  v 
uherštině,  jazyku  čudského  pokolení,  fele  —  pol,  dimidium  ! ) 
původu  temného ,  záhadného :  neboť  skr.  phal  (dissecari, 
vlastně  rumpi)  jinam,  k  našemu  p/n,  náleží.  Přibuzné-li  jest 
kmenu  slv.  pole,  lat.  pianům^  ieži  důvod  pojmenováni  v  rov- 
nosti (planities)  povrchu  věci  rozpolené. 

,  oba,  ž.  obé,  zni  litv.  abbu^  lot  abbi^  ž.  abbas;  skr.  uh" 
hau,  zend.  uba,  ubé;  řec.  (£^90;  lat  ambo;  gotb.  báij  ba^  ba- 
jótíis.  Souvisí  nej úžeji  s  předšlo vcem  slv.  rua  čes.  ob,  na 
př.  06  drahou  stranu  (ex  adverso),  ob  rok,  ob  den,  ob  noc 
(altemis  anuis,  diebus,  noctihusj ;  řec.  6l\l^^  lat  ambi,  na  ph 
ambedere,  amburere,  Ambidravi  od  Dravus,  Ambisontee  od 
Sontíua;  goth.  bi,  stuěm.  umbi,  něm.  um  mn.  unib  a  t  d.  Že 
oba,  ambo  složeno  ze  dvou  ukazovacich  prvků  v,  z  a  čili  om 
a  ba  čili  bo,  vyplývá  z  přirození  synthetických  (vieeslabičná 
slova  majících)  jazykův  a  potvrzuje  se  samostatným  uilvá- 
nim  slůvek  bái,  ba  (ambo)  a  bi  (ambi)  v  jazyku  gotbskéni. 
Máme  za  to,  že  i  zend.  biíja  (secundas),  lat.  biceps,  his,  hi- 
nus  a  .t  d*  mnoheia  přirozenčji  .  Beprostředně   z  prvku  &a. 
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nežli  ze  dva,  dtto  (t.  odrrženim  znbného  ď  a  ztnženim  rét- 
ného  v  v  b)f  odvozovati  se  mftže.  Na  prvním  místě  forma 
am  snad  pozdějáí  nosování,  jako  v  skr.  vinéati.,  lat.  quadrm- 
genii  a  t  d.,  a  pouhé  a  snad  symbolické  označování  dvoj- 
nosti,  jako  v  a4tau  (octo). 

dest  si  v.  ms.  arb.  kniha  papím  (24  archů  v),  jakoby 
řekl  „rfiAa  papíru"  (srv.  franc  une  main  de  papier),  od 
kmene  démy,  demiea  t.  pravý,  pravice^  o  němž  nahoře  pod 
slovem  deset  jednáno. 

sorok  rus.  tolik  co  čtyřicet,  z  novořeekého  oapáxovT(X> 
a  to  ze  starořec.  Tsaaapáxovrx  Již  u  starých  TpáTus^a  místo 
T4Tpá7ce^o(,  v  bulharském  pak  nářečí  začátečné  to  a  de  jmen 
řeckých  často  odvrženo,  n.  p.  Mea,  nyní  Man-grad,  m.  To- 
mea,  Tomi,  Pirus,  nyní  Boarkalesi,  m.  Topirus,  Velta  m. 
Pevelus  čili  Debeltus  a  t  d. 

meru  místo  menty  a  Slovákův  čtyřicet  v  prostořecí  na  př. 
kupil  meru  vajec,  jest  slv.  méroj  čes.  míra  (mensura,  Maass). 

kopa  u  Čechův,  kápa  u  Litvaňův,  kaps  n  Lotysův,  še- 
desát (něm.  Schock);  jinak  ve  vSeeh  slovan^ých  nářečích 
kop^  kopa,  kupa  tolik  co  hromada  (eumulus),  litv.  kaupas,  lot 
kopa,  lat  copta,  cumuhts^  něm.  Haufen^  sved.  kop  a  t.  d. 
Kmen  snad  v  skr.  příčinném  éápajámi  od  koř.  či  (coUigere) 
I  slv.  kqpina  (rnbus),  pol  k^a,  k^pina  (frutcx;  insula  in 
flavio,  Werder)  a  j.  nepochybně  sem  náleží,  ačkoli  v  nich 
nosové  ř. 

slv.  Uma  (|xúpio^  deset  tisíc),  totéž  co  tma,  mrak  (te- 
nebrae).  Aniž  rus.  tuman  (nebnla)  původně  rozdílné,  ačkoli 
v  této  formě  od  Tatarův  přijaté;  zníf  zajisté  mandž.  tome 
(omnis),  tumen  (10.000),  tatar.  tuman  (myrias),  iumen  (nebula), 
tur.  dumán  (nebula).  Mrak,  oblak  a  t.  d.  v  přemnohých  ja- 
zycích obrazně  místo  množství  se  užívá;  srv.  v^^^;  ixaprúpcDV 
(testium  nubes)  Hebr.  XII,  1,  „patriacbův  a  prorokův  oblak  ve^ 
liký^  Bratří.  I  řec  piúptoi  snad  s  kmenem  (xaupó;  (niger) 
souvisí,  ačkoli  je  jiní  se  skr.    bhůri  (valde    multum)    spojují. 

í*  u  nás  v  dvojím  smyslu  a)  rus.  srb.  lik  zz  obraz,  vid 
(species),  prodlouženě  slv.  čes.  pol.  chrv.  blh.  Uce  (fades); 
b)  mrus.  poK   slk.   lik  =  počet  (namems),  slv.  Wt  (ehorus)* 
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8lk.  oblik   (rationes),  liteTskornsky   a   slk.  líčiti  (computare) : 
Bež  u  Lityanfty  lika   y  čislech  od  jedenácti   do  devatenáctí 
tolik  co  deset:  vienolika  (li),  dw/Uka  (12),  trylika  (13)  a  t.  d» 
Toto  Uk  čili  lika  vysoce  ctíhodný  tvůrce    porovnávací  gram- 
matiky  příliš  odvážně,   dle  mého  zdáni,   stavěje    na  možnosti 
přechodův   souhlásek  ikutečnoat  jich,   spolu  s  gotb.  l^  misto 
lihit  od  skr.   dasan  (decem)  odvodí,    různé  je  jak  od  našeho 
Uky  adj.  -Mký  v  kolikým  toKký  a  t  d.,  tak  i  od  goth.   l€ik8  (si- 
milis)  v  galeiks  ^(aequalis,   gleich)^   analeikě  (similis,    áknlich), 
kteréžto  Uk  ještě  odvážněji,  touž  obměnou  pojmuv,  za  poahé 
přetvoření  skr.  dnv  (similis)  od    koř.  dr*,  řec.  &épxo  (video  )^ 
vydává. ')   Jiní  litv.  Uka  ve  vienoUka  (11)  a  t  d.  od  litv.  Wcu 
čili    Uekmi    (linquo)    odvozují,  jakoby  řekl:  jeden  a  ostatek  a 
t.  d.    Mnohem  blíže,  nemýlime-li  se,   leží  skr.  likh   (scríbere, 
pingere),   zvláště    přirovnáme-li   naše   čes.  Učiti  (pingere),   a 
snad  i  lat  litera  a  j.    Základní  ponětí  všudy  species,  figura. 
Slovce  toto  zároveň  se  slovem  doba  jest  jedno  z  nejrozsáhlej- 
ších a  nejpamátnějších  v  jazyku  slovanském,   hodné  ůplněi- 
šiho,   důkladnějšího  vysvětleni,   než  zde  podati  možno.   — 
Ostatně  my  Hk,  lika  (species,  numerns)  od    zakončeni  -liký  v 
je-Kkýy  io^likýy  ko4iký^  vie-liký  a  t.  d,   řec.  -Xixo^   v  ictqXíxoc, 
njXfKoc,  různíme,  majíce  toto  poslední  (s  Dobrovským  proti 
Boppovi)  za  složené  z  il  a  k». 

Ve  všech  jazycích  vyšší  okrouhlá  a  hromadná  číselná 
slova  pocházejí  od  kmenův  množf^tví  znamenajících,  na  př. 
hebr.  'el^  (1000)  vlastně  větší  rodina^  původně  snad  stddo^ 
poněvadž  *elef  i  hovado  znamená,  rbaháh  (fiúpcoi,  10.000)  od 
rábab  (multitndo)  a  to  od  rab  (multus,  magnns.)  atak  též  i  y 
jiných. 

Z  řádovných  prhv^  prvý,  první,  litv.  pirmas,  lot  pirms^ 
skr.  púrva^  prathamaSj  zená,  frafhemóy  řec.  Tcpwro^,  lat  primmš 
goth.  frumsy  frwnist\  v  předslovei  pra-  v  praotec^  skf.  po- 
dobněž  pra  —  od  něhož  pro,  pré  a  t  d.  jen  významem,  ni- 
koli živelnou  látkou  se  délí  —  svůj  kořen  nachází,  a  sice  spo- 
lečně s    přídavnými  prai^ý  a  pHmý,    Příbuznéť  zvukem,   než 


^  Fr.  Bopp  Vergleiefaeiide  Grammatik.  Beri.  1883.  S.  447.  597. 
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pojmem  roedllné,  skr.  para,  lat  paty  t  roven,  druh,  řeo.  Tcapoř 
(joxta).  Vlastně  rovnolehle,  rovnoběžně;  proti  kterémuž  stoji 
zend.  taró  (snper),  skr.  tiraa  (transversim,  oblique),  lat  trans^ 
slv.  hroz,  érez.  Onde  pojem  srovnalosti,  jednakostí,  zde  příě- 
nosti,  lišnosti;  onde  suda,  eetno,  pár^  zde  lieh  (impar),  t.  tři. 
vdior^  vdtory^  vdíer,  vztery^  stées.  vtorý  i  vterý  (seeundus), 
jest  skrácené  dvuerý^  řec.  ^eúrepoc,  odvržením  kořenného  d 
Podobně  již  v  skr.  vinšati  m.  dvmšaH  (20),  řec.  etxan  att 
etxoat  m.  Speíxan,  lat.  vújinti  m.  dvifjinti. 

druh,  druhý  (seeundus)  totožné  s  </ruA  (amicus,  sodalis) 
a  doiista  spřízněné  s  drah  (oarus). 

Z  násobných  a  rozdílových  naše  duehý  v  jednoduchý 
(simplex),  a  násobný  v  dvojnásobný  (duplex)  sama  sebou  jasná 
jsou;  v  stslv.  užívané  c^b,  na  př.  sqgub,  tregub  čili  trbffub 
(duplex,  triplex),  litv.  gitbaf^  adv.  gub(xj,  jest  z  kmene  gybati^ 
čes.  hýbati  v  zahýbati  (plicare),  a  ten  z  koř.  guy  zachovaného 
v  skr.  guna  (vocalis  incrementum,  Zulauf),  dmguna  (duplex)  a 
▼  poL  ffiqó  (flectere);  v  illyrských  nářečích  put  v  jedanputf 
dvaputa  (semel,  bis)  jest  sám  kmen  pqtb  (via,  iter),  red  v  je- 
danred  (semel)  tolikéž  kmen  r^d  (ordo),  struk  v  dvostnJe  (du- 
plex) kmen  struk  (siliqua,  caulis),  jejichž  hlubšioh  kořenftT 
stopovati  na  ten  čas  opoudtlme;  slv.  krát,  čes.  krdt  v  jedm^ 
krát  (semel),  litv.  kartasy  skr.  krtvas,  na  př.  panéakrtvoA,  pět- 
krát,  jest  od  kmene  skr.  krt  (faciens),  a  ten  od  koř  kri  (fa- 
cere,  creare,  pers.  kerden,  slv.  krévati). 

idi  v  příslovcích  slv.  dvaždiy  triédi  (bis,  ter)  a  t  d. 
rovná  se  skr.  dhá  v  dvidhá,  tridhá  a  t  d.  nebof  éd  jest  bul- 
harský přetvorek  staršího  dj,  a  naše  j  druže  skr*.  k. 

itiy  dle  rus.  vyslovení  iH^  tolikéž  v  příslovcích  slv. 
dvaáti,  tríáti  (bis,  ter)  a  t.  d.,  jest  bulharská  forma  staršího 
pHtvorku  ti  čili  tjiy  nevím,  rozdílného-li  prvotné  a  kořenně  od 
hořejšího  dji. 

Úvahy. 

1.  Poněvadž  předsevzetí  naše  není  to,  bychom  zde  naukp 
o  číselném  slově  našeho  jazyka  ve  všech  jejich  oddílech  m 
podrobnostech  přednesK,  nýbrž  pouze  to,    bychom  sklad  zár 


6i8  Filologie 

kladoiho  nadebo  éisloslova  etymologicky  rozebrali,  a  touto 
oeston,  pokad  možné,  aspoň  ka  prvnim,  nejbližšim  důvodům 
pojmenováni  čísel  se  probrali,  slašif  nám  váeeky  jiné,  při 
uvažováni  předmétu  toho  na  mysl  vystupujici  grammatické 
otázky  mimo  sebe  postiti,  a  ohlédnouti  se  raději  zpět  na  vy- 
konanou od  nás  k  uloženému  čili  cestu  i  sebrati  dohromady 
výsledky  její.  Tytoť  jsou  v  krátkosti: 

1.  Základná  naše  čisloslova  souvisejí  v  etymologickém 
ohledu  dilem  s  ukazovacími  prvky,  z  nichž  osobni  náměstky, 
dílem  s  ponětné  významnými  kořenv,  z  nichž  časoslova  a 
jména  jak  samostatná  tak  přídavná  povstávají.  S*  oněmi  sou- 
visejí první  tři,  postupujíce  zároveií  s  rozdílem  tři  osobních 
náměstek,  s  nimiž  docela  stejné  látky  jsou:  slv.  jediuj  čes. 
jedefi^  slv.  in  (já,  ny),  dva  (ty),  tři  (ťb,  ten);  s  těmito  ostatní 
sedmerý,  t  čtyři— dva  čety,  dva  páry,  pc?— pěst  (u  levé  ruky), 
A^=:áaka,  t.  hrst  sedm  ^óbét  neb  svátost,  cMfm- dvě  čtverky, 
ílevéťzznoyý  počet,  dě-eťzízdesmce  čili  pravice.  Sto  jest  druhá 
polovice  slova  deseť^  po  odpadnuti  prvé.  Tisk  jest  skráoené 
iu^c,  t.  desef  set  —  E  témuž  výsledku  vede  rozbor  vdech 
ostatních  číselných  slov  jazyka  našeho  a  příbuzných  jemu 
ittdoevropejských.  I  mezi  těmito  nižii  a  takořka  živelná  čili 
elementárná  tři  čísla  s  osobními  náměstkami,  ostatní  s  časo* 
slovnými  a  jmenovými  kořeny  nebo  kmeny  spřízněna  jsou,  na 
př.  řec.  fxía,  {lóvo^  s  meoy  tneins,  čes.  mněf  míy  mi;  aa  %  naším 
aey  »i^  sebe,  sobě;  skr.  tvas  s  tva  (tu);  naproti  mérOf  kopa,  tma 
a  j.  jsou  zjevné  přenášky  samostatných  slov.  £ázná,  pozoru 
hodná  shoda  i  v  tom,  že  jakož  k  označení  ponětí  první  osoby 
více  a  rozdílných  prvkův  v  přímých  i  kosmých  pádech  se 
užívá,  tak  i  k  vyznamenání  ponětí  jednosti  tytéž  prvky  jeden 
vedle  druhého  se  upotřebují,  z  nichž  však  v  samé  číselné 
9K>U8tavě  obyčejně  jeden   nade  všecky  jiné  převahu   dostává. 

2.  V  úkazu  tom,  že  prvotní,  elementárná  tři  čísla  s  třemi 
osobními  náměstkami  a  tudíž  s  rozdíly  tří  osob  a  jejich  sna- 
čením  rovně  běží,  ostatní  pak  tíce  nebo  méně  libovolným 
ftfenášením  slov  od  věci  smyslných  k  vyznačování  odtažených 
pomyslův,  t.  určitých  kolikostí,  povstávají,  obráží  se  povaha 
a  pfirozenL  jak  celého  jazyka,  tak  i  samé  mysli  lidské.    Na 
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jedné  straně  stojime  na  onom  kraji  dějiště  rozuma  lidského, 
kdež  počáteční  a  sákladni  pojmové  jeho  v  nutnosti  přírody 
pohřižovati  se  zdaji  —  protože  vdecken  dalái  rozbor  prvkfty 
a  pohledáváni  původa  jejich  pro  nás  přestává  —  na  druhé 
straně  nacházíme  se  v  oboru  svobodného  a  osvědomnělého 
tvořeni  ducha,  co  původa  svých  myšlének  a  poznačováni  jich, 
přenášením  slov  od  věci  k  věci,  od  pomyslu  k  pomyslu, 
měněním  i  určováním  významu  jich  dle  libosti.  —  Již  z  toho 
zavírati  můžeme,  eo  máme  souditi  o  domněnce  oněch,  ostatně 
učených  a  ctihodných  mluvobadačův,  kteříž  všecka  číselná 
slova,  všecky  náměstky,  všecka  předslovce  za  prenoiky  (meta- 
phora)  vydávají,  tvrdíce,  že  jsou  skrácená  jména  věcí  smy- 
slných a  hmotných,  asi  takto:  jeden  že  snad  pochází  odné** 
jakého  slova,  kteréž  někdy  v  některém  jazyku  hlaim  známe* 
nalo,  protože  hlava  jedna  jest^  dva  snad  od  slova,  kteréž  otíf 
uši^  nice,  nohi/y  rohy  a  i  d.  vyznamenávalo,  protože  tyto  dvd 
jsou  a  t  d.  Mam  a  scestnost  zde  na  jevě.  Kdyby  všecka 
čísla  byla  pouhé  přenošky  slov  od  významu  věcí  srostitých 
a  hmotných  ku  pojmům  odtaženým  a  nadsmyslným,  následo^ 
válo  by  nevyhnutelně,  že  lidské  myšlení  a  mluvení  v  jistém 
věku  a  v  jistých  mezech  bez  určování  kolikosti  věcí  a  bes 
odrůznění  osob  díti  se  mohlo  a  může,  což  samo  v  sobě  proti- 
myslný  odpor  jest  —  Rozbor  čísloslova,  jakož  všeho  ostat- 
ního jazyka,  tohof  nelze  příti,  vede  k  dualismu  prvkův  a 
kořenův.  Vímef  sice,  že  to  pouhá  protiklada,  a  že,  jakož  vše- 
liké jiné  protiklady,  v  nichž  duch  lidský,  při  svém  osvědo- 
mění,  sebe  i  své  myšleni  nalézá^  v  něčem  vyšším  svého 
^ednoceni  a  vyrovnání  docházejí,  tak  i  ona  protiklada,  do  níž 
alovozpytec  při  stopováni  zároduích  prvkův  slov  a  pojmuv 
lidských  ubíhá,  v  něčem  vyšším  souvisí;  ale  skromnému 
mlovobadači  nesluší  přeskakovati  mezí,  nauce  jeho  vytčenýehi 
a  slibovati  světla,  jehož  mu  udělovati  nedáno. 

.  3.  Všecko,  cokoli  duch  lidský  samočinně,  ačkoli  vply- 
vem Éstrojí  těla  svého,  v  říši  pojmuv  a  poznatkův,  vtělením 
se  myšlénky  ve  slovo,  tvoří  a  působí,  musí,  by  pravé  skur 
tečnosti,  pravého  bytí  došlo,  vžiti  na  se  podobu  a  tvárnost 
fHrody,  následovně   podrobiti  se  na  oko    zákonům  meoha^ 
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DÍ8mn,  v  eemž  všecka  moo  a  vlastnost  přírody  co  protivy 
ducha  záleii.  I  to,  což  pfí  úplném  a  jasoém  osvédoméni  ducha 
na  obzom  poznatkův  j6ho  vzedlo,  mnsi  se  státi,  v  dalším  by- 
tování svém,  v  jisté  míře  a  v  jistém  smysla  neosvédomSným, 
a  to  čim  dále  nazpět,  tím  hloab  a  hloub.  Nezapírámef,  že 
kdo  ve  přírodé  zpytuje,  nikdež  jinde,  leč  v  říši  pojmuv  a 
duši  samých,  nezpytuje:  ale  i  v  říši  duší  jest  obměna  dne 
a  noci,  světla  a  mraku,  i  v  ní  viděni  jen  tak  daleko  sahá, 
jak  daleko  slunce  osvědomělého  rozumu  svítí.  —  Toho  pa* 
tmý  důkaz  i  čísloslova  nám  poskýtají.  Dftvodův,  proč  duch 
lidský  rozdíl  tří  osob  aneb  rozdíl  tří  počátečných  čísel  těmito 
nebo  oněmi  a  nejinými  prvky  pojmenoval,  v  každé  případ - 
nosti  pohledávati,  jest  i  pro  největší  důmysl  záhada  snad  ne- 
konečná, aspoň  posavad  nerozluštěná :  ale  i  na  vyšších,  blíže 
povědomí  našeho  ležících  stupních  číselné  našeho  a  každého 
jazyka  sďustavy,  tohoto  uměle  vystaveného  světa  veličin  a 
kolikostí,  světla  jen  po  málu  a  po  tenku  přibývá,  a  mezi 
končinami  mraku  i  světla  krajina  soumraku  daleko  se  pro- 
stírá. I  tu  vidíme,  že  slova,  byvše  k  jinému  významu  libovolné 
a  8  dobrým  vědomím,  a  však  proto  ne  bez  důvodu,  obrácena, 
prvotní  svůj  význam  vždy  více  a  více  s  sebe  skládati  a  ▼ 
pouhé  zdánlivě  samorostlé  znaky  pojmuv  přecházeti  musejí,  by 
práva  přirozenosti  nabyla.  Nemyslí  teď  žádný  při  jtA  na  pést^ 
při  ieět  na  šoku  čili  hrst,  při  sedm  na  obét  nebo  sváíost,  při 
devét  na  nový  počet,  při  deset  na  desnici  6.  pravici,  ačkoli  byl 
čas,  kdež  to  všecko  mluvícímu  jasně  a  čistě  na  mysl  vystu- 
povati, před  povědomostí  jeho  zračiti  se  muselo.  Odcizeni  toto 
bylo  v  jistém  smyslu  nutné,  neúchylné,  ač  měl-li  úkon  počítáni 
pomocí  oněch  slov  vjlti  v  ústrojí  přirozeného  jazyka.  Skra- 
eováni  a  přejinačováuí  číselných  slov  co  do  látky  čili  xvuku 
jejich  jest  toho  pouhým  následkem. 

4.  Každý  jazyk  zavírá  v  sobě  nesmírné  množství  smě- 
lých a  rázných  skracování  a  přejinačováni  slov:  než  smě- 
lejších a  ráznějšlch  nad  ona,  jež  nám  číselná  slova  poskýtají, 
sotvy  nalezneme.  Skracování  a  jinačeni  toto  dosahuje  na 
vyšších,  desetičných,  setních  a  tisfených  místech  nejvyššího 
ištapni,    Z  mnohých  přikladův  zde  jen  někteří,  pro  pouho 
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apamatoYániy  uvedeni  baďte.  Naše  čes.  jedenáct  m.  jedenna^ 
desety  dvacet  m.  doadeset,  jedenmecítma  m.  jedenmezidesítma 
(10  h  1  +  10zz21),  jsou  nám  toho  nejbližší  doklady;  než 
již  v  skr.  nacházíme  éašti  m.  šašdaiatí,  (60);  saptati  m.  sapta- 
dašad  (70)  a  t.  d.,  v  řee.  ctxoat  m.  hFeihiycazi,  Téxpaxpiov  m. 
TSTpáSpaxpiov,  v  lat.  viginůi  m.  dvideffinti^  duodennia  m.  duode- 
cennUy  dodrans  m.  dequadrans,  sembella  m.  semilíbelloy  v  něm* 
hundert  m.  goth.  taOiuniehund^  ve  franc.  orLs^,  ďouer^,  ^a?«  atd., 
tak  že  z  původního  ď^c^m  (ďu?)  pouhé  xre  zůstalo,  v  angL 
e^leven  m.  one-leven^  ve  vlas.  v^tť  m.  viginti  a  t.  d.  Našemu 
«to  m.  ď^^  X  deeet,  tisíc  m.  ď^^í  X  set  obdobné  jest  římské 
decies  aeria  m.  decies  centena  millia  aeris.  Podobných  příkla- 
dů v  ve  všech  jazycích  hojnost,  čímž  se  odvaha  mluvozpytce, 
postupujícího  v  mysli  od  ohledání  kusův  a  zlomkův  k  uhod- 
nutí celku,  poněkud  ospravedlňuje. 

5.  Pravili  jsme  u  samého  vstupu  k  této  práci,  že  úkol 
slovozpytu  jest  vyšetřování  důvodu  pojmenování  vécí  čili 
souvislosti  pojmuv  lidských  s  označujícími  je  zvuky,  a  ie 
při  tom  nevyhnutedlno  jest  postupovati  po  stupních  od  dů- 
vodův  bližších  ke  vzdálenějším,  pokud  se  nedojde  k  nejhlub- 
ším. My  na  ten  čas  snažili  jsme  se,  pokud  nám  možné  bylo, 
dobrati  se  jen  bližších  důvodův  pojmenování  našich  čísel;  po- 
stoupeni k  hlubším  a  dobrání  se  důvodu  posledního  již  dobré 
vůli,  ochotě  a  zkušenosti  laskavého  čtenáře  odkázati  musíme. 
Za  štastné  se  pokládati  budeme,  jestli  se  nám  z  bohatého 
a  prastarého  jazyka  našeho  na  důležitý  a  temný  tento  před- 
mět jakéž  takéž  novi  světlo  vylíti  a  tím  právo  stejnorodosti 
mateřské  mluvy  naší  s  ostatními  proslavenými  indoevropej- 
skými  jazyky,  aspoň  před  nepředpojatými  soudci,  dokázati 
podařilo.  Ujišfujeme,  že  i  ten,  kdo  dalšího  a  vyššího  světla 
pomocí  jeho  upMmně  a  stále  hledati  bude,  nebude  pracovati 
nadarmo,  a  potu  i  mozolův  svých  neoželL  Končíme  slovy, 
od  nás  již  přede  dvěma  a  dvadceti  léty  pronesenými :  jazyk 
slovanský  jeat  jazyk  stár  a  bohatý  ale  žádá  studován  býti  a  teh- 
dá£  odměňuje. 
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